Sygn. akt: KIO 2183/16

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz
Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 29
listopada 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
listopada 2016r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia RAWA WASH spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Poznaniu, ul. Rymarkiewicza 5a i Vector Spétka Akcyjna z siedzibg w Luboniu, ul.
Diuga 3 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Rejonowy w
Raciborzu im. Dr Jozefa Rostka z siedzibg w Raciborzu, ul. Gamowska 3

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15
000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia RAWA WASH
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul.
Rymarkiewicza 5a i Vector Spétka Akcyjna z siedzibg w Luboniu, ul. Diuga 3
tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje



skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .eecvieiiieens



Sygn. akt KIO 2183/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie w okresie 36 miesiecy ustugi pralniczej dla Szpitala Rejonowego w Raciborzu
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 12 pazdziernika 2016r. za numerem 2016/S 197-355192.

W dniu 8 listopada 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Praxima Krakpol
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Kulawki 2.

W dniu 18 listopada 2016r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
RAWA WASH spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul.
Rymarkiewicza 5a i Vector Spétka Akcyjna z siedzibg w Luboniu, ul. Diuga 3 wniesli
odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez obu cztonkéw konsorcjum za Vector SA
przez prezesa i wiceprezesa zarzadu i za Rawa Wash przez prezesa zarzadu, zgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS obu wykonawcéw, z ktérych odpisy zatgczono
do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 18 listopada
2016r.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt jego interes w uzyskaniu zamowienia,
poniewaz wyniku odwroconej procedury oceny ofert, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze
zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579 — dalej ustawy) oraz Rozdz. | SIWZ (str.
2 SIWZ, cyt.: zamawiajgcy zastosuje procedure, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy
Pzp) zaniechat weryfikacji, wykluczenia i/lub odrzucenia oferty firmy PRAXIMA KRAKPOL
sp. z 0.0., ul. Kulawki 2, 32-566 Krakow, zwanej dalej PRAXIMA.

W wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, oferta odwotujgcego, ktéra plasuje
sie na drugim miejscu w kolejnosci wg. przyjetych kryteribw oceny ofert (Cena: 100%) moze
zostac¢ wybrana. Ztozono wytacznie dwie oferty.

W wyniku zaniechania ww. czynnosci przez zamawiajgcego, oferta odwotujgcego nie zostata
wybrana. Moze to powodowaé¢ szkode w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. Ponadto
Dokonujac wadliwej weryfikacji wybranej oferty z naruszeniem, zdaniem odwotujgcego
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy), w
efekcie wadliwie wykonanych czynnosci oraz zaniechania czynnosci, do ktoérej byt
obowigzany (zaniechania badania i weryfikacji dokumentu JEDZ-a firmy PRAXIMA,
zaniechania wykluczenia i/lub odrzucenia wybranej oferty firmy PRAXIMA, oferta
odwotujgcego nie zostata wybrana. Szkoda przejawiaé sie moze w braku mozliwosci

pozyskania kontraktu. Ponadto odwotujgcy oS$wiadczyt, Zze koszty zwigzane z



przygotowaniem i ztozeniem oferty, wykupieniem polisy wadium i dostarczeniem oferty do
zamawiajgcego (poczta kurierska), co moze implikowac strate finansowg (szkoda).

W przypadku ponownego dokonania badania i oceny ofert, oferta odwotujgcego, zwazywszy
na procedure odwrdcong, przyjeta przez zamawiajgcego (art. 24aa ust. 1 ustawy) moze
zyskac szanse wyboru, co moze da¢ szanse Odwotujgcemu na pozyskanie kontraktu.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 8 listopada 2016 r.; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownego badania i oceny ofert; zasgdzenie uzasadnionych kosztow zastepstwa przed
KIO i dojazdu na rozprawe.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4 ustawy
wskutek zaniechania badania i oceny ztozonego oswiadczenia JEDZ przez firme PRAXIMA
(art. 25a ust. 1 uPzp). Zarzucit zamawiajagcemu zaniechanie badania JEDZ w zakresie
podstaw do wykluczenia firmy PRAXIMA na podstawie Rozdz. V SIWZ, tabela, Lp. 2 -
~Potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 12-23 oraz ust. 5
pkt. 1-8 ustawy, mimo, iz w JEDZ firmy PRAXIMA s3 wskazane w uzasadnieniu odwotania
wadliwosci i braki. Nadto zarzucit brak zastosowania art. 26 ust. 4, art. 26 ust. 3 w zw. z art.
24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
wykazania dysponowania sprzetem wymaganym do realizacji zamoOwienia, nie ztozenia
wykazu srodkdéw w zakresie czyszczenia chemicznego, braku wykazu $rodkéw skutecznej
dezynfekcji na spory, braku agregatu do czyszczenia chemicznego z zastosowaniem
technologii bezhalogenowe;.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 8 listopada 2016r.; nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
ponownego badania i oceny ofert; zasgdzenie uzasadnionych kosztow zastepstwa przed
KIO i dojazdu na rozprawe.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze w JEDZ PRAXIMA zawarto sprzeczne
informacje dot. ptatnosci podatkow lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne (zaniechanie
zastosowania art. 26 ust. 4, art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 8, art. 24 ust. 4, w zw. z
art. 24 ust. 5 pkt 8, art. 24 ust. 1 pkt 12 uPzp, gdyby procedura wyjasniajgca data podstawy
do wykluczenia z postepowania)

W JEDZ, czesci Il B (B: PODSTAWY ZWIAZANE Z PLATNOSCIA PODATKOW LUB
SKLADEK NA UBEZPIECZENIE SPOLECZNE), Wykonawca - firma PRAXIMA, ztozyt X"
wppkt 2d): Zaznaczono ,TAK” - w pozycji Podatki jaki i w pozycji ,Sktadki na ubezpieczenia
spoteczne". ktére to pola zaznacza sie w przypadku zalegtosci lub odpowiednio

zastosowania procedury naprawcze;.



Brak w JEDZ firmy PRAXIMA wskazania wymaganych szczegé6towych informacji (cyt. z
JEDZ: ,Jezeli tak, prosze podac szczegétowe informacje na ten temat".)

Odwotujgcy nie odbiera prawa wykonawcy zastosowania procedury ,self-cleaning”, wskazuje
jedynie, iz JEDZ w tym zakresie zadnych informacji nie zawiera.

Nie wie zatem odwotujacy w jaki sposOb zamawiajacy przyjat JEDZ bez zastrzezen
odstepujgc wszak od ustalenia okolicznosci dotyczgcych podstaw do wykluczenia lub ich
braku. Zwazywszy, iz na tej podstawie zamawiajgcy dokonat kolejnych czynnosci w
postepowaniu, w tym wyboru oferty firmy PRAXIMA - jest to nader istotnym.

Ustawodawca nakazuje aby stwierdzenie braku podstaw do wykluczenia dokonat
zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia wykonawcy wskazane w pkt 2 d) w czesci B JEDZ),
ktérych brak. Zamawiajgcy zaniechat wezwania firmy PRAXIMA do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 lub odpowiednio art. 26 ust. 3 ustawy - wezwania do uzupetnia JEDZ bez
btedow lub postepowania firmy PRAXIMA, jesliby wyjasnienia lub uzupetnienie nie
potwierdzaty, iz firma PRAXIMA nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 8 ustawy. Zamawiajgcy na tymze etapie postepowania w ocenie odwotujgcego
nie moze, bez uniewaznienia czynnosci wyboru oferty sanowaé¢ czynnosci weryfikacji JEDZ.
Zamawiajgcy winien na podstawie zapiséw w JEDZ zweryfikowa¢ podstawy do wykluczenia,
a jezeli to nie byto mozliwe zastosowac procedure art. 26 ust 4 lub art. 26 ust. 3 ustawy. Nie
mogt w zadnym przypadku zamawiajacy przyja¢é bez wyjasnienia przedstawionych
watpliwosci.

Ponadto odwotujgcy podnidst, ze w JEDZ firmy PRAXIMA ziozono X" w czesci Il C, w
pozycji TAK, cyt:

,CzZy wykonawca moze potwierdzi¢, ze:

a) nie jest winny powaznego wprowadzenia w bitgd przy dostarczaniu informaciji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji;

b) nie zatait tych informaciji;

C) jest w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez
instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz

d) nie przedsiewzigt krokéw, aby w bezprawny sposdéb wptyngé na proces
podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac
informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére
mogg miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia
zamoéwienia?”

- koniec cytatu.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie badania JEDZ firmy PRAXIMA - braku
zastosowania art. 26 ust. 4, art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16, art. 24 ust. 1 pkt 17,
art. 24 ust. 4, gdyby procedura wyjasniajgca data podstawy do wykluczenia z postepowania)
lub odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 3 - czyn sktadania nieprawdziwych informacji w celu
pozyskania zaméwienia) zamawiajgcy wymagat aby zamowienie byto swiadczone zgodnie z
normg ISO w zakresie, co najmniej prania i dezynfekcji, transportu dla jednostek ochrony
zdrowia oraz czyszczenia chemicznego z  zastosowaniem  rozpuszczalnikow
bezhalogenowych (S 3 ust. 17 Wzoru umowy).

Zamawiajgcy uzyt okreslenia ,co najmniej” zatem wymédg ten jest, zdaniem odwotujgcego,
nader istotny dla mozliwosci wykonania umowy. Firma PRAXIMA nie posiada certyfikaciji
zgodnie z normg ISO w zakresie czyszczenia chemicznego z zastosowaniem
rozpuszczalnikbw bezhalogenowych. jak i transportu, stgd ztozone oswiadczenie w zat. nr 5
do SIWZ przez firme PRAXIMA nie jest zgodne ze stanem faktycznym.

Firma PRAX!MA posiada certyfikacije wg. normy ISO 9001:2008 w zakresie wytacznie
wynajmu, serwisu i prania odziezy fasonowej, roboczej i ptaskiej. Certyfikat ten nie moze by¢
uzyty, poniewaz nie potwierdza wymogoéw SIWZ, tj. certyfikacji zgodnie z normg ISO w
zakresie czyszczenia chemicznego z zastosowaniem rozpuszczalnikow bezhatoaenowych
jak i transportu.

To w zamawiajgcego, jak i publicznym interesie jest zweryfikowanie mozliwosci wykonania
umowy przez wybranego wykonawce. Zamawiajgcy zaniechat weryfikacji tych informaciji,
stgd uzasadnionym odwotujgcemu wydaje sie nakazanie ponownego badania i oceny ofert w
tym zakresie.

W dalszej kolejnosci odwotujacy wskazat, ze w JEDZ firmy PRAXIMA zaznaczono ,NIE" w
Czesci IV A Kompetencje, pkt 2), cyt.:

2) W odniesieniu do zamoéwien publicznych na ustugi:

Czy konieczne jest posiadanie okreslonego zezwolenia lub bycie cztonkiem okreslonej
organizacji, aby mie¢ mozliwos¢ swiadczenia ustugi, o ktérej mowa, w panstwie siedziby
wykonawcy?

Zamawiajacy wskazat w Rozdz. V SIWZ (tabela. Lp. 1, pkt 1.), iz, zweryfikuje, cyt.:

3) posiadanie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowe;j:

Na podstawie JEDZ oraz dokumentéw, do ktérych przekazania zostanie wezwany
Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, tj.:

a) na podstawie aktualnego dokumentu (zaswiadczenie, opinia, decyzja, postanowienie)
wydanego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego stwierdzajgcy
spetnienie przez pralnie (w ktérej wykonywana bedzie ustuga) wymagan sanitarnych w
zakresie prania i dezynfekcji bielizny i potwierdzajgcy systematyczne przeprowadzanie



badan mikrobiologicznych powierzchni ptaskich, wdzkéw transportowych, rgk pracownikow i
skutecznosci dezynfekcji komorowej,

b) na podstawie aktualnego dokumentu, tj. zaswiadczenie, opinia, decyzja,
postanowienie wydanego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
potwierdzajgcego spetnianie wymagan sanitarnych dla $rodka transportu podlegtego
wiascicielowi pralni przeznaczonego do przewozu bielizny z Zaktadéw Opieki Zdrowotne;.
Wykonawca os$wiadczyt w JEDZ, iz nie posiada tego dokumentu oraz iz nie jest on
wymagany. Zamawiajgcy zaniechat zatem weryfikacji JEDZ firmy PRAXIMA w zakresie
ustalonych w SIWZ warunkéw dot. posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci zawodowej.

Nadto odwotujgcy podniost, ze w czeséci IV JEDZ, C. ZDOLNOSC TECHNICZNA |
ZAWODOWA, pkt 1b) Jedynie w odniesieniu do zaméwien publicznych na dostawy i
zamoOwien publicznych na ustugi: firma PRAXIMA wpisata w tabeli dwie ustugi, tj.
Kompleksowa ustug pralnicza w kwocie 259358,49 zt brutto wykonana w okresie 01.06.2015
-31.05.2016 dla Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Zywcu

Kompleksowa ustug pralnicza w kwocie 4514215,11 2zt brutto wykonana w okresie
18.07.2013 -17.07.2016 dla Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie

Zamawiajacy wskazat w Rozdz. V Potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu zweryfikuje w zakresie, cyt.:

1) posiadanie zdolnosci technicznych w zakresie swiadczenia ustug:

Na podstawie JEDZ oraz dokumentow, do ktérych przekazania zostanie wezwany
wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, {j.:

a) na podstawie wykazu wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentow- oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert, tj. przedstawienie co najmniej jednego dowodu dotyczgcego swiadczenia
ustug o charakterze ustugi przedmiotowej w ilosci co najmniej 8 ton czystego prania

miesiecznie.



Zamawiajgcy uznat spetnianie warunkéw w JEDZ, mimo, ze nie wskazata firma PRAXIMA
zadnej ustugi o wskazanym tonazu i zakresie wykonywania wskazanym w SIWZ. Ponadto
brak tu informacji nt. rodzaju faktycznych ustug swiadczonych w ramach wykazanych ustug
w tabeli, tj. co byto przedmiotem wskazanej .kompleksowej ustugi pralniczej”.

Z wiedzy odwotujgcego wynika, iz zakres ,kompleksowych ustug pralniczych" jest tak r6zny,
ilu jest zamawiajgcych na rynku ustug pralniczych.

Dla jednych zamawiajgcych kompleksowa ustuga pralnicza dotyczy prania i dezynfekgciji, dla
innych prania, dezynfekcji i maglowania, jeszcze innych ww. wraz z transportem, itp.

Do obowigzku wykonawcy nalezy udowodnienie, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie, w jakim wymagat tego zamawiajgcy. Dlatego odwotujacy postawit zarzut, iz
zamawiajgcy zaniechat badania JEDZ firmy PRAXIMA w ww. zakresie uznajac, ze spetnia
warunki udziatu, mimo ze z tabeli w JEDZ nie wynika ani tonaz, ani zakres faktycznie
wykonywanych ustug pod wzgledem wymogu SIWZ.

Ponadto jak wynika z odwotujgcego wiedzy, przedmiotem zamdwienia w obu przypadkach
wskazanych w tabeli nie byto czyszczenie chemiczne z uzyciem rozpuszczalnikow
bezhalogenowych, co jest kluczowym wobec zapiséw § 3 ust. 12§ 17 Wzoru umowy (§ 3 ust.
12 ,Wykonawca zapewnia, ze czyszczenie chemiczne odbywac sie bedzie z zastosowaniem
srodkéw opartych na technologii bezhalogenowej, posiadajacych stosowny certyfikat
dermatologiczny" oraz § 3 pkt 17 ,Wykonawca oswiadcza, ze posiada dokument
potwierdzajgcy spetnienie zgodnie z norma ISO w zakresie, co najmniej prania i dezynfekcji,
transportu dla jednostek ochrony zdrowia oraz czyszczenia chemicznego z zastosowaniem
rozpuszczalnikéw bezhalogenowych")

Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, iz wymaga wykonania ustugi o charakterze ustugi
przedmiotowej w ilosci co najmniej 8 ton czystego prania miesiecznie.

Najistotniejsze elementy ustugi wskazat zamawiajgcy w SIWZ i we wzorze umowy, tj. cyt.:

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie przez okres 36 miesiecy ustugi pralniczej

obejmujacej:

a) pranie bielizny szpitalnej,

b) dezynfekcja, prasowanie, maglowanie, usztywnianie, sortowanie, drobne reperacje,
C) czyszczenie asortymentu nie nadajgcego sie do prania wodnego,

d) transport bielizny szpitalnej.

Wykonawca w JEDZ wpisat wytgcznie kompleksowa ustuga pralnicza.

Zamawiajgcy nie moze domyslaé¢ sie intencji oswiadczenia wykonawcy. Moze jedynie i
wytgcznie oceni¢ jego oswiadczenie pod wzgledem wymogéw SIWZ - literalnie
wyartykutowanych w ofercie. Takze ztlozone w odpowiedzi na wezwanie: wykaz ustug i
referencje nie potwierdzaja wymogdéw SIWZ. Brak w wykazie i referencjach wymaganych
informaciji, tj. wykazania ilosci ton prania /m-c oraz pozostatych informacji dotyczgcych
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kluczowych czynnosci, np. czyszczenia chemicznego z zastosowaniem rozpuszczalnikéw
bezhalogenowych.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wskazat w Rozdz. | pkt 3. SIWZ,
iz, cyt.: ,W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy: - dysponujacy pralnia/pralniami
spetniajgcymi wymogi ustawy z dn. 05.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (tekst. jedn. Dz.U. z 2013, poz. 947) oraz spetniajgcy wszystkie
wymagania sanitarne w zakresie prania i dezynfekcji bielizny potwierdzajgce systematyczne
przeprowadzanie badan mikrobiologicznych powierzchni ptaskich, wézkéw transportowych,
rgk pracownikdw i skutecznosci dezynfekcji komorowej i posiada aktualny dokument
{zaswiadczenie, opinia, decyzja, postanowienie) wydany przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego,

Firma PRAXIMA oswiadczyta, ze posiada pozytywng opinie wilasciwego Panstwowego
Inspektora Sanitarnego potwierdzajaca, ze jego zaktad zgodnie z postanowieniami ustawy z
dnia 5 grudnia 2008r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2008 Nr 234, poz.1570 tekst jednolity Dz. U. z 2013 p0z.947 i z 13.07.2012r, Dz, U.
z 2012 poz.892 z p6zn. zm. utrzymany jest w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w
sposoOb zapobiegajacy zakazeniom i chorobom zakaznym.

Przedstawiona Opinia sanitarna jednakze w ocenie odwotujgcego, nie potwierdza w swej
tresci, iz wykonawca dysponuje pralnig ktéra spetnia wymogi ustawy z dn. 05.12.2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (tekst. jedn. Dz.U. z 2013,
poz. 947). Wykonawca ten ztozyt oswiadczenie o spetnianiu wszystkich wymagan SIWZ w
ofercie, wiedzgc iz jego opinia nie potwierdza takiego wymogu.

Na podstawie JEDZ oraz dokumentéw, do ktérych przekazania zostanie wezwany
wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, tj.: na podstawie
aktualnego dokumentu (zaswiadczenie, opinia, decyzja, postanowienie wydanego przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego stwierdzajgcy spetnienie przez pralnie
(w ktérej wykonywana bedzie ustuga) wymagan sanitarnych w zakresie prania i dezynfekciji
bielizny i potwierdzajgcy systematyczne przeprowadzanie badan mikrobiologicznych
powierzchni ptaskich, wozkow transportowych, rgk pracownikow i skutecznosci dezynfekcji
komorowej.

Nie potwierdza takze Opinia firmy PRAXIMA skutecznosci dezynfekcji komorowej.
Potwierdza jedynie dezynfekcje rak pracownikéw oraz powierzchni ptaskich i samochodow.
Ponadto odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy wskazat w Rozdz. | pkt 3., tiret drugi, lit. b)
SIWZ, iz, cyt.: ,\W postepowaniu moga wzig¢ udziat Wykonawcy:

- spetniajgcy ponizsze wymogi techniczno-sprzetowe, tj.:

b) maszyny pralnicze bedg wyposazone w automatyczne systemy dozujgce srodki piorgce i
dezynfekcyjne oraz w urzgdzenia kontrolujgce parametry procesu prania i dezynfekcji,



W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku

Zgodnie z § 3 ust. 6 Wzoru umowy, cyt.: ,Wykonawca oswiadcza, ze dysponuje pralnica
tunelowa, automatycznym system dozowania srodkéw piorgcych i dezynfekcyjnych, oraz
urzadzenia kontrolujgce parametry prania i dezynfekcji na wszystkich etapach procesu
prania”.

Zgodnie z Rozdz. V SIWZ, Lp. 1, tabela, ppkt 1 potwierdzenie spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu:

,nNa podstawie zatgczonego do oferty przetargowej Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (JEDZ) oraz dokumentow, do ktérych przekazania zostanie wezwany
Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy nakazat w SIWZ (Rozdz. X, tabela, Lp. 6) wypetnienie JEDZ w czesci IV, B pkt
9 w zakresie udowodnienia dysponowania narzedziami, wyposazeniem zaktadu i
urzadzeniami technicznymi na potrzeby realizacji zaméwienia”.

Firma PRAXIMA wpisata w pkt 9, czesci IV, B JEDZ wykaz sprzetu, jakim bedzie
dysponowaé, ale w wykazie tym nie podano wymaganego w Rozdz. | pkt 3, tiret drugi
automatycznego systemu dozowania srodkéw pioracych i dezynfekcyjnych.

Firma PRAXIMA nie udowodnita spetniania wymogéw SIWZ w JEDZ, a mimo to
zamawiajacy przyjat, ze JEDZ potwierdza spetnianie warunku.

Odwotujgcy podniost takze, iz do oferty firmy PRAXIMA nie zatgczono wykazu srodkéw,
ktére dajg gwarancje wykonania umowy w zakresie czyszczenia chemicznego z
zastosowaniem rozpuszczalnikéw bezhalogenowych

Zamawiajgcy zgodnie z Rozdz. | pkt 3 SIWZ, cyt,; ,W postepowaniu moga wzigé udziat
Wykonawcy s$wiadczacy ustugi pralnicze przy uzyciu srodkoéw piorgco-dezynfekcyjnych
(dezynfekcja o spectrum dziatania bakteriobdjczym, pratkobdjczym, wirusobojczym,
grzybobdjczym, spory) posiadajgcych niezbedne certyfikaty, atesty i wpisy do rejestrow
dopuszczajgcych ich stosowanie w zaktadach opieki zdrowotnej, a w przypadku $rodkdéw do
prania bielizny noworodkowej, niemowlecej i dzieciecej przy uzyciu srodkdéw pozytywnie
zaopiniowanych przez Instytut Matki i Dziecka lub Centrum Zdrowia Dziecka lub przez
uprawniony podmiot majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Europejskiego
Obszaru Gospodarczego".

Zgodnie z zapisami Wzoru umowy, tj. § 3 ust. 17 ,Wykonawca oswiadcza, ze posiada
dokument potwierdzajgcy spetnienie zgodnie z norma ISO w zakresie, co najmniej prania i
dezynfekcji, transportu dla jednostek ochrony zdrowia oraz czyszczenia chemicznego z
zastosowaniem rozpuszczalnikéw bezhalogenowych” oraz § 3 ust. 12 ,Wykonawca
zapewnia, ze czyszczenie chemiczne odbywac sie bedzie z zastosowaniem $rodkow
opartych na technologii bezhalogenowej, posiadajgcych stosowny certyfikat
dermatologiczny”.
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Zgodnie z Rozdz. V SIWZ, Lp. 1, tabela, ppkt 1 Potwierdzenie spetniania przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu:

,nNa podstawie zatgczonego do oferty przetargowej Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (JEDZ) oraz dokumentow, do ktérych przekazania zostanie wezwany
wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza ij. :

e) na podstawie wykazu $rodkéw piorgco-dezynfekcyjnych wraz z niezbednymi
certyfikatami, atestami i wpisami do rejestréw dopuszczajacych ich stosowanie w Zaktadach
Opieki Zdrowotnej,

Zamawiajgcy nakazat w SIWZ (Rozdz. X, tabela, Lp. 6) wypetnienie JEDZ w czesci IV, B pkt
9 w zakresie udowodnienia dysponowania narzedziami, wyposazeniem zakfadu i
urzadzeniami technicznymi na potrzeby realizacji zaméwienia".

W JEDZ firma PRAXIMA nie wpisata w og6le zadnych $rodkéw, ani os$wiadczenia.
zamawiajgcy przyjat, iz spetnia wymogi SIWZ.

Nadto w wykazie srodkoéw ztozonych na wezwanie zamawiajgcego, takze stwierdzono brak
srodkéw do czyszczenia chemicznego posiadajagcych certyfikat dermatologiczny oraz brak
ztozenia certyfikatu dermatologicznego w ofercie na $rodki do czyszczenia chemicznego.
Wykazane $rodki w wykazie firmy PRAXIMA nie posiadajg certyfikatu dermatologicznego i
nie sg Srodkami do czyszczenia chemicznego.

Wskazany srodek o nazwie Entfarben specjat jest srodkiem redukujgcym wybielanie do
detaszowania (recznego zapierania) i ogélnego zastosowania, nie jest srodkiem piorgcym
mogacym stuzy¢ w procedurze czyszczenia chemicznego asortymentu, ktéry nie nadaje sie
do prania wodnego.

Brak srodkéw do czyszczenia chemicznego niweczy mozliwo$¢ wykonania umowy zgodnie z
SIWZ i wskazanymi powyzej wymogami Wzoru umowy.

Ustuga czyszczenia chemicznego, potocznie zwana takze ,praniem na sucho” polega na
bezwodnym czyszczeniu asortymentu, ktéry zgodnie z wytycznymi producenta, cyt. ,nie
nadaje sie do prania wodnego”. Owa suchosc¢ przejawia sie tym, iz asortyment po procesie
prania zostaje wyjety z bebna pralniczego w stanie suchym.

Brak srodkéw do czyszczenia chemicznego w ofercie uniemozliwia wykonanie czyszczenia
chemicznego asortymentu, kitdry nie nadaje sie do prania wodnego, a taki wtasnie jest
wymog SIWZ. Nie wie odwotujgcy dlaczego zamawiajgcy pominat weryfikacje tego wymogu.
Zamawiajgcy ztozenie wykazu $rodkdéw piorgco-dezynfekujgcych ustanowit w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, cho¢ dotyczy on de facto
sposobu wykonania umowy.

Odwotujgcy wskazat ponadto na zaniechanie zatgczenia do oferty firmy PRAXIMA wykazu
srodkéw, ktére dajg gwarancje wykonania umowy w zakresie skutecznosci dezynfekcji na
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spory w tym clostridium difficile oraz brak wykazania srodkéw do dezynfekcji wyrobow
medycznych.

Zamawiajgcy zgodnie z Rozdz. | pkt 3, tiret drugi SIWZ ,W postepowaniu moga wzigé udziat
Wykonawcy s$wiadczacy ustugi pralnicze przy uzyciu srodkoéw piorgco-dezynfekcyjnych
(dezynfekcja o spectrum dziatania bakteriobojczym, pratkobdjczym, wirusobdjczym,
grzybobdjczym, spory posiadajgcych niezbedne certyfikaty, atesty i wpisy do rejestrow
dopuszczajgcych ich stosowanie w zaktadach opieki zdrowotnej, a w przypadku $rodkdéw do
prania bielizny noworodkowej, niemowlecej i dzieciecej przy uzyciu srodkéw” pozytywnie
zaopiniowanych przez Instytut Matki i Dziecka lub Centrum Zdrowia Dziecka lub przez
uprawniony podmiot majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Europejskiego
Obszaru Gospodarczego".

Zgodnie z zapisami § 3 ust. 10 Wzoru umowy ,Wykonawca zapewnia wykonywanie
zamoéwienia przy uzyciu srodkoéw piorgcych i dezynfekcyjnych, ktore zostaty wpisane do
Rejestru  Produktéw Leczniczych. Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych.
posiadajace deklaracje zgodnosci CE, pozytywng opinie Instytutu Matki i Dziecka (dla
srodkéw piorgco- dezynfekcyjnych uzywanych do prania bielizny dzieciecej), lub pozytywnie
zaopiniowanych przez miarodajny osrodek naukowo-badawczy w kraju lub zagranicy oraz
zapewnia, ze $rodki te sg przeznaczone do prania bielizny szpitalnej

Zgodnie z Rozdz. V SIWZ, Lp. 1, tabela, ppkt 1 Potwierdzenie spetniania przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu:

,nNa podstawie zatgczonego do oferty przetargowej Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zaméwienia (JEDZ) oraz dokumentéw, do ktérych przekazania zostanie wezwany
Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza ij.:

e) na podstawie wykazu $rodkéw piorgco-dezynfekcyjnych wraz z niezbednymi
certyfikatami, atestami i wpisami do rejestréw dopuszczajacych ich stosowanie w Zaktadach
Opieki Zdrowotnej,

Wykonawca w przedstawionym wykazie nie wskazat $rodka, ktéry ma wpis do Rejestru
Wyrobéw Medycznych ani $rodka, dziatajacego na spory. Brak tu takze dokumentéw
potwierdzajgcych wpis/zgtoszenie do Rejestru wyrobéw medycznych.

Wykonawca zapewnia wykonywanie zamoOwienia przy uzyciu Srodkéw piorgcych i
dezynfekcyjnych, ktoére zostaty wpisane do Rejestru Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych, posiadajgce deklaracje zgodnosci CE, pozytywna
opinie Instytutu Matki i Dziecka (dla $srodkoéw piorgco-dezynfekcyjnych uzywanych do prania
bielizny dzieciecej), lub pozytywnie zaopiniowanych przez miarodajny osrodek naukowo-
badawczy w kraju lub zagranicy oraz zapewnia, ze $rodki te sg przeznaczone do prania
bielizny szpitalnej. Karty charakterystyki wszystkich srodkéw, oraz aktualnie obowigzujgce
dokumenty dopuszczajgce je do obrotu i stosowania, jednakze do oferty nie dotgczyt wykazu
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srodkéw, z ktorych chocby jeden byt zgtoszony do Rejestru Wyrobéw Medycznych zgodnie z
ustawg o wyrobach medycznych, a niezbednych do prania i dezynfekcji np. objetej
przedmiotem zamoOwienia bielizny fasonowej (barierowej bielizny chirurgicznej),
zarejestrowanych jako wyréb medyczny.

Produkt bowiem bedgcy wyrobem medycznym moze by¢ dezynfekowany przy uzyciu srodka,
ktéry posiada wpis/zgtoszenie do rejestru wyrobow medycznych (ustawa wyrobach
medycznych oraz ustawa o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdéw
Medycznych i Produktow Biobojczych.

W JEDZ brak wykazu srodkow.

Srodek o nazwie PENTA ACTIV wykazany w wykazie $rodkéw ztozony na wezwanie,
posiada wpis do rejestru wyrobow biobdjczych, co potwierdzajg zatgczone do oferty
dokumenty, jednakze brak w ofercie dokumentu - wpisu/zgtoszenia do Rejestru Wyrobow
Medycznych.

Z tego powodu Srodek ten nie moze by¢é podstawg do pozytywnej weryfikacji oferty firmy
PRAXIMA w zakresie potwierdzania skutecznosci dezynfekcji w zakresie wyrobow
medycznych.

Ponadto Opinia wydana przez PZH dla tego srodka nie potwierdza dziatania sporobdjczego
(w tym clostridium difficile). co byto wymogiem SIWZ. Potwierdza jedynie i wytgcznie
pozostate wymogi SIWZ. Pozostate $rodki nie posiadajg wpisu do Rejestru Produktow
Biobdjczych, stad takze nie moga by¢ uzyte do wykonania skutecznej dezynfekciji.

Wymog ten jednoznacznie wynika takze z § 3 ust. 9 Wzoru umowy ,Wykonawca oswiadcza,
ze dysponuje technologig do prania wodnego z zastosowaniem srodkéw dezynfekcyjnych w
procesie dezynfekcji termiczno-chemicznej na bazie aktywnego tlenu (nadtlenokwas),
dziatajgcych w zakresie B, Tbc, V, F, spory (w tym clostridium difficile), bez uzycia srodkéw
zawierajacych chlor.

Odwotujgcy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt
KIO 1871/11). Zamawiajacy ztozenie wykazu srodkow piorgco-dezynfekujgcych ustanowit w
celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, cho¢ dotyczy on de facto
sposobu wykonania umowy

Ponadto w JEDZ firmy PRAXIMA Czes¢ IV, C. Zdolnos¢ techniczna i zawodowa, ppkt. 9)
.Bedzie dysponowat nastepujgcymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzadzeniami
technicznymi na potrzeby realizacji zamoOwienia - brak agregatu do czyszczenia
chemicznego z zastosowaniem technologii bezhalogenowej, co uniemozliwia wykonanie
ustugi zgodnie z SIWZ

Ztozony na wezwanie wykaz ustug oraz zatgczone don referencje nie dotyczg ustugi prania,
jak zaktadat zamawiajgcy w SIWZ i spetnienie wymogu zrealizowania tej ustugi na

13



wymaganym minimalnym poziomie 8 ton/m-c. Wykaz i referencje odnosza sie bowiem do
prania, dzierzawy poscieli oraz identyfikacji w systemie RFID.

W dokumentach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie firma PRAXIMA ztozyta wykaz ustug
oraz referencje, ktére podobnie jak JEDZ nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Przedstawiony wykaz ustug oraz zatgczone don referencje nie dotyczg samej
ustugi prania jak zaktadat zamawiajgcy w SIWZ i spetnienie wymogu zrealizowania tej ustugi
na poziomie 8 ton m-c. Wykaz i referencje odnoszg sie bowiem do prania, dzierzawy poscieli
oraz identyfikacji w systemie RFID. Stad zarzut naruszenia art, 24 ust. 1 pkt 12 UPZP. ew.
art. 26 ust. 3 ustawy. Odwotujgcy powotat wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 6
listopada 2009 r. (sygn akt XII Ga 317/09).Wskazat takze, iz zamawiajgcy zawsze moze
sanowa¢ wadliwie dokonane czynnosci poprzez ponowng ocene ofert (tak: Wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z 16 czerwca 2005 r. (sygn. akt Il Ca 326/05) oraz Wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 7 stycznia 2005 r. (sygn. akt X Ga 218/05).

W dniu 21 listopada 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
i przekazat jego kopie jednoczesnie wzywajac do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 24 listopada 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
droga elektroniczng zgtosit swéj udziat wykonawca Praxima Krakpol spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Alwernii, ul. Kulawki 2. Wskazat, ze jako wykonawca
wybrany ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, tj. przez jego
oddalenie, gdyz bedzie mogt woéwczas zawrze¢ umowe i przystgpi¢ do realizacji zadania.
Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 24 listopada 2016r. udzielonego przez prezesa i viceprezesa
zarzadu, do zgtoszenia nie dotgczono odpisu z KRS, ani dowoddéw przekazania kopii
odwotujgcemu i zamawiajacemu. Zgtoszenie w formie pisemnej z odpisem z KRS wptyneto w

dniu 29 listopada 2016r, rowniez bez dowoddw przekazania kopii stronom.

W dniu 29 listopada 2016r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktérej oswiadczyt,
ze uznaje w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Oswiadczenie podpisat dyrektor
jednostki zamawiajace;j.

W dniu 29 listopada 2016r. odwotujgcy oswiadczyt, ze nie otrzymat kopii przystgpienia i
wnidst 0 uznanie przystgpienia za nieskuteczne, w mysl orzecznictwa KIO sygn. akt KIO
580/12. Wskazat, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wniesieniu odwotania w dniu

21 listopada 2016r., a odwotujgcy do 28 listopada 2016r. nie otrzymat kopii.
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Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie nie spetnia przestanek formalnych okreslonych
w art. 185 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu
oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Ze zgtoszonego przystgpienia nie mozna ustalié, czy zostato podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentacji zgtaszajagcego, gdyz nie przedstawiono dowodu
potwierdzajgcego, ze osoby udzielajgce petnomocnictwa byty umocowane do
reprezentowania zgtaszajgcego. Nadto ze zgtoszenia nie wynika nawet oswiadczenie
zgtaszajgcego, ze przekazat kopie zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu, nie
zatgczono takze na ten fakt jakichkolwiek dowodow. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze
kopii takiej nie otrzymat. W ocenie Izby nie zostata zatem wypetniona przestanka z art. 185
ust. 2 ustawy pochodzenia zgtoszenia od wykonawcy oraz przekazania kopii odwotujgcemu.

W tym stanie rzeczy nie mozna byto uznac zgtoszenia za skuteczne.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden
wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak
ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym skuteczne zgtoszenie

przystgpienia po stronie zamawiajgcego nie nastgpito.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowan odwotawczych.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
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uiszczonego przez odwotujgcych na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............

Czionkowie: = .ieciiiiiiinns
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