Sygn. akt: KIO 2031/21
WYROK

z dnia 8 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 6 wrzesnia 2021 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2021 r. przez wykonawce Ener-
gokon- Plus spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu, ul. Mie-
rostawskiego 3 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Zaktad Gospodar-
ki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa Spotecznego w Czestochowie spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Czestochowie, ul. Polskiej Organizacji

Wojskowej 24

przy udziale wykonawcy S. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno—Handlowo-Ustugowe HOGA S. P. z siedzibg w Gomuli-
nie — Kolonia, ul. Trybunalska 9 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt

KIO 2031/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wy-
boru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonaé czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy S. P. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno—-Handlowo-Ustugowe HOGA S. P. z siedzibg w
Gomulinie — Kolonia, ul. Trybunalska 9 i wykonawcy D. P. prowadzacego dzia-
talnos¢é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo - Handlowy "MEGA-POL" D. P.
z siedzibg w Turowie, ul. Dluga 27B na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w
zwiagzku z art. 224 ust. 6 ustawy z uwagi na to, ze ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej przez tych wykonawcoéw ceny,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego —Zaktad Gospodarki Mieszkanio-
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wej Towarzystwo Budownictwa Spotecznego w Czestochowie spoétka z ograni-

czong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czestochowie, ul. Polskiej Organizacji

Wojskowej 24 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Energokon-
Plus spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu,
ul. Mierostawskiego 3 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego —Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Towarzy-
stwo Budownictwa Spotecznego w Czestochowie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czestochowie, ul. Polskiej Organizaciji
Wojskowej 24 na rzecz Energokon-Plus spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu, ul. Mierostawskiego 3 kwote 13 600
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcyg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wydatkdéw

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2031/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na rozbiérke
budynkow gospodarczych przy al. NMP 2 w Czestochowie stanowigcych zasob komunalny
gminy zarzadzany i administrowany przez ZGM TBS w Czestochowie spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych
2021/BZP 0006390/01.

W dniu 30 czerwca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 5 lipca 2021 r. odwotanie wnidst Energokon-Plus spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig z siedzibg w Rybniku. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie pethomocnictwa z dnia 5 lipca 2021 r. udzielonego przez prezesa i wicepreze-
sa zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji zgodnie z odpisem
z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 5 lipca 2021 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy i art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy,
przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: P.P.H.U. HOGA oraz MEGA-POL jako
ofert zawierajgcych razaco niskie ceny, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonaw-
cow wyjasnien potwierdza, ze oferty zawierajg razgco niskie ceny z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu niniejszego odwotania w wyniku czego doszio do zaniechania przeprowadze-
nia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci;

2. art. 239 ust. 1 ustawy, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy P.P.H.U. HOGA
jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonaw-
cy podlega odrzuceniu w powodu razgco niskiej ceny.

Whidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy P.P.H.U. HOGA,;

3. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy MEGA-POL,;

4. powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Istnienie interesu w uzyskaniu zamoéwienia po stronie odwotujgcego wynika z faktu, iz ztozyt
od oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra to oferta nie podlega odrzuceniu, w zwigzku
z czym odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. W wyniku
naruszenia przepisow ustawy interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat

uszczerbku, bowiem zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce



P.P.H.U. HOGA, ktéra z kolei podlega odrzuceniu (podobnie jak oferta wykonawcy MEGA-
POL).

Zwazywszy na zakres podniesionych zarzutéw, odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamo-
wienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub
powtdrzenie czynnosci zamawiajacego lub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgce-
go zgodnie z zgdaniami odwotujgcego. Majgc na uwadze powyzsze, mozna realnie zakta-
dac¢, ze po ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku wykonania wyroku Izby, zamawiajgcy
dokona wyboru oferty odwotujgcego.

W wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy odwotujgcy zostat narazony na szkode zwia-
zang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz zamawiajgcego,
ktére to zamowienie powinno zosta¢ udzielone odwotujgcemu. W konsekwencji, odwotujgcy
moze nie uzyska¢ zamowienia i w ten sposob nie osiggngc zysku, ktory planowat osiggng¢ w
wyniku realizacji przedmiotowego zamdwienia (lucrum cessans).

Zgodnie z pkt IV.2 SWZ, zakres realizacji objety przedmiotem zamowienia okresla przedmiar
robét — Zatgcznik nr 7 do SWZ, Specyfikacja Techniczna Wykonanie i Odbioru Robdt Bu-
dowlanych (STWIORB) stanowigca - Zatacznik nr 8 do SWZ oraz Projekt Budowlany - Za-
tgcznik nr 9 do SWZ.

W dniu 14 czerwca 2021 r. odbyto sie otwarcie ofert, przed ktérym zamawiajgcy podat wyso-
kos¢ kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, tj. 230 928,44 zt brut-
to.

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze w postepowaniu ztozono 4 oferty, {j.:

1) P. P. H. U. HOGA” S. P., Gomulin-Kolonia, ul. Trybunalska 9, 97-371 Wola Krzysz-
toporska (cena oferty: 81 180,00 zt brutto),

2) Zaktad Ustugowo - Handlowy ,MEGA-POL”, Turdw, ul. Dluga 27B, 42-256 Olsztyn
(cena oferty: 92 250,00 zt brutto),

3) Energokon-Plus Sp. z 0. 0., ul. Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec (cena oferty:
227 550,00 zt brutto),

4) Firma ZK S.C. K. Z., G. Z., ul. Okrezna 24, 44-100 Gliwice

(cena oferty: 290 280,00 zt brutto),

W dniu 15 czerwca 2021 r. zamawiajgcy skierowat do wykonawcy P. P. H. U. ,HOGA” oraz
do wykonawcy MEGA-POL wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Pismo zawierato wzmianke o konieczno$ci ztozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu wyli-
czenia ceny oferty wraz z dowodami

W dniu 30 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty ztozone;j
przez P. P. H. U. ,HOGA” zawierajgcej cene 81 180,00 zt brutto.



W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego pismem z dnia 17 czerwca 2021 r. wykonawca
P. P. H. U. ,HOGA” przedstawit kalkulacje ceny oferty, w ktorej wymienit nastepujace czynni-
ki wptywajgce na mozliwos¢ obnizenia ceny:

1) ~Jestesmy firmg z wieloletnim doswiadczeniem w zakresie wykonywania rozbiérek i
wyburzen, co potwierdzajg posiadane przez naszg firme referencje i oswiadczenia Inwesto-
réw z ktérymi wspoétpracowalismy”.

2) »(...) posiadamy wykwalifikowang kadre pracowniczg, co powala nam szybko i profe-
sjonalnie wykonaé¢ powierzone zadania zachowujgc przy tym wysokie standardy bezpieczen-
stwa.

3) »(-..) wszyscy nasi pracownicy sg zatrudnieni legalnie i firma odprowadza ustawowe
skfadki. Wynagrodzenie naszych pracownikow jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia
ustalonego w ustawie o wynagrodzeniu”.

4) »(...) posiadamy wiasne rozbudowane zaplecze sprzetowe wraz ze specjalistycznym
osprzetem do prowadzenia rozbidrek tj. koparki, koparko-tadowarki, mtoty i nozyce wyburze-
niowe oraz kruszarke”.

5) ,<Zatrudniamy pracownikéw zajmujgcych sie serwisowaniem sprzetu. Dzieki temu nie
ponosimy kosztow zwigzanych z wynajmem sprzetu jak i rowniez znaczgco obnizamy koszty
zwigzane z biezgcym utrzymaniem, serwisowaniem i naprawami awaryjnymi sprzetu”.

6) ,Ponadto posiadamy witasne samochody samowytadowcze, co pozwala na znaczgce
obnizenie kosztéw zwigzanych z transportem materiatéw oraz sprzetu”.

7 ,Firma nasza posiada réwniez wtasne kontenery socjalne, ogrodzenia tymczasowe
oraz leje zsypowe, rusztowania i sprzet niezbedny do wykonywania prac towarzyszgcych, co
réwniez powoduje znaczgce obnizenie kosztow realizacji przedsiewzie¢, ze wzgledu na brak
koniecznosci ich wynajmu”.

8) »Wieloletnia obecnos¢ na rynku zaowocowata w postaci wspotpracy z firmami zajmu-
jacymi sie odbiorem i utylizacjg odpadow (niekwalifikujgcych sie do odzysku), z ktérymi ma-
my podpisane umowy ramowe. Dzieki temu uzyskaliSmy bardzo korzystne stawki odbioru i
utylizacji materiatéw. Zapewniamy, iz firmy z ktérymi wspotpracujemy dziatajg legalnie i w
sposob profesjonalny oraz zgodny z prawem utylizujg przekazane im materiaty, co jest kaz-
dorazowo dokumentowane”.

9) »<Analogicznie sytuacja ma sie do zakupu i dostaw materiatébw budowlanych, gdzie
przy wieloletniej wspotpracy jesteSmy w stanie wynegocjowac korzystne ceny materiatow, a
z uwagi na wieloletnig dobrg wspotprace nie mamy problemu z czasem oczekiwania na do-
stawy, co ma duzy wplyw na prowadzenie frontu robét i nie powoduje przestojoéw, jednocze-
$nie nie generujgc dodatkowych kosztow”.

10) ,JesteSmy matym, lokalnym Przedsiebiorcg i nie posiadamy rozbudowanej admini-

stracji, co pozwala nam utrzymacé koszty posrednie na niskim poziomie”.



W zwigzku z powyzszym P.P.H.U. ,HOGA” zapewnit, iz jest w stanie zrealizowaC ustuge w
sposob rzetelny i terminowy za cene podang w ofercie.

Analiza zatozen poczynionych przez P.P.H.U. HOGA” w przedstawionej kalkulacji cenowej
przeprowadzona przez odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze cena zaoferowana przez ww.
wykonawce stanowi ceng razgco niskg, niewspoétmierng do kosztow wykonania zamoéwienia.
Odnoszgc sie do przedstawionych przez P.P.H.U. ,HOGA” ,wyjagtkowo sprzyjajgcych warun-
kéw”, w pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze wykonawca nie udowodnit, ze okolicz-
nosci, na ktore sie powotuje majg charakter wyjgtkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom
obecnym na rynku. Odwotujgcy zauwazyt, ze w przypadku gdy wykonawca powotuje sie na
szczegolnie sprzyjajgce warunki, ktére majg uzasadnia¢ obnizenie ceny, jest zobowigzany
wykazac, ze sg one niedostepne innym wykonawcom oraz wykazac¢ konkretny wptyw tych
warunkow na obnizenie ceny (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt KIO 681/17).

Powotat wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt X Ga
294/06.

W przypadku zamowienia objetego niniejszym postepowaniem, czynniki takie jak posiadanie
wiasnego sprzetu budowlanego, posiadanie wtasnego zaplecza sanitarnego, agregatéw pra-
dotwdrczych, oswietlenia czy tez dysponowanie wtasng kadrg wykwalifikowanych pracowni-
kow budowlanych powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbiorki
obiektéw budowlanych nie mogg by¢ realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami.
Po drugie, odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca P.P.H.U. ,HOGA” nie udowodnit jaki kon-
kretnie wplyw na wysokos$¢ ceny miaty poszczegodlne okoliczno$ci, na ktore wykonawca po-
wotat sie w swoich wyjasnieniach. Odwotujgcy wskazuje za orzecznictwem Izby, iz wyko-
nawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien wskazac, co spo-
wodowato obnizenie ceny, jak rowniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej
obnizenie (zob. wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2659/12).

Wykonawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofer-
towej, jednak pod warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, dajgcy sie zweryfikowac.
Tymczasem, wykonawca P.P.H.U. ,HOGA” nie podat zadnych konkretnych, mozliwych do
weryfikacji informacji, ktére pozwalatby ustali¢ o jakie konkretnie wartosci zoptymalizowano
poszczegoblne czynniki cenotworcze.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca ITL nie przedstawit dowoddéw na istnienie okolicznosci,
ktére w jego ocenie miaty mie¢ wplyw na wysokos$¢ ceny. W szczegdlnosci, wykonawca nie
udowodnit, ze dysponuje wlasnym sprzetem budowlanym (w tym koparkami i samochodami
ciezarowymi), wtasnym zapleczem sanitarnym, agregatami pradotwdérczymi, oswietleniem

czy tez wreszcie wtasng kadrg wykfalifikowanych pracownikow budowlanych. Wsrod zatgcz-



nikéw do wyjasnien z dnia 7 czerwca 2021 r. brakuje dowodow potwierdzajgcych te okolicz-
nosci.

Reasumujgc, okolicznosci przywotane w wyjasnieniach z dnia 7 czerwca 2021 r. nie zostaty
przez ITL w zaden sposéb udowodnione. Nawet gdyby zostaty udowodnione, to nie przed-
stawiajg one zadnej wartosci dla oceny tej oferty w kontekscie art. 224 ust. 5 ustawy, gdyz
nie sg to okolicznosci, ktére w jakikolwiek sposdb wyrézniatyby ITL na tle pozostatych wyko-
nawcow funkcjonujgcych w tej branzy. Nie sg to przymioty, ktére dostepne sg wytgcznie fir-
mie ITL i pozwalajg osiagng¢ przewage konkurencyjng tak znaczng, aby umozliwiata ona
wykonanie zamowienia za okoto 10% jego rynkowych kosztéw (rozumianych jako szacun-
kowa wartos¢ zamowienia).

Wykonawca P.P.H.U. ,HOGA” nie wykazat zarobkow pracownikéw zatrudnionych w swoim
przedsigbiorstwie, mimo ze zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien zgdat rowniez
przedstawienia dowodéw na poparcie wskazanych okolicznosci. Zgodnie z orzecznictwem
Izby, dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy czy dokumenty ptacowe (wyrok Krajo-
wej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3338/20). Wykonawca
P.P.H.U. ,HOGA" nie ztozyt Zadnego dowodu w tym zakresie. Nie wiadomo, ile oséb bedzie
wykonywac przedmiotowe zamdwienie, jaka bedzie wysokosé ich wynagrodzenia oraz jakie
koszty poniesie pracodawca. W przedfozonych zamawiajgcemu wyjasnieniach brakuje in-
formacji ile czasu bedg pracowac¢ poszczegdlni pracownicy (pracownicy ogoélnobudowlani,
operatorzy sprzetu, brygadzisci).

Pomimo przedstawionych twierdzen wykonawca P.P.H.U. ,HOGA” nie przedstawit zadnych
dowodow na okolicznos¢ dysponowania ,wtasnym rozbudowanym zapleczem sprzetowym
wraz ze specjalistycznym osprzetem do prowadzenia rozbiorek” (koparki, koparko-tadowarki,
mioty i nozyce wyburzeniowe oraz kruszarka). Ponadto, nie wyjasniono kosztéw zwigzanych
z amortyzacjg, serwisem i eksploatacjg ww. sprzetu. Brakuje dowodow potwierdzajgcych
koszt transportu sprzetu na teren rozbidrki. Koszt pracy sprzetu (koparka watowa z miotem
wyburzeniowym) wykonawca P.P.H.U. ,HOGA” okreslit gotostownie na kwote 100,00 zt za 1
godzine.

Opisujgc koszt pracy koparki (100,00 zt netto za 1 godzine) nie wyjasniono ani nie udowod-
niono czy ww. stawka uwzglednia amortyzacje (lub rate leasingu) oraz wszelkie pozostate
koszty zwigzane z eksploatacjg sprzetu (prace operatora, paliwo, materiaty eksploatacyjne,
serwis, ubezpieczenie i inne).

Wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych rzetelnos¢ poszczegol-
nych stawek kosztowych zaprezentowanych w kalkulaciji.

Ponadto, wykonawca P.P.H.U. ,HOGA” nie udowodnit zaden sposéb, ze w deklarowanym

terminie wydajnos¢ pracy jego koparki pozwoli na wykonanie rozbiérki mechanicznej obiek-



tow o kubaturze opisanej w SWZ. Kalkulacja wykonawcy P.P.H.U. ,HOGA” opiera sie na
jego gotostownych twierdzeniach w tym zakresie, ktore nie zostaty poparte dowodami.
Réwniez w przypadku kosztow transportu (kosztéw pracy samochodow ciezarowych) w za-
den sposdb nie wyjasniono ani nie udowodniono, ze koszty te uwzgledniono w cenie oferty.
Wykonaweca nie potwierdzit, ze dysponuje wtasnymi samochodami ciezarowymi. Nie wiado-
mo jakie elementy sktadajg sie na koszt transportu, nie wykazano zuzycia paliwa, amortyza-
Cji, kosztéw serwisu, ubezpieczenia.

W konsekwencji, wykonawca P.P.H.U. ,HOGA” nie wyjasnit konkretnie i wyczerpujgco za-
réwno kosztow pracy koparki i samochodu ciezarowego jak i kosztow pracy operatora kopar-
ki i kierowcy ciezarowki.

Wykonawca P.P.H.U. ,HOGA” gotostownie deklaruje poniesienie kosztow: ( 1 ) wywozu i
utylizacji gruzu, ( 2) wywozu i utylizacji papy, ( 3 ) wywozu i utylizacji odpadéw zmieszanych.
Do wyjasnieh z dnia 17 czerwca 2021 r. nie zatgczono zadnych dowodoéw potwierdzajgcych
koszty utylizacji odpadow. W ,wyjasnieniach” brakuje informaciji kto i za ile bedzie utylizowaé
odpady pochodzgce z rozbidrki. Wszystkie materiaty z rozbiérki bezwzglednie muszg byé
poddane utylizacji, na co wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ zamawiajgcemu doku-
menty potwierdzajgce utylizacje. Wykonawca P.P.H.U. ,HOGA” nie udowodnit zamawiajg-
cemu, ze zamierza zgodnie z prawem i na warunkach rynkowych wykonac utylizacje ww.
odpadow.

Projekt wymaga, aby wszelkie powstate pustki po rozbieranych budynkach wypeié pia-
skiem zasypowym, a zewnetrzng warstwe gruntu wysypaé ziemig urodzajng. Wykonawca
P.P.H.U. ,HOGA” nie uwzglednit w cenie oferty niezbednych naktadéw zwigzanych z zaku-
pem materiatu (piasku i ziemi urodzajnej) do zasypania niecek powstatych po rozbiérce fun-
damentow likwidowanych obiektéw budowlanych

W ocenie odwotujgcego wyjasnienia” P.P.H.U. ,HOGA” z dnia 17 czerwca 2021 r. sg niepre-
cyzyjne, ogolnikowe, nie odnoszg sie do tresci wezwania oraz nie zostaty poparte wiarygod-
nymi dowodami.

Oczywistym jest, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywu-
jace, ale réwniez poparte stosownymi dowodami. Ztozenie wyjasnien niepetnych, ogolniko-
wych, nierozpraszajgcych watpliwosci lezgcych u podstaw wezwania, pocigga za sobg sank-
cje w postaci odrzucenia oferty. Wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig winien od-
powiednio zareagowac na wezwanie zamawiajgcego, majgc na wzgledzie skutki, jakie usta-
wa wigze z instytucjg wyjasnien. Wykonawca moze, bgdz za pomocg dowolnych srodkow
dowodowych wzmacnia¢ prezentowang argumentacje, lub tez poprzesta¢ na wyjasnieniach,
co czyni jednak wytgcznie na wiasne ryzyko. Ztozenie wyjasnien wystarczajgco szczegoéto-
wych, umotywowanych oraz przekonywajgcych, ze cena nie jest razgco niska, jest obowigz-

kiem wykonawcy (zob. wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1166/12).



Biorgc pod uwage zysk/marze wynikajaca z wyjasnien P.P.H.U. ,HOGA” (6 000,00 zt netto),
koszty zanizone bgdz nieprzewidziane przez wykonawce oraz brak dowodoéw, nalezy wedtug
odwotujgcego uznac¢ cene jego oferty za razgco niskg w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Dokonujgc analizy wyjasnieh ztozonych przez wykonawce P.P.H.U. ,HOGA”, nie trudno
oprze¢ sie wrazeniu, iz wyjasnienia te sg zbyt ogdlne, by uzna¢ je za wystarczajgce do
uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat razgco niskiej ceny w przedmiotowym postepo-
waniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Wykonawca w istocie nie odnidst sie do tresci
wezwania zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2021 r., nie wskazat zadnych okolicznosci, kto-
re miaty wptyw na obnizenie ceny, oraz nie podat w jaki sposob i o jakie wartosci cena mo-
gta zostac obnizona. Wykonawca nie powotat sie na zadne okolicznosci, ktore bytyby wyjat-
kowe i nie przystugiwaty innym wykonawcom, ubiegajgcym sie o zamowienie. Wykonawca
nie udzielit w istocie odpowiedzi na pytania zadane mu przez zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, iz, wzywajgc wykonawce P.P.H.U. ,HOGA” do zlozenia wyjasnien w kwe-
stii zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy bardzo doktadnie wskazat, jakiego rodzaju wyjasnien
oczekuje wraz z zaznaczeniem obowigzku wykazania, w jaki sposob okolicznosci te beda
miaty wptyw na zaoferowang cene. Zamawiajgcy wprost oczekiwat przedstawienia dowodow
na potwierdzenie okolicznosci wptywajgcych na obnizenie ceny, na ktére wykonawca bedzie
sie powotywat.

Skoro wykonawca P.P.H.U. ,HOGA” nie udowodnit szeregu czynnikéw kosztotwdérczych
sktadajgcych sie na koszty realizacji zamédwienia, to zamawiajgcy nie miat podstaw do uzna-
nia, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca nie przedtozyt zadnych do-
wodow potwierdzajgcych rzetelnos¢ zaoferowanej ceny (w szczegodlnosci nie wykazat wyjat-
kowych okolicznosci, ktére miatyby spowodowac¢ obnizenie cen). W miejsce dowodéw (wy-
raznie wskazanych z pismach zamawiajgcego), wykonawca P.P.H.U. ,HOGA” powotuje sie
gotostownie na swoje zaplecze techniczne, doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne.
Wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub ich istotnych czesci sktadowych powinny zosta¢ rze-
telnie opracowane oraz zawiera¢ konkretne i wyczerpujgce informacje. Wyjasnienia wyko-
nawcy P.P.H.U. ,HOGA” zostaly przedstawione w sposdb lakoniczny. W pismie wykonawcy
zostat zawarty zbior informacji niepowigzanych ze sobg, nie wnoszgcych nic do sprawy
o$wiadczen, nie popartych komentarzami i rzetelnymi dowodami. Na mocy art. 224 ust. 6
ustawy zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyja-
$nien, lub jezeli dokonana ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych
dowodow potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmio-
tu zamowienia (wyrok KIO z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1362/19).



Odwotujgcy powotat wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r., KIO 1060/19, wyrok KIO z 29.04.2016
r., sygn. akt: KIO 596/16, wyrok KIO z 14.09.2018 r., sygn. akt: KIO 1764/18, wyrok KIO z
19.01.2017 r., sygn. akt: KIO 28/17, wyrok KIO z 05.04.2017 r., sygn. akt: KIO 539/17

Zaniechanie odrzucenia oferty MEGA-POL z powodu razgco niskiej ceny

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego pismem z dnia 17 czerwca 2021 r. wykonawca
MEGA-POL przedstawit kalkulacje ceny oferty, w ktérej wymienit nastepujgce obiektywne
czynniki wptywajgce na mozliwos¢ obnizenia ceny:

1) Wykonanie realizacji zamowienia sposobem mechanicznym, co ograniczy ilos¢ za-
trudnionych pracownikow.

2) Z uwagi na siedzibe blisko miejsca wykonania zaméwienia firma MEGA-POL, nie
bedzie ponosita kosztow oddelegowania pracownikéw i optat za noclegi.

3) Oszczedno$¢ kosztow bedzie wynikata z wykonywania kilku zadan inwestycyjnych
jednoczesnie.

4) Koszty pracy nie bedg nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. Nr 200, poz.1679, z p6zn.zm).

5) Firma MEGA-POL posiada pozwolenia na transport, zbieranie i wytwarzanie odpa-
dow.
6) Pozyskany gruz, drewno oraz stal uzyskana z segregacji konstrukcji zelbetowych

firma MEGA-POL planuje odzyska¢. Dodatkowo bedzie to podnosito wartos¢ wykonywanej
ustugi, gdyz gruz po recyklingu, firma MEGA-POL zamierza sprzeda¢ w postaci kruszywa.

7 Uzycie samochoddéw, maszyn i sprzetu, ktére sg wtasnoscig firmy MEGA-POL, row-
niez bedzie sprzyja¢ nizszym kosztom. Jedyny koszt zwigzany z uzyciem samochodéw, ma-
szyn i sprzetu, to amortyzacja oraz koszty jego eksploataciji.

Analiza zatozen poczynionych przez MEGA-POL w przedstawionej kalkulacji cenowej pro-
wadzi odwotujgcego do wniosku, ze cena zaoferowana przez ww. wykonawce stanowi ceng
razgco niskg, niewspotmierng do kosztéw wykonania zamdwienia, zas wszelkie czynniki ma-
jace wptynaé na obnizenie ceny nie zostaty udowodnione.

Odnoszgc sie do przedstawionych przez MEGA-POL ,wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw”
odwotujgcy przedstawit argumentacje zbiezng z argumentacjg odnoszacg sie do PPHU Ho-
ga. Odwotujgcy podkreslit, ze okoliczno$ci przywotane w wyjasnieniach z dnia 9 czerwca
2021 r. nie zostaly przez wykonawce MEGA-POL w Zaden sposéb udowodnione. Nawet
gdyby zostaty udowodnione, to nie przedstawiajg one zadnej wartosci dla oceny tej oferty w
kontekscie art. 224 ust. 5 ustawy, gdyz nie sg to okolicznosci, ktére w jakikolwiek sposéb
wyrézniatyby MEGA-POL na tle pozostatych wykonawcéw funkcjonujgcych w tej branzy. Nie
sg to przymioty, ktoére dostepne sg wytgcznie firmie MEGA-POL i pozwalajg osiggnac prze-
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wage konkurencyjng tak znaczng, aby umozliwiata ona wykonanie zamdwienia za okoto
35% jego rynkowych kosztéw (rozumianych jako szacunkowa warto$¢ zaméwienia).
Analogiczng jak w przypadku PPHU Hoga argumentacje odwotujacy przedstawit w odniesie-
niu do pracownikow, sprzetu transportu odpadéw i materiatdw oraz materiatow i utylizacji
odpadow. Z powyzszego wyciggnagt wniosek, ze wyjasnienia MEGA-POL sg gotostowne i
nieudowodnione, a wiec powinny by¢ ocenione przez zamawiajgcego jako nieztozone.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmdwienia pu-
blicznego z poszanowaniem zasad zaméwieh publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi na niego przez ustawe.

Odwotujgcy podkreslit, ze wlasciwa ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce P.P.H.U.
HOGA i wykonawce MEGA-POL powinna skutkowa¢ odrzuceniem wskazanych ofert, bo-
wiem wyjasnienia te sg ogdlnikowe, niekompletne oraz nie odpowiadajg wymaganiom wska-
zanym przez zamawiajgcego.

Z zarzutami omawianymi wczesniej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 usta-
Wy, przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci, co polegato na pominieciu braku
wiarygodnych wyjasnien oraz dowodow, jakie nie zostaty ztozone przez ww. wykonawcow.
Skoro Zamawiajacy zgdat ztozenia dowoddw wraz z wyjasnieniami, to nie powinien premio-
wacé wykonawcow, ktorzy takich dowoddédw nie dostarczyli. Takie preferencyjne traktowanie
P.P.H.U. HOGA oraz MEGA-POL odbylo sie bowiem z naruszeniem interesu pozostatych

wykonawcow, w tym odwotujgcego.

W dniu 6 lipca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 8 lipca 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit sie wykonawca S. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno—Handlowo-Ustugowe HOGA S. P. z siedzibg w
Gomulinie — Kolonia, ul. Trybunalska 9 Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc w
sposob zgodny z przepisami prawa zamowien publicznych i przygotowang przez
siebie dokumentacjg. Rozstrzygniecie odwotania na korzysé odwotujgcego spowoduje
utrate mozliwosci realizacji zamowienia przez przystepujacego. Przystepujgcy wnidst o
oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze ztozyt oferte rzetelng w oparciu o realnie
okreslone koszty wykonania rozbiorki budynkéw gospodarczych. Jest firmg z
wieloletnim doswiadczeniem w zakresie wykonywania rozbiérek i wyburzen. Posiada

wykwalifikowang kadre pracowniczg oraz rozbudowane zaplecze sprzetowe wraz ze
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specjalistycznym osprzetem do prowadzenia rozbidrek tj. koparki, koparko-tadowarki,
mioty i nozyce wyburzeniowe oraz kruszarke. Ponadto przystepujgcy zatrudnia
pracownikéw zajmujgcych sie serwisowaniem sprzetow, dzieki czemu firma nie ponosi
dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem sprzetu jak réwniez znaczgco sg
obnizone koszty zwigzane z biezgcym utrzymaniem i serwisowaniem oraz naprawami
awarii sprzetu. Firma posiada rowniez witasne kontenery socjalne, ogrodzenia
tymczasowe, leje zasypowe, rusztowania oraz samochody samowytadowcze, ktore
obnizajg koszt zwigzany z transportem materiatdw. Przystepujgcy dotgczyt do
wyjasnienia wyliczenia ceny zatgcznik nr 1 przedstawiajgcy kalkulacje kosztéw
zaproponowanej ceny z wyodrebnieniem gtéwnych sktadnikédw cenotworczych. W
zatgczniku zostaty dokfadnie opisane poszczegolne ceny, ktore skladajg sie na cato$é
wyliczenia ceny. Zarzut niewspétmiernoéci ceny do kosztéw wykonania zaméwienia
jest gotostowny, z uwagi na fakt, ze przystepujgcy wymienit i opisat szczegoétowo
koszty niezbedne do wykonania rozbiorki budynkéw gospodarczych przy al. NMP 2 w
Czestochowie. Posiadanie wtasnego sprzetu, zaplecza sanitarnego oraz wiasnej kadry
pracownikébw budowlanych nie zawsze sg uwzgledniane w ofercie kazdego
wykonawcy, ktorzy to mogg korzystaC z réznych form zaopatrzenia niejednokrotnie
bardziej kosztownego, co dodatkowo generuje wzrost ceny. Przystepujacy doktadnie
wskazat jak poszczegdlne sktadniki cenowe pozwolity wyceni¢ oferte na kwote, ktéra
okazata sie najkorzystniejsza dla zamawiajgcego. Odnoszgc sie do braku wykazania
istnienia warunkow przytoczonych przez przystepujacego podkreslit, ze oswiadczyt, ze
posiada niezbedne sprzety ze szczegétlowym jego wymienieniem. Ponadto
przystepujgcy wykazat koszty bezposrednie zwigzane z zatrudnieniem pracownikow.
Wskazat doktadnie ilos¢ oséb, ilos¢ godzin pracy oraz stawke godzinowag, Niewatpliwie
istotng czescig sktadowg a zarazem przyktadowym elementem oferty majagcym wptyw
na wysokos¢ ceny lub kosztu, ktére mogg wydawacC sie razgco niskie, mogg w
szczegolnosci by¢ koszty pracy. Zwrdcit uwage, ze wykonawca udzielajgc wyjasnien
dotyczacych kosztow pracy nie moze wykazywac, ze do ustalenia ceny oferty przyjat
koszty pracy nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej. Przystepujacy w sposob wyrazny okreslit stawke godzinowg pracownikdw,
przy pomocy ktorych wykona rozbiérke budynkow. Stawka okreslona przez
przystepujgcego zawiera w sobie wszelkie niezbedne koszty, ktére przystepujgcy musi
ponies¢ w celu wykonania zamoéwienia. W zatgczniku do wyjasnien przystepujacy
wskazat kwote, ktéra jest niezbedna do wywozu i utylizacji materiatéw rozbiérkowych.
P.P.H.U. "HOGA” wbrew twierdzeniom odwotujgcego uwzglednit réwniez koszt
wypetnienia pustek po rozebranych budynkach. Przystepujgcy odnidst sie w sposob

szczegotowy do wezwania do ztozenia wyjasnien, doktadnie sprecyzowat jaka czesé
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kwoty zostanie przeznaczona na jaki cel. Zamawiajgcy dokonat petnej kontroli i uznat,

ze oferta przystepujgcego spetnia wszystkie wymagania.

Jako dowdd powotat przestuchanie S. P. na okolicznos¢ rzetelnego wykonania oferty, w
oparciu o prawidtowe i niezanizone ceny sktadajgce sie na catos¢ wyceny oferty, posiadania
sprzetu, wykwalifikowanych pracownikéw i innych niezbednych narzedzi do wykonania
rozbiérki budynkéw za cene okreslong w ofercie.

Celem procedury wyjasniania wysokosci ceny jest definitywne rozstrzygniecie czy dana
oferta podlega odrzuceniu. O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie,
rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane
materialy, w szczegoélnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty,
oceniane w kontekscie wifasciwosci przedmiotu zamodwienia bedgcego przedmiotem
postepowania. W konsekwenciji, nalezy odrzuci¢ automatyczne przyjmowanie, ze cena
ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niskg. Stanowisko to potwierdzit Sgd Okregowy
w Katowicach w wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 175/10). Powotat
réwniez wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 1989 r. 103/88, wyr. z dnia z dnia 27 listopada 2001
r. C-285/99, wyrok z dnia 15 maja 2008 r. C-147/06, z dnia 29 marca 2012 r. C-599/10).
Twierdzenia Odwotujgcego sg bezpodstawne. Kazdy z zarzutdw poczynionych przez
odwotujgcego nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Przystepujgcy rzetelnie
sporzadzit oferte opartg o prawdziwe i uczciwe ceny oraz o faktyczny i niezbedny czas, a
takze zasoby do wykonania zamowienia. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 7 lipca 2021 r. udzielonego przez

wiasciciela firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 29 lipca 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1) oddalenie odwotania,

2) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Zdaniem zamawiajgcego, podniesione przez odwotujgcego zarzuty oraz ich uzasadnienie
nie zastugujg na uwzglednienie. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego nie doszto do naruszenia przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy nie uznajgc odwotania, zakwestionowat
w catosci twierdzenia odwotujgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu | - naruszenia alt, 226 ust. | pkt 8) ustawy i art. 224 ust. 6 ustawy w
zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcéw HOGA i
MEGA-POL jako ofert zawierajgcych razgco niskie ceny, zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze
wyzej wymienieni wykonawcy prawidlowo wyjasnili zaproponowane przez siebie ceny, a

zamawiajgcy dokonat ich prawidtowej oceny,
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Wskazat, ze w odpowiedzi na wystosowane przez zamawiajgcego wezwanie do wyjasnienia
zaproponowanej w ofercie ceny, wykonawca — HOGA pismem dat. 17.06.21 r. zlozyt
szczegolowe wyjasnienia wraz z kalkulacja kosztéw zaproponowanej ceny z
wyodrebnieniem gtéwnych sktadnikdéw cenotwérczych. Wykonawca wskazat na czynniki
wptywajgce w jego przypadku na mozliwosé obnizenia ceny, takie jak m. in, wtasne zaplecze
sprzetowe, kontenery socjalne jako zaplecze dla pracownikéw, ogrodzenia tymczasowe.
Powotat sie na umowy ramowe z firmami zajmujacymi sie odbiorem i utylizacjg odpadow,
niekwalifikujgcych sie do odzysku.

Zamawiajacy podkreslit, ze wykonawca HOGA dziata na rynku od 2003 r.,, a gtdwnym
profilem jego dziatalnosci jest wedtlug wpisu do CEIDG rozbidrka i burzenie obiektow
budowlanych.

Wykonawca ujgt w kosztach zamoéwienia zaréwno prace pracownikéw fizycznych (wskazat
stawke za roboczogodzing), jak i prace sprzetu, wywoéz i utylizacie materiatow
porozbiérkowych, uporzgdkowanie terenu i inne konieczne do poniesienia koszty. Wskazat
takze na mozliwy do wypracowania zysk. Wykonawca powotat sie na posiadane zaplecze
sprzetowe wraz ze specjalistycznym osprzetem do prowadzenia rozbiérek. We witasnym
zakresie zajmuje sie serwisowaniem tego sprzetu, co z pewnoscig powoduje oszczednosci.
Oszczednoscig jest zatem brak koniecznosci wynajmu sprzetu oraz transportu materiatow
porozbiérkowych. Dodatkowo firma posiada wtasne kontenery socjalne, co pozwali
zaoszczedzi¢ na organizacji noclegéw. Sg to niewatpliwie znaczace czynniki wplywajgce na
obnizenie kosztow realizacji zamowienia.

Oswiadczenia Wykonawcy HOGA byly w petni wystarczajgce dla celu, ktéremu miaty stuzyc,
co nalezy odnies¢ do specyfiki przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia nie budzity watpliwosci
zamawiajgcego. Zamawiajgcy kierujgc sie swoim wilasnym doswiadczeniem w
przeprowadzanych postepowaniach na roboty budowlane, w tym rozbiorkowe oraz wiedzg
swoich pracownikow — specjalistow w tej dziedzinie nie miat podstaw do odrzucenia oferty
wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene.

Co do szczegotowo opisanych w odwotaniu zastrzezen, ktére wobec tres$ci zarzutdow
odwotujgcego budzg jego watpliwosci, biorgc pod uwage ciezar dowodowy w zakresie
wykazania, ze ztozona w postepowaniu oferta nie zawiera razgco niskiej ceny —
zamawiajgcy przylaczyt sie do wniosku przystepujacego — 0 dopuszczenie dowodu z
przestuchanie S. P., dla wykazania braku zaistnienia przestanek razgco niskiej ceny w jego
ofercie.

Analogiczne wezwanie do wyjasnienia zaproponowanej w ofercie ceny, zamawiajacy
skierowat do wykonawcy — MEGA-POL, ktory pismem dat. 17.06.21 r, udzielit wyjasnien
zatgczajgc dowody na potwierdzenie swoich o$wiadczen. Wskazat m. in., ze prace planuje

wykonaé¢ sposobem mechanicznym, co ograniczy ilo§¢ zatrudnionych oséb, podkreslit
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bliskos¢ siedziby firmy do miejsca wykonania rob6t co wptynie na brak koniecznosci
ponoszenia kosztéw zwigzanych z oddelegowaniem pracownikdw oraz ich noclegiem,
wyjasnit ze czes¢ materiatow z rozbiérki planuje odzyskaé, a czes¢ wtasnym staraniem
wywiezie i podda utylizacji. Na potwierdzenie swoich twierdzen Wykonawca ztozyt stosowne
dowody z dokumentéw. Zamawiajgcy dokonat wiasciwej oceny ziozonych przez wyzej
wymienionych wykonawcow wyjasnien i prawidlowo uznat, ze brak jest podstaw do
odrzucenia ich ofert, Przypomniat, ze pojecie razgco niskiej ceny w ustawie nie zostato
zdefiniowane. Przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze za razgco niskg uwaza sie cene
nierealistyczng, niewiarygodng w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien.
Zamawiajacy dokonujgc oceny wyjasnien ztozonych przez firmy HOGA oraz MEGA-POL
bazowat na duzym doswiadczeniu jako inwestora w zamdwieniach dotyczgcych robot
budowlanych, w tym rozbiérkowych (tak w zakresie nieruchomosci wtasnych, jak i catego
mieszkaniowego zasobu komunalnego Gminy Miasta Czestochowy, ktdrego jest zarzadcgy i
administratorem) oraz specjalistycznej wiedzy swoich pracownikdw — inspektoréw nadzoru.
Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, za niezasadny zamawiajgcy uznat takze zarzut |
odwotania — naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
HOGA jako najkorzystniejszej. Jak wykazano wyzej, dokonane przez zamawiajgcego
czynnosci oceny wyjasnien co do zaoferowanych cen byta prawidtowa i kompleksowa, a
zatem nie doszto do naruszenia powotanego przez odwotujgcego przepisu. W konsekwencji,
takze czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w ocenie zamawiajgcego nalezy uznac za

prawidtowa.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. informacji z otwarcia ofert wezwan
skierowanych do wykonawcéw MEGA-POL i HOGA w zakresie wyjasnien zaoferowanej ceny
i udzielonych odpowiedzi.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:’

Zamawiajgcy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote
230 928,44zt i otrzymat nastepujgce oferty:

Odwotujgcego z ceng 227 550zt.

Mega-Pol z ceng 92 250zt.,

Hoga z ceng 81 180zt

ZK s.c. z ceng 290 250zt.

Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2021 r. wezwat wykonawcoéw Mega-Pol i Hoga w zwigzku z
tym, ze cena catkowita ofert jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiek-
szonej 0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania i

sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na pod-
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stawie art, 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicz-
nych (Dz,U, z 2019 r. z pdzna zm.), wzywat o udzielenie wyjasnien razgco niskiej ceny wy-
kazanej w ofercie w stosunku do przedmiotu zaméwienia w tym ztozenie dowodow, dotyczg-
cych wyliczenia ceny, w szczegoélnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do usta-
lenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowego, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r pozg 2177 oraz z 2019 r.
poz. 1564) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizo-
wane zaméwienie;

5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej;

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obo-

wigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7 zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy.

Jednoczesnie poinformowat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz,U, z 2019 r. z p6zn. zm.) obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, a na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r, - Prawo zamdwien publicznych (Dz,U, z 2019 r. z pézn.
zm.) oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, jezeli wyko-
nawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym termin le, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W dniu 17 czerwca 2021 r. wykonawca Mega-Pol wyjasnit:

Zaoferowany niski koszt wykonania zaméwienia wynika z minimalizowania kosztéw zwigza-
nych z wykonaniem przedmiotu zamowienia.

Firma Z.U.H. ,MEGA-POL” D. P., w zwigzku z realizacjg zamdwienia poniesie koszt roboci-
zny, koszt utylizacji papy oraz materiatow izolacyjnych. Wycena oparta jest na indywidual-
nych kalkulacjach, ze wzgledu na brak wymogu zatgczenia kosztorysu ofertowego opartego
na wykazie naktadéw rzeczowych KNNR.

Realizacje zamdwienia wykona sposobem mechanicznym , co ograniczy ilo$¢ zatrudnionych

pracownikéw. Z uwagi na siedzibe blisko miejsca wykonania zaméwienia firma Z.U.H. ,ME-
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GA-POL” D. P., nie bedzie ponosita kosztow oddelegowania pracownikéw i optat za noclegi.
Oszczednosé kosztow bedzie wynikata z wykonywania kilku zadan inwestycyjnych jedno-
czesnie. Koszty pracy nie beda nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na
podstawie art.2 ust.3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace ( Dz.U.Nr 200, poz.1679, z p6zin.zm).

Wszyscy pracownicy Z.U.H. ,MEGA-POL” D. P. sg zatrudnieni na umowe o prace, w zwigzku
Z tym jest zobligowany do przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczgcych prawa pracy
oraz pfacy minimalnej.

Firma Z.U.H. ,MEGA-POL” D. P. posiada pozwolenia na transport, zbieranie i wytwarzanie
odpadow. Pozyskany gruz, drewno oraz stal uzyskana z segregacji konstrukcji zelbetowych
planuje odzyskac¢. Dodatkowo bedzie to podnosito wartos¢ wykonywanej ustugi, gdyz gruz
po recyklingu, sprzeda w postaci kruszywa.

Uzycie samochodow, maszyn i sprzetu, ktére sg wlasnoscig firmy Z.U.H. ,MEGA-POL” . P.,
réwniez bedzie sprzyja¢ nizszym kosztom. Jedyny koszt zwigzany z uzyciem samochoddw,
maszyn i sprzetu, to amortyzacja oraz koszty jego eksploatacii.

Gwarantuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z przepisami prawa o ochronie sro-
dowiska oraz przepisami prawa budowlanego.

Do wyjasnien dotgczyt decyzje 0S.6233.28.2014VIla.01.16 z dnia 7 kwietnia 2014r. zezwala-
jaca na transport odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne.

Dotaczyt réwniez decyzje 2018/0S/2010 zatwierdzajgcg Mega-Pol program gospodarki od-
padami powstajgcymi w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie budowy, rozbiorki
obiektéw budowalnych, decyzje 0$.6233.27.2014.VIla.01.15 z dnia 28 kwietnia 2014 r. ze-
zwalajgca na zbieranie odpadéw. Mega-Pol przedstawit rowniez:

Zestawienie samochodéw, maszyn i sprzetu Z.U.H."MEGA-POL” D. P.

W ktorym podat posiadane:

Samochody ciezarowe

Volvo SCZ82465 (biate), Volvo SCZ...02, Scania SCZ...09, Volvo SCZ...25, Scania
SCZ...67, Scania SCZ...44 (czarna), Scania SCZ...09 (czarna), Scania SCZ...84, Kamaz,
Kamaz SCZ...81, Kamaz SCZ7...3, Renault 27...21, Renault /magazyn/

Wozdidto Benfurd, Wozidto BELL B30D 2008 (1), Wozidto BELL B30D 2007 (2), Wozidto
BELL (3) nowe,

Naczepy i przyczepy

Naczepa wywrotka INTRER CARS S.C...14, Naczepa Goldhofer S.C...32, Naczepa INTER
CARS NW SCZ...4, Przyczepa WIELTON PHC-18 S.C...64, Naczepa SAM S.C...RA,
Przyczepa S.C...RU (kempingowa), Przyczepa SAURE SCZ...3 (kempingowa), Przyczepa
TEC (kempingowa) SCZ...4, Naczepa INTER CARS SCZ...5,

Maszyny i sprzet
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Kruszarka Sandvik QJ240, Kruszarka Powerscreen XR400S (2010), Walec HAMM H13ix (1),
Walec HAMM H13ix (2), Walec HAMM H13ix (3), Walec Stavostoj VP200 (nr fabr. 619, rok
1989),

Koparki

Koparka Komatsu PW180, Minikoparka CAT 302.7D (2), Minikoparka CAT 302.7D (1), Ko-
parka CAT 325D L Spych CAT D6K2, Koparka Volvo EC290CL, Koparka Volvo EC300 (2)
311713, Koparka Volvo EC300 EL (1) 311307, Koparka Volvo EC290NL Koparka Volvo
EC290, Koparka Volvo EW160, Koparka Volvo EC300EL (3), Koparka Fuchs MHL340, Ko-
parka Hyundai 320, Koparka Hyundai 250, tadowarka Komatsu-Hanomag, tadowarka Ha-
nomag c¢55, tadowarka Poclain, tadowarka Komatsu WA380-6 nr ser H60952 (2011), ta-
dowarka Volvo L30G (3126511), Koparka Volvo EC300EL (4) 314125, Koparka Volvo
EC300EL (5) 314321, Koparka Volvo EC300EL (6) 314373, Koparka Volvo EW160E (2)
323387

Oprzyrzadowanie

Chwytak MG 2300 EPIROC, Chwytak Hydraram HGD-2F, Magnes hydrauliczny EPIROC
HM2000F, Miot ATLAS COPCO EC155CL, Mtot hydrauliczny EPIROC EC155CL, Mtot IN-
DECO HP4000 (1), Miot INDECO HP4000 (2), Miot Atlas Copco SB 202, Nozyce kruszgce
ATLAS COPCO BP3050, Nozyce wyburzeniowe ATLAS COPCO BP3050, Nozyce kruszgce
ATLAS COPCO DP2800, Nozyce MANTOVANIBENNE SH310R, Nozyce wyburzeniowe
ATLAC COPCO BP3050, Nozyce wyburzeniowe ATLAC COPCO CC3300U, Kruszer EPI-
ROC BP3050 /DEQ199467, Kruszer EPIROC BP3050 /DEQ199459, Kruszer EPIROC
DP2800 /DEQ199355, Kruszer EPIROC DP2800 /DEQ199500, Mtor Epiroc 155CL /
DEQ191995, Mior Epiroc 155CL /DEQ192056, Mtor Epiroc 155CL /DEQ191384, Mior Epiroc
155CL /DEQ192055

Podest ruchomy JLG510AJ, Ubijak wibracyjny WACKER NEUSON BS60-A4s, Zageszczar-
ka WACKER NEUSON DPU 3750 HETS, Zageszczarka WACKER NEUSON DPU 5545
HEHAP

Zageszczarka WACKER NEUSON DPU 6555 HEH, Glebogryzarka Texas, Zakretarka kole-
jowa + klucz spalinowo udarowy, Dron DJI Phantom 4 Pro, Agregat prgdotworczy, Agregat
pradotwérczy maty, Agregat pradotwoérczy duze, Agregat Honda, Niwelator laserowy, Za-
geszczarka Honda, Waga 82b plus, Waga samochodowa

W dniu 17 czerwca 2021 r. swoje wyjasnienia przedstawit wykonawca Hoga o$wiadczajac,
ze zaproponowana cena zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowego
zadania.

Jest firmg z wieloletnim doswiadczeniem w zakresie wykonywania rozbiérek i wyburzen, co

potwierdzajg posiadane przez firme referencje i oswiadczenia Inwestoréw z ktérymi wspodt-
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pracowalismy. Dzieki temu posiada wykwalifikowang kadre pracownicza, co powala szybko i
profesjonalnie wykonaé¢ powierzone zadania zachowujgc przy tym wysokie standardy bez-
pieczenstwa. Zaznaczyt, ze wszyscy pracownicy sg zatrudnieni legalnie i firma odprowadza
ustawowe skfadki. Wynagrodzenie pracownikow jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia
ustalonego w ustawie o wynagrodzeniu.

Nie bez znaczenia jest fakt ,iz posiada wlasne rozbudowane zaplecze sprzetowe wraz ze
specjalistycznym osprzetem do prowadzenia rozbiérek tj. koparki, koparko- tadowarki, mioty i
nozyce wyburzeniowe oraz kruszarke. Zatrudnia pracownikow zajmujgcych sie serwisowa-
niem sprzetu. Dzieki temu nie ponosi kosztéw zwigzanych z wynajmem sprzetu jak i réwniez
znaczgco obniza koszty zwigzane z biezgcym utrzymaniem, serwisowaniem i naprawami
awaryjnymi sprzetu. Ponadto posiada wlasne samochody samowytadowcze, co pozwala na
znaczgce obnizenie kosztow zwigzanych z transportem materiatéw oraz sprzetu.

Firma posiada rowniez wlasne kontenery socjalne, ogrodzenia tymczasowe oraz leje zsypo-
we, rusztowania i sprzet niezbedny do wykonywania prac towarzyszgcych, co réwniez po-
woduje znaczgce obnizenie kosztow realizacji przedsiewzie¢, ze wzgledu na brak koniecz-
noéci ich wynajmu. Wieloletnia obecnos¢ na rynku zaowocowata w postaci wspétpracy z fir-
mami zajmujgcymi sie odbiorem i utylizacjg odpaddw (niekwalifikujgcych sie do odzysku), z
ktorymi ma podpisane umowy ramowe. Dzieki temu uzyskat bardzo korzystne stawki odbioru
i utylizacji materiatéw. Zapewnia, iz firmy z ktérymi wspétpracuje dziatajg legalnie i w sposéb
profesjonalny oraz zgodny z prawem utylizujg przekazane im materiaty, co jest kazdorazowo
dokumentowane. Analogicznie sytuacja ma sie do zakupu i dostaw materiatéw budowlanych,
gdzie przy wieloletniej wspotpracy jest w stanie wynegocjowac korzystne ceny materiatéw, a
z uwagi na wieloletnig dobrg wspotprace nie ma problemu z czasem oczekiwania na dosta-
wy, co ma duzy wptyw na prowadzenie frontu robdt i nie powoduje przestojéw, jednoczesnie
nie generujgc dodatkowych kosztow.

Jest matym, lokalnym Przedsiebiorcg i nie posiada rozbudowanej administracji, co pozwala
utrzymac koszty posrednie na niskim poziomie .

W zwigzku z powyzszym zapewnit, iz firma jest w stanie zrealizowa¢ ustuge w sposéb rze-
telny i terminowy za cene podang w ofercie.

Poniewaz zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia kosztoryséw do oferty w dalszej czesci wy-
jasnienia ( zatgcznik nr 1) przedstawit kalkulacje kosztéw zaproponowanej ceny z wyodreb-

nieniem gtéwnych sktadnikow cenotworczych .

ZALACZNIK NR 1
Budynki gospodarcze przy al. NMP 2

Prace przygotowawcze i rozbiorkowe wraz z wywozem i utylizacjg materiatéw porozbiérko-

wych
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1 Pracownicy fizyczni- robocizna 14 dni x 4 osoby x 8 godz. x 34,00 zt =15 232,00 zt

2 Praca sprzetu — koparka kotowa z miotem wyburzeniowym, nozycami do wyburzen i
tyzkami 10dni x 8 godz. x 100,00 zt =8 000,00zt

3 wywoz i utylizacja materiatow rozbiérkowych- gruz - 16 966,00 zt

4 wywoz i utylizacja materiatow rozbiérkowych- papa- 7 557,00 zt

5 wywoz i utylizacja materiatow rozbiérkowych- odpady zmieszane - 1 360,00 zt

6 uzupetnienie scian, zamurowanie otworéw - materiaty z rozbiorki - 2 340,00 zt

7 obrobki z blachy stalowej ocynkowanej - 920,00 zt

8 zasypanie wykopow, niwelacja i uporzgdkowanie terenu - 1 875,00 zt

koszty inne

9 inwentaryzacja geodezyjna - 850,00 z

10 KOSZTY DODATKOWE: transport sprzetu, organizacja zaplecza, zabezpieczenie
budowy, ogrodzenia, dokumentacja, inne - 4 900,00 z

RAZEM: 60 000,00z

ZYSK: 6 000,00 zt

NETTO -RAZEM + ZYSK: 66 000,00 zt

Vat - 15 180,00 zt

BRUTTO - 81 180,00 zt

Izba ustalita rowniez na podstawie podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez
wykonawce Hoga, ze:

- w wykazu doswiadczenia wynika, ze wykonawca wykazat trzy doswiadczenia w pracach
rozbidrkowych na rzecz 31 WOG w Zgierzu, ktére wszystkie zostaty wykonane w roku 2018,
- z wykazu osob wynika, ze kierownikiem robot bedzie T. K., ktérego Hoga zatrudnia na pod-
stawie umowy zlecenia,

- w polisy ubezpieczeniowej wynika, ze Hoga ubezpieczyt dziatalnos¢ polegajgcag na rozbior-
ce i burzeniu obiektow budowalnych, robotach zwigzanych z budowsg drég i autostrad, przy-
gotowaniem terenu pod budowe i dziatalnos¢ ustugowg zwigzang z zagospodarowaniem

terendw zieloni w wariancie standard za sktadke wysokosci 3 377zt

Dowody przedtozone przez zamawiajgcego:

- informacja z otwarcia ofert w postepowaniu na ,Rozbidrke budynku mieszkalnego wieloro-
dzinnego przy ul. Krétkiej 5 w Czestochowie (...)", z ktérej wynika, ze w postepowaniu pro-
wadzonym w pazdzierniku 2020r. zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia
172 200zt. oraz ztozono 9 ofert z cenami od 83 640zt. — firma Mega-Pol do 399 750 zt. — fir-
ma Eko Grand R.t K., z informacji o wyniku tego postepowania wynika, ze zamawiajgcy wy-

brat firme Mega-Pol, z protokotu odbioru wykonanych robét wynika, ze firma Mega-Pol wy-
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konata roboty zgodnie z zawartg umowag, a komisja odbiorowa nie stwierdzita uwag do wy-
konanych prac,

- informacja z otwarcia ofert w postepowaniu na ,Rozbiérke budynku mieszkalnego wieloro-
dzinnego przy ul. Krakowskiej 67/69 w Czestochowie (...)", z ktorej wynika, ze w postepowa-
niu prowadzonym w listopadzie 2020 r. zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamo-
wienia kwote 309 037,50zt. brutto, ztozono 11 ofert z cenami od 89 544z. — Bakamax sp. z
0.0. do 738 000 z. Eko Grand R. K., z informacji o wyniku tego postepowania wynika, ze
zamawiajgcy wybrat firme Bakamax, z protokotu odbioru wykonanych robét wynika, ze wy-

konano robot na kwote 72 800 zt netto, a jako$¢ wykonanych robét oceniono jako dobra.

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego przez Izbe:

Izba ustalita, ze wykonawca Hoga podat, ze jest firmg z wieloletni doswiadczeniem w zakre-
sie wykonywania rozbidrek i wyburzeh. Zamawiajacy wskazat, ze ocenit te informacje na
podstawie danych zawartych w CEIDG oraz w wykazie do$wiadczenia. |zba ocenita, ze z
CEIDG nie wynika informacja, czy przez caty czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wykonawca Hoga wykonywat rozbiorki budynkéw. Dane z CEIDG pozwalajg ustali¢ jedynie
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej i jej ewentualne zawieszenia, ale nie zawierajg infor-
macji, o nabywanym doswiadczeniu. Tym samym Izba ocenita, ze zamawiajgcy na podsta-
wie tego dokumentu nie mogt zweryfikowaé informacji wykonawcy Hoga, o posiadanym do-
Swiadczeniu. Z kolei z wykazu doswiadczenia wynikajg trzy doswiadczenia wykonawcy Hoga
w wyburzaniu ale wszystkie wykonano w 2018 r., co rowniez nie daje podstaw do zweryfiko-
wania oswiadczenia wykonawcy Hoga o wieloletnim doswiadczeniu w wykonywaniu rozbi6-
rek i wyburzen. Tym samym Izba ocenita, ze wykonawca Hoga nie wykazat, ze okolicznosc¢
majgca Swiadczy¢ o mozliwosci zaoferowania korzystnej ceny rzeczywiscie zaistniata.
Zwtaszcza, ze wykonawca Hoga sam oswiadczyt, ze posiada referencje i oswiadczenia in-
westordw, ktorych jednak do wyjasnien nie zatgczyt. Wykonawca Hoga wskazat, ze posiada
wykwalifikowang kadre i pracownikdow zatrudnia legalnie z wynagrodzeniem wyzszym od
minimalnego ustalonego w ustawie. Jednoczesnie wykonawca ztozyt wykaz osob, z ktérych
wynika jedynie, ze dysponuje kierownikiem robot zatrudnionym na umowe zlecenia, a wiec
nie bedgcego pracownikiem wykonawcy w rozumieniu prawa pracy. Z kolei z przedstawionej
kalkulacji wynika, ze wykonawca Hoga wycenit pracochfonnos¢ dla 4 oséb z jednakowg
stawkg 34zt. za godzing, co wprawdzie jest stawkg powyzej minimalnego wynagrodzenie za
prace, jednak rodzi watpliwosci, co do realnosci stawki dla kierownika robét, przy wskazaniu,
ze wszyscy czterej pracownicy sg wynagradzani jedng stawkg. Wykonawca Hoga powotat
sie na zaplecze sprzetowe: koparki, koparko-tadowarki — mtoty, nozyce wyburzeniowe, kru-
szarke i samochody samowytadowcze i wycenit prace koparki z mtotem wyburzeniowym,

nozycami i tyzkami na 100zt. za godzing, tym samym nie przedstawit kosztéw pozostatego
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zaplecza sprzetowego, ktore zadeklarowat, nadto nie wykazat, Zze podany przez niego koszt
100zt/h pokrywa koszty pracy tego sprzetu, w tym koszty paliwa. Wykonawca Hoga powotat
fakt posiadania konteneréow socjalnych, jednak nie udowodnit tej okolicznosci. Wykonawca
Hoga wskazat na umowy ramowe z firmami zajmujgcymi sie odbiorem i utylizacjg odpadéw —
jednak uméw takowych do wyjasnien nie dotgczyt, zas przedstawiona kalkulacja poza rozbi-
ciem ceny na trzy rodzaje odpadéw: pape, gruz i odpady zmieszane nie przedstawia zad-
nych zatozen kalkulacyjnych pozwalajgcych zweryfikowaé realnos¢ wskazywanych kosztow.
Wykonawca Hoga nie przedstawit ani zaktadanych ilosci wywozonych i utylizowanych mate-
riatdw rozbiérkowych, ani kosztu jednostkowego przyjetego dla danego materiatu rozbiérko-
wego na podstawie posiadanych umoéw, tym samym nie mozna bylo ustali¢, czy podane
koszty wyliczono w odniesieniu do ilosci rzeczywiscie mogacych wystgpi¢ odpadow i czy
rzeczywiscie kalkulowana cena umowy ramowej jest tak korzystna, ze pozwala na zaofero-
wanie wskazanej ceny. Wykonawca Hoga nie wykazat takze kosztéw obstugi geodezyjnej,
wycenionej przez niego na 850zt., zas w kosztach dodatkowych umiescit transport sprzetu,
organizacje zaplecza, zabezpieczenie budowy, dokumentacje i inne na kwote 4 900zt., przy
czym lzba wzieta pod uwage, ze w pojeciu inne miesci sie ubezpieczenie. Wykonawca Hoga
przedstawit w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych umowe ubezpieczenia ze sktad-
kg 3 377zt., nie wyjasnit jednak jakg cze$c¢ tej sktadki czy tez catos¢ kalkulowat w swojej
ofercie. Biorgc to pod uwage Izba ocenita, ze ztlozone przez wykonawce Hoga wyjasnienia
nie pozwalajg na ocene, czy wykonawca jest w stanie wykona¢ za zaoferowang cene
przedmiot zamdwienia i czy rzeczywisci wykonawca jest w stanie osiggna¢ zysk na poziomie
6000zt

Izba ustalita, ze wykonawca Mega-Pol wskazat, ze poniesie koszt robocizny, koszt utylizaciji
papy i materiatow izolacyjnych, jednak kosztow tych nie wyliczyt, stad nie mozliwe jest usta-
lenie, czy koszty te mieszczg sie w zaoferowanej cenie. Wykonawca przedstawit decyzje na
wytwarzanie, zbieranie i transport odpadow, jednak brak kalkulacji kosztow utylizacji papy i
materiatéw izolacyjnych uniemozliwia ocene realnosci przedstawionej oferty. Wykonawca
powotat sie na wykonywanie zamowienia metodg zmechanizowang, jednak nie przedstawit
informaciji, jaki sprzet zamierza przeznaczy¢ do wykonania przedmiotowego zamowienia, ani
jakie sg koszty transportu tego sprzetu na miejsce rozbiorki oraz jakie sg koszty pracy tego
sprzetu, oraz koszty pracy operatora lub operatoréw sprzetu, a takze do ilu pracownikow
dzieki zastosowaniu tego sprzetu wykonawca jest sie w stanie ograniczy¢, przy zatozeniu, ze
zamawiajgcy wymagat co najmniej kierownika robét. Wykonawca Mega-Pol powotat sie na
bliskos¢ siedziby od miejsca rozbiorki i wykonywanie kilku inwestycji jednoczesnie, ale nie
wskazat w jaki sposdb wykonywanie kilku inwestycji jednoczesnie przekfada sie na oszczed-
no$¢ na kosztach, ani tez jakie to inwestycje bedzie realizowat jednoczesnie. Tym samym

teza ta nie pozwala na ocene realnosci zaoferowanej ceny. Mega-Pol wyjasnit, ze planuje
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odzyska¢ gruz, drewno i stal, a gruz po recyclingu zamierza odsprzedawac, jednak wyja-
Snien tych nie popart jakimkolwiek dowodem na to, ze ze sprzedazy kruszywa uzyskuje zyski
i zyski te pozwalajg mu na zaoferowanie nizszej ceny. Wskazat na uzycie samochodéw, ma-
szyn i sprzetu i zatgczyt wykaz posiadanych samochoddw, maszyn i sprzetu. Izba ocenita, ze
wykaz ten moze by¢ dowodem na posiadanie tych urzgdzen, jednak z wyjasnien nie wynika,
ktére z posiadanych urzgdzeh jest przeznaczone do realizacji przedmiotowego zaméwienia i
jakie wykonawca skalkulowat koszty jego zuzycia. Tym samym zatgczony wykaz nie stuzy
wykazaniu realnosci zaoferowanej ceny. Izba ustalita zatem, ze wykonawca Mega-Pol nie
wykazat, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowania na podobny przedmiot zamowienia i
wystepujg w nich duze wahania cenowe, jednak |zba ocenita te dowody wytgcznie jako do-
wodzace, ze o zamowienia na rozbidrki ubiega sie wigeksza niz przecietnie liczba wykonaw-
cow i ich ceny sg mocno zroznicowane, jednak nie stanowig one dowodu, ze wykonawcy
Hoga i Mega-Pol realnie wycenili swoje oferty w tym postepowaniu, zwlaszcza, ze Izba wzie-
ta pod uwage, ze ceny ponizej 100 tysiecy ztotych w obu tych postepowaniach byty ofertami
pojedynczymi, a zdecydowana wiekszo$¢ ofert w obu przypadkach deklarowata rzad wielko-
8ci w przypadku ul. Krakowskiej w okolicach 300 tys. ztotych, a wiec wyszacowanej przez
zamawiajgcego wartoéci, a w przypadku ul. Krétkiej w okolicach 230 tys. zt. a wiec powyzej
szacunkow zamawiajgcego. Tym samym z przedstawionego dowodu mozna wywies¢ wra-
zenie, ze ceny ofert w zaméwieniach rozbiérkowych ponizej 100 tys. ztotych wystepujg incy-
dentalnie i nie stanowig normy rynkowej, cho¢ mozliwe jest wykonanie zamdéwienia za te
kwoty. Zamawiajgcy nie zdecydowat sie dowodzi¢, ze powszechnym zjawiskiem w zamowie-
niach rozbiorkowych jest przedstawianie wyjasnien na podobnym jak w przedmiotowym za-
mowieniu poziomie szczegotowosci i z podobnym zakresem dowodowym.

Izba ustalita takze, ze przystepujgcy Hoga na rozprawie nie podtrzymat wniosku o przestu-
chanie S. P. .

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na
podstawie wart. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy i art. 224 ust. 6 ustawy

w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:
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P.P.H.U. HOGA oraz MEGA-POL jako ofert zawierajgcych razaco niskie ceny, podczas gdy
tres¢ udzielonych przez ww. wykonawcéw wyjasnien potwierdza, ze oferty zawierajg razaco
niskie ceny z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania w wyniku czego
doszio do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim Izba zwraca uwage na obecne
brzmienie art. 224 ust. 6 ustawy, ktéry z mocy art. 266 ustawy do postepowan ponizej pro-
gow unijnych stosuje sie wprost. Zgodnie ze wskazanym przepisem Odrzuceniu, jako oferta
z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg po-
danej w ofercie ceny lub kosztu. Przepis ten w ocenie Izby znaczaco odmiennie reguluje
kwestie odrzucenia oferty niz obowigzujgcy w uprzednim stanie prawnym art. 90 ust. 3, ktéry
nakazywat odrzucenie oferty, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W
uprzednim stanie prawnym zatem zamawiajgcy chcac odrzuci¢ oferte na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy musiat poczyni¢ tak Sciste ustalenia, aby by¢ w stanie wykaza¢ wykonawcy, ze
Z jego wyjasnien i dowodéw wynika, ze zaoferowana cena jest razgco niska, natomiast
obecnie zamawiajgcy ma dokona¢ oceny, czy wyjasnienia i dowody uzasadniajg podang
cene lub koszt i moze odrzuci¢ oferte jesli jest w stanie wykazaé¢ za na podstawie udzielo-
nych wyjasnien i dowodow nie byt w stanie uzna¢ ceny lub kosztu za uzasadniony. Tym sa-
mym w ocenie Izby nowelizacja wzmocnita znaczenie wyjasnieh konkretnych, odnoszacych
sie do elementdw kalkulacyjnych oferty i udowodnionych i podkreslita ciezar dowodowy spo-
czywajgcy na wykonawcy, ktérego cena jest poddawana w watpliwos¢. Tym samym racje
nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze poprzestanie na twierdzeniach lub ztozenie wyjasnien
niepopartych dowodami w obecnym stanie prawnym naraza wykonawce na ryzyko, ze za-
mawiajgcy uzna te wyjasnienia jako niewystarczajgce dla uzasadnienia ceny. lzba zwraca
uwage rowniez na to, ze wezwanie z art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy nie ma charakteru bez-
wzglednego — zamawiajgcy moze zadecydowacC o odstgpieniu od obowigzku wzywania w
sytuacji, gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnie-
nia. Tym samym podkre$lanie przez zamawiajgcego na rozprawie, ze wezwanie skierowat
nie z uwagi na wlasne watpliwosci, ale na oblig ustawowy, nie ma znaczenia dla oceny czy
zamawiajgcy nalezycie wywigzat sie z obowigzku oceny ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy
mogt bowiem na podstawie swojego doswiadczenia, ktére dowodzit na rozprawie wyciggiem
z dokumentéw z postepowan wczesniejszych, uznaé ze oczywistg praktykg rynkowg jest

oferowanie bardzo réznych cen w postepowaniach dotyczgcych rozbiérek. Mimo ze zama-
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wiajacy na takie doswiadczenie sie powotywat na rozprawie, zamawiajgcy jednak nie uznat,
ze rozbieznosci w ofercie Hoga i Mega-Pol wzgledem warto$ci zaméwienia i sredniej arytme-
tycznej ztozonych ofert, wynikajg z okolicznosci oczywistych. I1zba nie podziela réwniez prze-
konania zamawiajgcego, ze skoro przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy w wezwaniu to we-
zwanie, to miato charakter ogélny uprawniajgcy wykonawcéw do ztozenia dowolnych wyja-
Snien. Zamawiajacy pomija tres¢ art. 224 ust. 4 ustawy, z ktérego wynika, ze zakres wezwa-
nia z art. 224 ust. 3 ustawy jest zakresem szczegotowym, a zamawiajgcy w przypadku robét
budowlanych lub ustug moze zakres wezwania ograniczy¢ jedynie do wyjasnien w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy — art. 224 ust. 3 pkt 4 i zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miej-
scu, gdzie realizowane jest zamowienie. W tym postepowaniu zamawiajgcy zdecydowat sie
na szeroki zakres wyjasnien i nie zrezygnowat z zadnego elementu wskazanego w art. 224
ust. 3 ustawy. Tym samym wykonawcy zobowigzani byli do udzielenia szczegdtowych wyja-
Snien obejmujgcych wszystkie kwestie wynikajgce z art. 224 ust. 3 ustawy. Nadto zgodnie z
art. 224 ust. 5 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywat na wykonawcy. Izba zwraca takze uwage, ze ustalenie wynagrodzenia ryczatto-
wego nie stanowi podstawy do odstgpienia od badania realnosci ceny. Tym samym wyko-
nawca jest obowigzany wykazacé, ze zaoferowana cena lub koszt pozwalajg na nalezyte wy-
konanie przedmiotu zamodwienia. Jak wynika z ustalen Izby obaj wykonawcy ztozyli wyja-
Snienia i ztozyli dowody. W ocenie Izby kalkulacja wiasna wykonawcy moze by¢ dowodem,
zwilaszcza je$li sam zamawiajgcy w wezwaniu wskaze jg jako akceptowany przez niego do-
wod. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w przedmiotowej sprawie, zamawiajgcy nie
okreslit, jakich dowodow oczekuje od wykonawcy, tym samym to na wykonawcy spoczywat
ciezar doboru dowodoéw, ktére uzasadnig zamawiajgcemu zaoferowang cene.

W przypadku wykonawcy Hoga wykonawca ztozyt jedynie kalkulacje w postaci zatgcznika nr
1. Izba oceniajgc tg kalkulacje ustalita, ze wykonawca nie zréznicowat wynagrodzenia pra-
cownikéw w zaleznos$ci od petnionej funkcji, mimo tego, ze jeden z pracownikéw bedzie pet-
nit funkcje kierownika robdt jako samodzielng funkcje w budownictwie, z wymaganymi
uprawnieniami i przynaleznoscig do witasciwego samorzgdu zawodowego. Ten fakt powodu-
je, ze watpliwosci, co do realnosci ceny nie zostajg usuniete. Dalej I1zba ustalita, ze rowniez
koszt pracy sprzetu nie zostat przez wykonawce Hoga wykazany, nie mozna znalez¢ w wy-
jasnieniach uzasadnienia dla ceny godziny pracy sprzetu na poziomie 100zt. W zakresie po-
zostatych pozycji wyszczegodlnionych przez wykonawce Hoga przedstawiona kalkulacja nie
zawiera informacji pozwalajgcych na ocene wyjasnien jako uzasadnionych. Wykonawca Ho-
ga nie przedstawit zatozeh do kalkulacji w postaci takich informacji jak to, jakie ilosci odpa-
dow szacowat do wywozu i utylizacji, ani jednostkowych kosztéow transportu i utylizacji ofe-

rowanych wykonawcy Hoga przez strony umow ramowych. Pozostate koszty zostaty wska-
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zane i podobnie jak w przypadku wywozu i utylizacji odpadow przypisano im okreslong war-
tos¢, jednak podana wielkos¢ nie zostata przez wykonawce w zaden sposéb uzasadniona.
Tym samym Izba ustalita, ze zamawiajgcy btednie ocenit ztozone wyjasnienia wraz z dowo-
dem wykonawcy Hoga jako uzasadniajgce podang cene.

W przypadku wykonawcy Mega-Pol wykonawca nie przedstawit, w jaki sposdb powotane
przez wykonawce okoliczno$ci uzasadniajg zaoferowang cene. Wykonawca nie wskazat, jak
okolicznosé¢ bliskosci od siedziby wykonawcy i fakt wykonywania innych zamoéwien przektada
sie na zaoferowang cene, nie wykazat, ze osigga zysk z odsprzedazy kruszywa, nie wyjasnit
ile kruszywa zamierza pozyska¢ w tym postepowaniu i jaki bedzie jego zysk z tego tytutu, nie
wykazat, ze wykonywanie zbierania i transportu odpadéw samodzielnie jest tansze od kosz-
téw jakie ponosi wykonawca korzystajgcy z cudzego transportu i utylizacji odpadéw. Wyko-
nawca Mega-Pol ztozyt wprawdzie obszerne zestawienie sprzetu, jednak nie pozwala ono
zweryfikowac¢ poziomu oszczednosci osigganego z tytutu posiadania zaplecza sprzetowego,
gdyz wykonawca nawet nie wyjasnit jakim sprzetem zamierza wykona¢ przedmiotowe za-
mowienie. Tym samym fakt, Zze by¢ moze taki wiasnie sprzet jest jego wtasnoscig nie dowo-
dzi jeszcze realnosci zaoferowanej ceny. |zba zatem ocenita, ze zamawiajgcy wadliwie zba-
dat wyjasnienia wykonawcy Mega-Pol i btednie przyjat, ze ztozone wyjasnienia uzasadniajg
podang cene.

Majac powyzsze na uwadze odwotanie okazato sie¢ zasadne i konieczne stato sie nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
odrzucenia oferty wykonawcow Hoga i Mega-Pol na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z uwagi na to, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej przez tych wykonawcow ceny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy, przez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy P.P.H.U. HOGA jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu,

podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu w powodu razgco niskiej ceny.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zarzut pozostaje w Scistym zwigzku z zarzutem poprze-
dzajgcym. Skoro w ocenie Izby oferta wykonawcy Hoga podlegata odrzuceniu jako oferta, w
ktérej nie wykazano realnosci zaoferowanej ceny, to wybor tej oferty jako najkorzystniejszej
byt niezgodny z art. 239 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzyst-
niejszg oferte na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
Zamawiajacy oceny ofert moze dokona¢ tylko sposrdod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Zatem wadliwa jest ocena ofert, w ktdrej uczestniczy oferta, ktéra powinna by¢ odrzucona i w

konsekwenciji, wybor takiej oferty nie jest wyborem zgodnym z przepisami ustawy.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Preze-
sa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawcze-
go, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grud-
nia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 5 ust. pkt. 1i 2 lit. aib w zwigzku z
par. 7 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami zamawiajgcego. Izba na podstawie
ztozonych rachunkéw i spisu kosztow ustalita, ze odwotujgcy ponidst koszty wpisu w kwocie
10 000 zt i zastepstwa prawnego w kwocie 4 428z, przy czym z cytowanego rozporzgdzenia
wynika, ze maksymalna wysokos¢ wydatkéw petnomocnika, ktorg Izba moze zasadzi¢ wy-

nosi 3 600zl. i takg kwote nakazata zamawiajgcemu zwrdci¢ odwotujgcemu.

Przewodniczacy: .......ccccvviiieiiininnnnns
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