Sygn. akt: KIO 3404/20

WYROK
z dnia 15 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczgcy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu 21 grudnia 2020 r. przez wykonawce Partner sp.
Z 0.0. sp.k., ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Leoncin, ul. Partyzantéw 3, 05-155 Leoncin

przy udziale wykonawcy Remondis sp. z o.0., ul. Zawodzie 18, 02-781 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Partner sp. z 0.0. sp.k.,

ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
od Odwotujgcego — wykonawcy Partner sp. z 0.0. sp.k., ul. Plytowa 1, 03-046
Warszawa na rzecz Zamawiajgcego - Gmine Leoncin, ul. Partyzantéw 3, 05-155

Leoncin stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92

ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien



publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiieenen,



Sygn. akt KIO 3404/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Leoncin, ul. Partyzantow 3, 05-155 Leoncin, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
»Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu
Gminy Leoncin oraz wyposazenie w pojemniki, odbiér i zagospodarowanie odpadoéw z gm.
PSZOK w roku 2021”. Wartos¢ postepowania przenosi kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostalo wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S
205-499466.

Zamawiajacy w dniu 9.12.2020 r. przekazat wykonawcy Partner sp. z 0.0. sp.k., ul
Plytowa 1, 03-046 Warszawa (dalej jako Odwotujgcy) informacje o odrzuceniu jego oferty
postepowania.

Od tej czynnosci w dniu 21.12.2020 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy wskazana przestanka
eliminacyjna nie doznata wobec oferty Odwotujgcego aktualizacji,
a w szczegolnosci powyzsze nie nastgpito ze wzgledu na to, ze ,Oferent ztozyt nieprawidtowo
uzupetniony formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 4 do SIWZ, w wyniku czego nie
zawiera on informacji pozwalajgcych na zawarcie umowy o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ” (cyt. uzasadnienia czynnosci z dnia
9 grudnia 2020 r.). Odwotujgcy podnosi, ze wypetnit formularz ofertowy zgodnie z wszystkimi
wymaganiami SIWZ, w tym sformutowanymi przez Zamawiajgcego na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp oraz ze Zamawiajgcy sformutowanymi postanowieniami SIWZ nie wymagat
wypetnienia LP 2 w zestawieniu tabelarycznym w ramach formularza ofertowego, a o braku
koniecznosci jego wypetnienia Swiadczg co najmniej nastepujgce postanowienia:

1) formularza ofertowego w ktérym Zamawiajgcy postuzyt sie zwrotem segregowane
odpady komunalne ,w rozbiciu na”,

2) wzoru umowy, w ktorym Zamawiajgcy postuzyt sie zwrotem ,Wartos¢ umowy za
odbiér i zagospodarowanie minimalnej iloSci odpaddéw segregowanych tj. 426,4 Mg wynosi {(...)

zgodnie z wskazanymi przez Wykonawce cenami jednostkowymi w formularzu ofertowym ™.

W ramach zarzutu ewentualnego Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu odrzucenie

oferty, w sytuacji w ktérej omytka w ofercie Odwotujgcego, posiada cechy omyiki o ktorej
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mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i jako taka podlega obligatoryjnej procedurze
sanacyjnej.

Odwotujacy podnidst, ze ze wzgledu na powyzsze Zamawiajgcy czynnos$cig odrzucenia
oferty Odwolujgcego, podjetg dnia 9 grudnia 2020 r. naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
ew. w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia podjetej przez Zamawiajgcego dnia 9 grudnia 2020 r. czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego,

2) ponownego zbadania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

3) wybrania oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania.

Odwotujgcy konkretyzujgc sformutowane w petitum zarzuty i skorelowane z nimi zgdania
podnosi, ze Zamawiajgcy realizujgc obowigzek wynikajgcy z art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
w SIWZ sformutowat nastepujgcy opis sposobu obliczenia ceny:

,14.1. Wykonawca poda cene w Formularzu Ofertowym, sporzgdzonym wedtug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SIWZ. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie aspekty zwigzane
ze zbiorkg, transportem i zagospodarowaniem odpadéw oraz prowadzeniem PSZOK.

14.2. Cene nalezy podac do dwoch miejsc po przecinku.

14.3. Rozliczenia pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg bedg prowadzone w walucie PLN.
14.4. Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich.

14.5. Wykonawca musi uwzglednic w cenie oferty wszelkie koszty niezbedne dla
prawidtowego i petnego wykonania zamoéwienia oraz wszelkie optaty i podatki wynikajgce
Z obowigzujgcych przepisow.

14.6. Dla poréwnania i oceny ofert Zamawiajgcy przyjmie catkowitg cene brutto jakg poniesie
na realizacje przedmiotu zamowienia.

14.7. Zgodnie z art. 91 ust. 3a Pzp jezeli ztozono oferte, ktérej wybor prowadzitby do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towardw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny
podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.
Wykonawca, sktadajgc oferte, informuje zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie prowadzic¢
do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe ustugi, ktorej
Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc jej wartos¢ bez kwoty
podatku.”

Odwotujgcy podnosi, ze przytoczone postanowienia SIWZ, nie zostaly w ww. zakresie
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uzupetnione, zadnymi adnotacjami w formularzu ofertowym. Odwotujgcy wskazuje,
ze Zamawiajgcy w warunkach tak sformutowanych i wigzgcych zaréwno wykonawcéw jak
i Zamawiajgcego postanowien SIWZ, dnia 9 grudnia 2020 r. podjgt czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powotaniem na: ,ZtoZzenie nieprawidtowo uzupetnionego formularza
oferfowego stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ, w wyniku czego nie zawiera on informacji
pozwalajgcych na zawarcie umowy o udzielenie zamoéwienia, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr
3 do SIWZ. Zgodnie z tabelg zawartg w formularzu ofert - zatgcznik nr 4 do SIWZ, oferent nie
wskazat ceny jednostkowej netto oraz brutto za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw,
kwoty vat oraz tgcznej wartosci ustugi brutto za odpady segregowane. Brak wskazania tych
informacji, koliduje z zapisami umowy, gdzie wskazano: Cena jednostkowa za  odbior
zagospodarowanie 1 Mg odpadéw segregowanych wynosi ... zt brutto (stownie ztotych:... ),
w tym podatek VAT ... % w kwocie ... zt. Wartos¢ umowy za odbiér i zagospodarowanie
minimalnej ilosci odpaddéw segregowanych tj. 426,4 Mg wynosi ... zt brutto (stownie ztotych: ...
) w tym podatek VAT ... %w kwocie .... zt, zgodnie z wskazanymi przez Wykonawce cenami
jednostkowymi w formularzu ofertowym. Stgd w umowie muszg zosta¢ zawarte informacje

o jednolitym wynagrodzeniu za odbior zagospodarowanie odpadow segregowanych .

Odwotujgcy wywodzi, ze majgc wzglad na powyzsze, uwzgledniajgc jednoczesnie sposéb
wypetnienia przez Odwotujgcego formularza ofertowego, tj. (w zakresie aspektéw cenowych -
zestawienie tabelaryczne w formularzu ofertowym - pkt 1) wskazania:

1) ceny brutto (cena podlegajgca ocenie) w wysokosci 1 414 239,48 ziotych, w tym podatek
VAT 8%, tj. 104 758,48 zi,

2) ceny jednostkowej netto za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg odpadow, kwoty VAT 8% w zi,
ceny jednostkowej brutto za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw, fgcznej wartosci
ustugi brutto w zt dla frakcji wymienionej w LP 1 tj. niesegregowanie odpady zmieszane 20 03
01,

3) cen jednostkowych brutto za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw, tgcznej wartosci
ustugi brutto w zt dla frakcji wyréznionych w pkt LP 2.1 - 2.9. tj. wszystkich wyrdéznionych przez
Zamawiajgcego frakgcji pt. ,segregowanie odpady komunalne, ,w rozbiciu na ,,.

Zdaniem Odwotujgcego czynnos$¢ Zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2020 r. narusza art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp, co najmniej dlatego, ze Zamawiajgcy w sposob wyrazny, sformutowanymi
postanowieniami SIWZ, nie wymagat uzupetnienia LP 2 zestawienia tabelarycznego, a na
okolicznos¢, iz wystarczajgce jest uzupetnienie wytgcznie LP 2.1 - 2.9. wyszczegolniajgcych
frakcje ,segregowanych odpadéw komunalnych” wskazuje co najmniej postuzenie sie przez
Zamawiajgcego w:

- formularzu ofertowych zwrotem ,w rozbiciu na”,

- we wzorze umowy, zwrotem ,Warto$¢ umowy za odbior i zagospodarowanie minimalnej
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ilosci odpadéw segregowanych tj. 426,4 Mg wynosi (...) zgodnie z wskazanymi przez
Wykonawce cenami jednostkowymi w formularzu ofertowym ”.

Odwotujgcy podnosi, ze w Swietle ww. zapisow oraz braku postanowieh wyraznie
nakazujgcych wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, wskazanie ceny w LP 2, uzupetnienie LP 2
nie stanowito obowigzku wynikajagcego z SIWZ. W konsekwencji Odwotujgcy uznaje, ze
niewskazanie w LP 2 ,8redniej ceny” za odbiér i zagospodarowanie ,,segregowanych odpadow
komunalnych” stanowi btad w obliczeniu ceny. Odwotujgcy powotuje sie na wyroki KIO
1881/20, KIO 1050/19.

Odwotujgcy podnosi, ze majgc na wzgledzie brak wyraznego wyrazenia przez
Zamawiajgcego obowigzku wskazania w formularzu ofertowym ,Sredniej ceny” za odbior
i zagospodarowanie ,segregowanych odpadéw komunalnych”, nie sposéb przyjaé, ze nie
zastosowat sie on $cisle do wymaganego sposobu obliczenia ceny wskazanego w SIWZ,
a w konsekwenciji, ze zaktualizowata sie wobec jego oferty przestanka odrzucenia wynikajgca
Z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje, ze przyjecie, ze w oparciu o niewyrazone przez SIWZ wymogi.
Zamawiajgcy moze odrzuci¢ jego oferte, narusza art. 38 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Zdaniem Odwotujgcego rozszerzajgce interpretowanie przez Zamawiajgcego
postanowien SIWZ, stanowi spdznione rozszerzanie jej postanowien, co koliduje
Z ograniczeniem temporalnym mozliwosci dokonywania zmian we wskazanym dokumencie,
przez Zamawiajgcego. Na potwierdzenie powyzszego powotuje:

- wyrok TSUE z dnia 2 maja 2019 r., C-309/18, w ktérym Trybunat wskazat, ze ,zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, z jednej strony, zasada réwnego traktowania wymaga, by
wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formufowaniu swych ofert, z czego wynika
wymaog, by oferty wszystkich oferentéw byty poddane tym samym warunkom. Z drugiej strony,
obowigzek przejrzystosci, ktéry wprost wynika z rzeczonej zasady, ma na celu wyeliminowanie
ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Obowigzek
ten obejmuje wymog, by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia
zamoéwienia byly okre$lone w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu
o0 zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tak by, po pierwsze,
umozliwi¢ wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktg staranno$c oferentom
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob, a po wtore,
by umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztozone przez
oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zamdéwienia’,

- wyrok TSUE z dnia 2 czerwca 2016 r., C-27/15, w ktéorym wskazano, ze ,Zasade rownego
traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojg one na
przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez

niego obowigzku, ktoéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcej
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krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z uzupetniania przez
krajowe organy administracji lub sadownictwa administracyjnego wystepujgcych w tej
dokumentacji luk’,

- wyrok KIO 253/20 ,Postanowienie TSUE jest klarowne, stanowi, Zze przestanek wykluczenia
wykonawcy/ odrzucenia jego oferty nie nalezy interpretowac w sposob rozszerzajacy’,

- wyrok TSUE z dnia 13 lipca 2017 r., C-35/17, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze ,zasady
przejrzystosci i rownego traktowania obowigzujgce we wszystkich przetargach publicznych
wymagajq tego, by warunki materialne i formalne dotyczgce udziatu w przetargu byty jasno
Z gory okreS$lone i podane do publicznej wiadomo$ci zwtaszcza w zakresie obowigzkow
cigzgcych na oferentach, tak aby mogli oni doktadnie zapoznac sie z wymogami przetargu
oraz mie¢ pewnoSc, ze takie same wymogi obowigzujg wszystkich konkurentow”,

- wyrok KIO 69/20, w ktérym Izba wskazata, ze ,tak istotna i brzemienna w skutki czynno$c¢
zamawiajgcego, jakg jest odrzucenie oferty, w przypadku art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
zamowienn publicznych, moze by¢ podjeta wytgcznie wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa
i jednoznaczna niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Tym samym niezgodnos¢ ta musi
wynika¢ wprost z zapisow SIWZ i nie moze by¢ domniemywana albo tez wyinterpretowana
Z tres$ci wyjasnien sktadanych przez wykonawcow w toku postepowania’.

Odwotujgcy wskazuje, ze nawet niezaaprobowanie ww. stanowiska, zgodnie z ktérym
wykonawcy, nie byli obowigzani do wskazania w ofercie ,Sredniej ceny” za odbiér
i zagospodarowanie ,segregowanych odpadoéw komunalnych”, powinno skutkowac
przyjeciem, ze ww. kwestia budzita rozbieznosci interpretacyjne wynikajgce ze sposobu
sformutowanego przez Zamawiajgcego opisu sposobu obliczenia ceny. Powyzsze ukazuje
okolicznos¢, iz tak samo jak Odwotujgcy, ww. postanowienia SIWZ, zrozumiat réwniez
wykonawca: P.P.H.U. ,KRIX-POOL” K. D., ul. Druzbacka 6,05-092 Izabelin - Dziekandéwek.
Zgodnie z ugruntowanym i jednolitym orzecznictwem wszelkie mankamenty SIWZ, w tym brak
wyraznego przesadzenia koniecznoéci wskazania w ofercie okre$lonej informaciji, nie mogg
by¢ interpretowane na niekorzys¢ Wykonawcy (wyrok KIO 1967/19; KIO 1827/19, KIO
294/19).

Odwotujgcy wywodzi, ze wniosek dalej idgcy, odrzucajgcy ww. stanowisko Odwotujgcego, nie
moze skutkowac aprobatg dla czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego dnia 9 grudnia 2020 r.
Wskazuje, ze nawet bowiem niewypetnienie przez Odwotujgcego formularza ofertowego
w zakresie LP 2, pomimo istnienia ku temu obowigzku, nie stanowi ,btedu w obliczeniu ceny”,
a co najwyzej omyitke, ktorej usuniecie musi nastgpi¢ poprzez zastosowanie przez
Zamawiajgcego procedury wynikajgcej z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Powotuje sie na wyrok KIO
1821/19 i KIO 675/20.

Odwotujgcy wskazuje, ze skoro wszelkie dane, ktére ewentualnie nalezato wskaza¢ w LP 2,

stanowig wynikowg (emanacje) danych wskazanych przez Odwotujacegow LP 2.1 - 2.9., LP 2
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podlega uzupetnienie przy zastosowaniu procedury korekty omytki. Zdaniem Odwotujgcego
powyzsze potwierdza juz okoliczno$é, ze:

1) we wzorze umowy wprost przewidziano, ze ,WartoS¢ umowy za odbior zagospodarowanie
minimalnej ilo$ci odpaddéw segregowanych tj. 426,4 Mg wynosi (...) zgodnie z wskazanymi
przez Wykonawce cenami jednostkowymi w formularzu ofertowym?”,

2) faczna przewidywana ilo$¢ segregowanych odpadow komunalnych w ciggu trwania umowy
(L.LP 2) stanowi prostg sume ilosci czgstkowych (poszczegolnych frakcji odpaddéw) - LP 2.1 -
2.9. (426,04 Mg stanowi sume ilos¢ 63; 1 ;40; 150;50;7;85;30;0,04 Mg).

W konsekwencji dane, w tym propozycje cenowe, wyrazone w LP 2.1 - 2.9. nie tylko
pozwalajg, ale i wymuszajg ustalenie na ich podstawie ceny za ,segregowane odpady
komunalne”. Powotuje sie na wyrok KIO 761/19. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze powinno
zosta¢ dokonane w oparciu o przeprowadzone przez Zamawiajgcego dziatania arytmetyczne
dokonane na danych liczbowych wprost wyrazonych w LP 2.1 - 2.9 tj. zgodnie z dyspozycja
wyrazong przez KIO w wyroku z dnia 26 listopada 2019 r., KIO 2304/19, w ktérym Izba
wskazata, ze ,warunkiem sine qua non dla dokonania poprawienia innych omytek w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych jest to, iz Zamawiajgcy ma mozliwo$c
samodzielnego dokonania poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sg informacje, ktore
umozliwiaja mu dokonanie poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do treSci
oferty informacji z zewngtrz. Tak wiec Zamawiajgcy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystac
Jedynie informacje w niej zamieszczone i to takie, ktére nie budzg watpliwos$ci co do tego, ze
stanowig tre$¢ oSwiadczenia woli wykonawcy.”.

Odwotujgcy podnosi, ze cena, ktora miataby zosta¢ podana w LP 2 formularza ofertowego,
stanowi prostg wypadkowg cen jednostkowych podanych przez Wykonawce w LP 2.1. - 2.9
(na podstawie cen podanych w LP 2.1 - 2.9 istnieje mozliwo$¢ prostego ustalenia ,ceny
og6tem” na odpady selektywnie zebrane) a dokonanie tej korekty nie wywotuje istotnych
zmian w tresci oferty albowiem nie wptywa w zaden sposob na tres¢ propozycji kontraktowej
Odwotujgcego. Dokonanie ww. korekty zmierza wytgcznie do uchylenia, ewentualnych
nieprawidiowosci o charakterze technicznym. Zamawiajgcy dokonujgc prostego ustalenia
warto$ci jakie nalezy wskaza¢ w LP 2, ustali to jakie bedg ceny, ktore zostang przyjete na
potrzeby rozliczenia realizacji umowy. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze miato nastgpi¢ na
etapie kreowania wzoru umowy (po wyborze oferty najkorzystniejszej), przy czym w warstwie
technicznej, moment w ktérym powyzsze nastgpi nie wywiera zadnego wptywu na tres¢ oferty
a nastepnie umowy. Kazdorazowo bowiem cena za ,segregowane odpady komunalne”
stanowi¢ bedzie wypadkowg cen jednostkowych zaoferowanych w ramach poszczegdélnych
frakcji ,segregowanych odpadéw komunalnych”. Powyzszej ceny nie da sie ustali¢ w zaden
inny sposob niz poprzez obliczenie sredniej, na podstawie podanych w formularzu ofertowym

cen jednostkowych.



Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty,
a jezeli uznaje, ze istniata koniecznosS¢ wypetnienia LP 2 w zestawieniu tabelarycznym
(formularzu ofertowym), obowigzany jest do jego uzupetnienia w oparciu o ceny jednostkowe
wskazane przez Wykonawce, w LP 2.1. - 2.9 formularza ofertowego. W konsekwencji, nawet
uznajac, ze Wykonawca byt zobowigzany do wypetnienia LP 2 (niezaleznie od wypetnienia LP
2.1 - 2.9) to powyzsze nie potwierdza tezy Zamawiajgcego, ze oferta ,nie zawiera informaciji
pozwalajgcych na zawarcie umowy o udzielenie zamoéwienia, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr
3 do SIWZ”. Odwotujacy zaznacza, ze jego oferta zawiera wszelkie niezbedne informacje,
w tym propozycje cenowe, a ewentualny proces ich przeliczania np. poprzez ustalenie
,sredniej” ceny za odpady selektywnie zbierane, stanowi wyfgcznie czynnos¢ techniczng
(arytmetyczng), a wiec o takich samym charakterze jak np. ustalenie w ramach realizaciji
umowy, ceny za czes$¢ odebranej i zagospodarowanej tony odpadoéw (1 Mg - podzielnie ceny
jednostkowej przez 1000). Podnosi, ze ewentualne niedokonanie wymaganej czynnosci
arytmetycznej, tj. ustalenie sredniej ceny, na podstawie dziewieciu wskazanych w ofercie cen
jednostkowych, co najwyzej moze zosta¢ uznane za uchybienie techniczne, nie
uniemozliwiajgce zawarcia umowy, czy tez rozliczania sie pomiedzy Zamawiajgcym
a Odwotujgcym. Powyzsze nastgpi na podstawie ,$redniej” ceny za ,segregowane odpady
komunalne” ustalonej na podstawie cen jednostkowych wyrazonych w LP 2.1 -2.9 zestawienia

tabelarycznego stanowigcego czes¢ formularza ofertowego.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca

Remondis Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18, 02-781 Warszawa.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie,
na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci
z postanowieniami ogtoszenia o zamdédwieniu, Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia, jak rowniez po zapoznaniu sie z odwotaniem i odpowiedzig na odwotanie,
po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, jak réwniez ztozonymi w toku rozprawy dowodami, ustalita,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamdwienia, wobec mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia



przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo

zamodwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, o nastepuje.

Przywotany w odwotaniu stan faktyczny odpowiada rzeczywistemu przebiegowi postepowania,

byt bezsporny, podobnie jak przytoczone postanowienia SIWZ, wobec czego nie bedzie

powtarzany.

Nadto zwrdci€é nalezy uwage na nastepujgce postanowienia SIWZ. W § 6 wzoru umowy

(zatacznik nr 3 do SIWZ) okreslono, ze:

1.

Za wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w § 2 Wykonawca bedzie otrzymywat
wynagrodzenie miesieczne. Wynagrodzenie jakie zaptaci Zamawiajgcy Wykonawcy
bedzie wynika¢ z faktycznej ilosci odebranych i zagospodarowanych w danym
miesigcu odpadéw komunalnych i cen jednostkowych zawartych w ofercie
Wykonawcy.

Cena jednostkowa za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw niesegregowanych
(zmieszanych) wynosi ................. zt brutto (stownie ztotych:
............................................. ), w tym podatek VAT .... % w kwocie ..... zt
Wartos¢ umowy za odbior i zagospodarowanie minimalnej ilosci odpadow
niesegregowanych (zmieszanych) tj. 900 Mg wynosi ........ zt brutto (stownie ztotych
.............. ) w tym podatek VAT .... % w kwocie ....... Zt

Cena jednostkowa za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw segregowanych
WYNOSI ....cvnvnnnnnn. zt brutto (stownie ztotych ... ) w tym podatek
VAT .... % w kwocie ......... zt, zgodnie ze wskazanymi przez Wykonawce cenami
jednostkowymi w formularzu ofertowym.

taczna warto$¢ umowy za odbiédr i zagospodarowania 1 326,04 Mg odpaddw wynosi
....... zt brutto (stownie ............... ) w tym podatek VAT .... % w kwocie ...... zt.

W razie nieosiggniecia minimalnej ilosci odpadéw komunalnych szacowanej w umowie
cena jakg zaptaci Zamawiajgcy bedzie wynika¢ z ilosci faktycznie odebranych
i zagospodarowanych przez Wykonawce odpaddéw zmieszanych i segregowanych.
W przypadku, gdy ilo§¢ odpadow bedzie wieksza Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy

wynagrodzenie zgodnie z ceng jednostkowg za 1 Mg wskazana w pkt 2 i 3.

Izba dopuscita ztozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy dowody i dokonata ich

oceny:
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- Dowéd nr 1 — wyliczenia, ztozone na okolicznos¢, ze w l.p. 2 formularza ofertowego
nalezato wpisa¢ srednig wazong — Izba szczegdtowo odniosta sie do niniejszego dowodu
ponizej, w czesci merytorycznej uzasadnienia;

- Dowody 2, 3, i 4 — powotane na okoliczno$¢, ze ceny zagospodarowania i odbioru
poszczegodlnych frakcji sg zroznicowane — Izba uznata, ze okolicznos¢ ta byta bezsporna,
stanowi rowniez wiedze notoryjng i pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

- Dowody nr 5, 6, 7 — formularze ofertowe Przystepujgcego z innych postepowan,
powotane na okolicznosé, ze réwniez Przystepujgcy oferuje rézne ceny na odbior
i zagospodarowanie roznych frakcji odpadow — lzba uznata, Zze okolicznos¢ ta byta

bezsporna a nadto pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Pierwszy zarzut odwotania — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Odwotujgcy
wywodzit z okolicznosci, ze brak wpisania w formularzu ym w wierszu ,L.p. 2” ceny
jednostkowej za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw segregowanych nie stanowit btedu
w obliczeniu ceny. Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie wymagat wskazania sredniej
ceny za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw segregowanych, a jedynie cen za
dotyczgcych poszczegolnych frakgji.

W rzeczonej pozycji formularza ofertowego Zamawiajgcy w drugim wierszu, w pierwszej
kolumnie wpisat ,Segregowane odpady komunalne, w rozbiciu na”, w drugiej zas, w kolumnie
.Przewidywana ilos¢ odpadéw w ciggu trwania umowy (w Mg)” podat wartos¢ 426,04 Mg.
Dalsze kolumny zatytutowane byty: ,Cena jednostkowa netto za odbiér i zagospodarowanie 1
Mg odpadow”, ,Kwota VAT 8 % w zt’, ,Cena jednostkowa brutto za odbiér i zagospodarowanie
1 Mg odpadow” i tgczna warto$¢ ustugi brutto w zt” — w wierszu odpowiadajagcym L.p. 2, po
wskazaniu ww. wartosci 426,04 Mg Zamawiajgcy pozostawit puste pola. Odwotujgcy
w miejsca te wstawit znak ,-”. Odwotujgcy podnosit, ze taki sposdb wypetnienia formularza
ofertowego wynikat z braku wskazania obowigzku podania $redniej ceny odbioru
i zagospodarowania 1 Mg odpadow segregowanych i w zwigzku z tym uznania przezen, ze
nalezy wskazac jedynie ceny za poszczegolne frakcje odpaddw.

W ocenie Izby wskazane podejscie Odwotujgcego do sposobu wypetnienia formularza jest
nieuzasadnione i oderwane od pozostatych postanowien SIWZ. Odwotujgcy jako podmiot
profesjonalny przed ztozeniem oferty zobowigzany byt do zapoznania sie z catoscig SIWZ,

w tym z wzorem umowy. Wzor umowy w § 6 ust. 3 zawierat postanowienie ,Cena jednostkowa
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za odbiér zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw segregowanych wynosi ... zt brutto (stownie
ztotych:... ), w tym podatek VAT ... % w kwocie ... zt. Wartos¢ umowy za odbior
i zagospodarowanie minimalnej iloSci odpaddéw segregowanych tj. 426,4 Mg wynosi ... zt
brutto (stownie ztotych: ... ) w tym podatek VAT ... %w kwocie .... zt, zgodnie z wskazanymi
przez Wykonawce cenami jednostkowymi w formularzu ofertowym”. Zatem wzOr umowy
wprost odnosi sie do formularza ofertowego i wyrazonej w nim ,ceny za odbiér
zagospodarowania 1 Mg odpaddéw segregowanych” — ktorg odczytaé nalezato z wiersza
~>egregowane odpady komunalne, w rozbiciu na” z kolumny ,Cena jednostkowa brutto za
odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpaddw”. Nieracjonalng jest sugestia Odwotujgcego z
rozprawy, ze w we wskazanym postanowieniu umowy mozna byto powota¢ ceny wszystkich
frakcji odpaddéw wskazanych w formularzu. Po pierwsze, § 6 ust. 3 wprost wskazuje na
»,minimalng ilos¢ odpaddw segregowanych tj. 426,04 Mg”, co w zaden sposob nie odnosi sie
do poszczegdlnych frakcji odpadow, a za to koresponduje z L.p. 2 formularza ofertowego. Po
drugie, omawiane postanowienie dotyczy jednej ceny jednostkowej za 1 Mg odpadow
segregowanych. Po trzecie, wpisanie w tym miejscu do umowy 9 cen (ilos¢ frakcji
wymienionych w formularzu ofertowym) czynitoby umowe nieczytelng i jako takie bytoby
niezgodne ze sztukg formutowania postanowien umownych. Po czwarte — Odwotujgcy sam
w odwotaniu podnosit, ze cena za segregowane odpady komunalne bedzie ceng, ktérej nie da
sie ustali¢ inaczej niz poprzez obliczenie sredniej na podstawie cen jednostkowych — a zatem
przyznat, ze dla realizacji umowy niezbedne bedzie ustalenie jednej ceny za segregowane
odpady komunalne. Bez wptywu na powyzszg ocene argumentacji Odwotujgcego w tym
zakresie pozostaje okolicznosé, ze dwoch wykonawcdédw nie wskazato w L.p. 2 cen
jednostkowych za segregowane odpady. Sytuacja ta nie swiadczy o niejasnosci formularza
ofertowego, a o niedotozeniu przez wykonawcow nalezytej starannosci przy jego wypetnianiu.
Odwotujgcy nie wnosit o wyjasnienie sposobu wypetnienia formularza ofertowego, zamiast
tego uznajac, ze pozostawienie przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym pustych pél —
nie przekreslonych, nie roznigcych sie od pozostatych pdol — oznacza, ze tych pdl nie trzeba
wypetnia¢. Brak uzupetnienia L.p. 2 skutkuje brakiem mozliwosci prawidtowego zawarcia
umowy (Zamawiajagcy nie dysponuje niezbednymi, kluczowymi informacjami o cenie oferty),
wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze doszio do bfedu
w obliczeniu ceny i zaktualizowata sie przestanka odrzucenia ceny okreslona w art. 89 ust. 1

pkt 6 ustawy Pzp.

Ad zarzutu nr 2 — naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. O zasadnosci uznania braku
wypetnienia L.p. 2 w formularzu ofertowym za btgd w obliczeniu ceny Swiadczy réwniez
okoliczno$¢, ze w rozpoznawanej sprawie ma to charakter btedu, ktéry nie podlega

poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy wywodzit, ze brak wskazania ceny w L.p. 2 formularza ofertowego podlega
poprawieniu jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdodwienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. W odwotaniu
Odwotujgcy wskazywat, ze cena, ktéra powinna by¢ wskazana w L.p. 2 to cena $rednia, ktorg
mozna wyliczy¢é na podstawie informacji znajdujacych sie w ofercie. W toku rozprawy
Odwotujgcy uzupefnit, ze uzupetnienie powinno nastgpi¢ poprzez wyliczenie $redniej wazonej
i przedtozyt wyliczenia wykazujgce, ze cena brutto za odbiér i zagospodarowanie odpadow
segregowanych (1 Mg), ktéra powinna byé wpisana w L.p. 2 to 990,11 zt. Wg. przedtozonych
wyliczen fgczna warto$é ustugi brutto w zt to 421 827,48 zt. W toku rozprawy Zamawiajgcy
i Przystepujgcy zasadnie podniesli, ze iloczyn przewidywanej ilosci odpadoéw w ciggu trwania
umowy (w Mg) tj. 426,04 i wskazanej sredniej wazonej ceny za 1 Mg tj. 990,11 zt wynosi
421 826,46 zt — a zatem rozni sie o 1,02 zt od tgcznej wartosci ustugi brutto wskazywanej
przez Odwotujgcego. Odwotujgcy wyjasnit, ze roznica wynika z zaokraglenia utamkéw. Izba
dokonata wyliczen przy przyjeciu wartosci z oferty Odwotujgcego i przy uzyciu kalkulatora przy
pomocy ktérego sporzadzono dowdd ztozony na rozprawie i stwierdzita, ze przy dopuszczeniu
maksymalnej ilosci liczb po przecinku, srednia cena brutto wynosi 990, 11 186 743 028 zt. Po
przemnozeniu tej wartosci przez przewidywang ilos¢ odpaddéw w czasie trwania umowy —
426,04 uzyskano wynik 421 827,2599999965, czyli przy zaokragleniu do dwéch miejsc po
przecinku - 421 827,26 (zl). Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w dalszym ciggu jest to liczba o 22
grosze nizsza niz wskazywana przez Odwotujgcego tgczna warto$¢ brutto ustugi, co powoduje
tez obnizenie ogdlnej ceny ofertowej o te wartosc.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie mogt,
dysponujgc jedynie danymi z oferty, samodzielnie poprawi¢ formularza ofertowego. Wyzej
wskazane réznice w wyliczeniach przesadzajg, Zze nawet przyjecie wskazanej przez
Odwotujgcego sredniej wazonej nie pozwala na jednoznaczne okre$lenie, jaka cena powinna
zosta¢ wpisana w formularzu ofertowym jako cena zagospodarowania i odbioru 1 Mg
odpadow segregowanych. Wymaga podkreslenia, ze chociaz omytka w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nie musi mie¢ charakteru omytki oczywistej to jednak sposéb poprawienia oferty
nie moze budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, jego ustalenie musi by¢ mozliwe na podstawie
danych znajdujgcych sie w tresci oferty. W niniejszej sprawie nawet w toku rozprawy
Odwotujgcy nie sprostat wskazaniu jednoznacznej metody uzupetnienia oferty, tym bardziej
nie mozna uzna¢, by Zamawiajgcy byt zobowigzany czy choc¢by uprawniony do
samodzielnego poprawienia braku w formularzu ofertowym. Wobec powyzszego nalezato
uznac, ze nie doszto do naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
2 pkt 1 i § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiciieenen,
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