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POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w Warszawie w dniu 9 grudnia 2022 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2022r.
przez odwotujacego: Sterimed Sp. z 0.0. 05-300 Minsk Mazowiecki ul. Mata 6/208 w
postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital im. Zofii z

Zamoyskich Tarnowskiej ul. Szpitalna 1, 39-400 Tarnobrzeg

przy udziale: Medilab Firma Wytwdérczo - Ustugowa Sp. z o.0. ul. Niedzwiedzia 60, 15-531

Biatystok, po stronie zamawiajgcego

postanawia :
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego

Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
ztotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego Sterimed Sp. z 0.0. 05-300

Minsk Mazowiecki ul. Mata 6/208 tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2022 poz.1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: .....c.cocvvviviiiininnininn,
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uzasadnienie
Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym na dostawe sprzetu
medycznego do wyposazenia Centralnej Sterylizatorni Zamawiajgcego. Numer
referencyjny:WSz-11.4.291.73.2022. Ogtoszenie o0 zamodwieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 03.11.2022roku.

Odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajgcego, odrzucenia oferty odwotujgcego, a w
konsekwencji wedtug odwotujgcego, niezasadne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz czynnosci przyznania punktacji wykonawcy wybranemu to jest przystepujgcemu w

sprawie po stronie zamawiajgcego.

Odwotujgcy skiadajgc odwotanie, powotat sie na prawo do wniesienia odwotania, jako
wykonawca zajmujgcy pierwsze miejsce w rankingu oceny ofert, a nieprawidtiowe czynnosci
zamawiajgcego spowodowaty nie udzielenie odwotujgcemu zamoéwienia, co skutkuje
poniesieniem przez odwotujgcego szkody, w postaci utraconych korzysci. Zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej (przystepujgcego po stronie zamawiajgcego) i odrzuceniu
oferty odwolujgcego, zostato przekazane odwotujgcemu 22.11.2022r.,, co znajduje
potwierdzenie w informacji zamawiajgcego, zlozonej na wezwanie Prezesa lzby z dnia
29.11.2022roku.

Odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzuty, w zwigzku z naruszeniem nastepujagcych

przepisow ustawy Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego

pomimo, ze jest ona zgodna z SWZ;

2. art. 223 ust.1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien

w zakresie podstaw odrzucenia oferty;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez przyznanie przystepujgcemu po stronie zamawiajgcego
40 punktow w kryterium okres gwarancji, podczas gdy z SWZ wynikato, ze za okres 30

miesiecy wykonawca otrzyma 10 punktow.
Odwotujgcy co do wnioskéw odwotania zazgdat:

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego i dokonanie ponownej oceny i badania ztozonych ofert, w tym wezwanie do
wyjasnien odwotujgcego i przyznanie punktacji ofertom wedtug Specyfikacji Warunkow

Zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferty ztozyto dwdch

wykonawcow, w tym odwotujgcy za cene 498.840,00 zt. i z okresem gwarancji 48 miesiecy
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oraz przystepujgcy po stronie zamawiajgcego za cene 529.890,00 zt. z okresem gwarancji

30 miesiecy.

W dniu 2 grudnia 2022r. w ustawowym terminie trzech dni do sprawy po stronie
zamawiajgcego przystgpit wykonawca wybrany, prawidlowo zawiadomiony o terminie, ktory

nie stawit sie na termin wyznaczonego posiedzenia Izby w dniu 9 grudnia 2022r.

Przed terminem posiedzenia Izby, w dniu 6 grudnia 2022r. zamawiajgcy drogg elektroniczng
ztozyt pismo, z podpisem zaufanym, stanowigce odpowiedZz na odwotanie, w ktérym

uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Izba po wystuchaniu stron postanowita na posiedzeniu dopusci¢c do postepowania

odwotawczego przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

W zwigzku z prawidiowym zawiadomieniem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego o
terminie posiedzenia Izby oraz jego niestawiennictwem na posiedzenie Izby, na ktérym Izba
powiadomita o uwzglednieniu odwotania, przystepujgcy nie skorzystat z prawa wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania. W tym stanie rzeczy lzba uznaje za wyczerpany
przepis art. 523 ust.1 i ust.2 ustawy Pzp, o nie wniesieniu sprzeciwu przez przystepujacego

po stronie zamawiajgcego, co mogt uczynic¢ ustnie do protokotu.

Izba, na podstawie art.522 ust.2 i art.568 pkt 3 w zwigzku z art.508 ust.1 ustawy Pzp,
umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu z udziatem stron. lIzba, wobec
uwzglednienia w catosci zarzutdw odwotania i braku zgloszenia sprzeciwu przez
przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, na mocy art.522 ust.2 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, - w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien

Publicznych kwoty 7.500,00 ztotych to jest w wysokos$ci uiszczonego wpisu od odwotania.



