Sygn. akt: KIO 1074/17

WYROK
z dnia 14 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 maja 2017 r. przez
wykonawce FBSerwis S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miasta Gdansk - Gdanski Zarzad Drog i Zieleni,
ul. Partyzantéw 36, 80-254 Gdansk

przy udziale wykonawcy Zaktadu Remontowo - Budowlanego ,,BROMIX" sp. j., K. M. i K.
S., ul. Spokojna 33, 83-010 Straszyn zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego:
Zaktadu Remontowo - Budowlanego ,,BROMIX" sp. j., K. M. i K. S., ul. Spokojna 33,
83-010 Straszyn na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Prawa zamdwien
publicznych mimo, iz zaoferowana cena zawiera cene razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zas wskazany wyzej podmiot, w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajacego nie udowodnit, ze zaoferowana cena nie ma takiego
charakteru i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z 17.05.2017 r., nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny
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ofert, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajagcemu odrzucenie oferty Przystepujacego
ze wskazanej podstawy prawnej i z uwagi na przywotane na wstepie oraz w
uzasadnieniu okolicznosci. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasta Gdansk - Gdanski Zarzad Droég
i Zieleni, ul. Partyzantow 36, 80-254 Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez FBSerwis S.A.,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Gminy Miasta Gdansk - Gdanski Zarzad Drog i Zieleni,
ul. Partyzantow 36, 80-254 Gdansk na rzecz FBSerwis S.A., ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1074/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,oczyszczanie i utrzymanie zimowe Pasa Nadmorskiego w Gdansku”,
sygn. akt 7/B/PC/2017, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2017/S 047- 086306 z 08.03.2017 r., przez
Gmina Miasta Gdansk — Gdanski Zarzad Drég i Zieleni, ul. Partyzantow 36, 80-254 Gdansk
zwang dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 17.05.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Zakfad
Remontowo-Budowlany ,BROMIX" sp. j., K. M. i K. S., ul. Spokojna 33, 83-010 Straszyn
zwana dalej: ,Zaktad Remontowo-Budowlany .BROMIX" sp. j., K. M. i K. S.” albo ,BROMIX”
albo ,Przystepujgcym”. Druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta - FBSerwis

S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zwana dalej: ,FBSerwis S.A.” albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 29.05.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) FBSerwis S.A. wniosto
odwotanie na w/w czynno$¢ z 17.05.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu

29.05.2017 r. (faxem). Zarzucit naruszenie:

1. art 89 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w zw. z art. 3 ust 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503, ze zm.; dalej: ,UZNK") poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BROMIX,
pomimo iz jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na znaczacym
zanizeniu przewazajgcej czesci cen jednostkowych, w szczegolnosci cen za:

a. 1h monitoringu wydzielonych ciggéw rekreacyjnych przez 3 jednoosobowe patrole (poz.
nr 2'w kosztorysie ofertowym),

b. 100 m? wygrabiania paséw zieleni wraz z wywozem i utylizacjg zebranych odpadéw - na
zlecenie (poz. nr 4 w kosztorysie ofertowym),

c. 100 m? oczyszczania wskazanych przez Zamawiajgcego terendw wraz z wywozem
i utylizacjg zebranych odpadoéw - na zlecenie (poz. nr 5 w kosztorysie ofertowym),

d. 100 m? odchwaszczania wskazanych przez Zamawiajgcego nawierzchni obiektow wraz
z wywozem zebranych odpadéw - na zlecenie (poz. nr 6 kosztorysu ofertowego),

e. 100 m2 zmywania obiektdéw oraz innych powierzchni - na zlecenie (poz. nr 7 kosztorysu

ofertowego),



f. 1 szt. opr6zniania wskazanych przez Zamawiajgcego koszy na $mieci - na zlecenie (poz.
nr 8 kosztorysu ofertowego),

g. 100 m2 utrzymania zimowego wskazanych przez Zamawiajgcego nawierzchni obiektéw
(poz. nr 10 kosztorysu ofertowego), a tym samym zaoferowanie ww. cen jednostkowych na
poziomach znacznie nizszych, anizeli ponoszone przez BROMIX koszty ich wykonania,
w tym réwniez koszty pracy w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia, za prace
lub minimalnej stawki godzinowej za zlecenie wynikajgcych z przepisbw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, przy jednoczesnym przeniesieniu ww. kosztéw do Innych pozyciji
(poz. nr 1, 3 i 9 kosztorysu ofertowego), przy czym zastosowany w postepowaniu
kosztorysowy model wynagrodzenia powoduje, ze wynagrodzenie faktycznie wyptacone
wybranemu wykonawcy bedzie pochodng cen jednostkowych, a tym samym przesuniecie
kosztébw pomiedzy poszczegblnymi pozycjami kosztorysowymi bedzie rzutowato na
rzeczywistg wartos¢ wyptaconego wynagrodzenia, prowadzgc do mozliwosci zaktdcenia
uczciwej konkurencji,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BROMIX, pomimo iz zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, zas wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie udowodnit,
ze zaoferowana przez niego cena charakteru ceny razgco niskiej nie posiada;

3. art 8 ust. 113 Pzpwzw. z art. 11 ust. 4 UZNK poprzez zaniechanie ujawnienia informaciji
zastrzezonych przez BROMIX jako tajemnica przedsigbiorstwa, pomimo iz:

a. BROMIX nie wykazat w sposob dostateczny, ze zastrzezone informacje moga by¢ uznane
za tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz przedstawit jedynie lakoniczne ,uzasadnienie"
zastrzezenia ww. Informacji, nie potwierdzajgce, aby posiadaty one jakgkolwiek wartosc
gospodarczg uzasadniajgcg prawo do ochrony ich poufnosci,

b. Informacje zawarte w pismie przekazanym przez BROMIX w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z 08.05.2017 r. nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz dane takie jak
np. sposob kalkulacji optat za utylizacje odpaddw, przyjete normy dotyczace kosztu i czasy
pracy pojazdu i ich kalkulacje, dowody posiadania sprzetu i urzadzen czy realizacji
zamOwien opisanych we wczesniej ztozonych wyjasnieniach elementoéw oferty majgcych
wptyw na wysokoS¢ ceny nie posiadajg same w sobie wartosci gospodarczej dla
konkurentéw, bowiem nie $wiadczg o posiadaniu przez BROMIX potencjatu niedostepnego
dla innych wykonawcow, a jedynie mogg by¢ wykorzystane do oceny prawidtowosci
kalkulacji ceny ofertowej przedstawionej przez BROMIX w wyjasnieniach z 25.04.2017 r.
Whnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy BROMIX,



4. nakazanie Zamawiajacemu ujawnienie informacji zastrzezonych przez BROMIX jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Ponadto wnosit o:
5. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu, ktéry przedtozony zostanie na rozprawie.
1. Uzasadnienie zarzutéw odwotania
1.1. Uzasadnienie zarzutu dotyczacego popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji
i zaoferowania ceny razgco niskiej

W ramach niniejszego postepowania wykonawcy ubiegajgcy sie o0 zamowienie mieli
obowigzek wskaza¢ w swych ofertach cene ofertowg w ujeciu globalnym oraz sktadajgce sie
na nig ceny jednostkowe dla:
a. 100 m2 oczyszczania terenu wydzielonych ciggéw rekreacyjnych wraz z opréznianiem
koszy na $mieci oraz wywozem i utylizacjg zebranych odpaddéw (poz. nr 1 w kosztorysie
ofertowym),
b. 1h monitoringu wydzielonych cigagéw rekreacyjnych przez 3 jednoosobowe patrole (poz.
nr 2 w kosztorysie ofertowym),
¢. 100 m2 wygrabiania paséw zieleni wraz z wywozem i utylizacjg zebranych odpadéw - raz
w tygodniu (poz. nr 3 w kosztorysie ofertowym)
d. 100 m? wygrabiania paséw zieleni wraz z wywozem i utylizacjg zebranych odpadéw - na
zlecenie (poz. nr 4 w kosztorysie ofertowym),
e. 100 m? oczyszczania wskazanych przez Zamawiajgcego terenéw wraz z wywozem i
utylizacjg zebranych odpadoéw - na zlecenie (poz. nr 5 w kosztorysie ofertowym),
f. 100 m2 odchwaszczania wskazanych przez Zamawiajgcego nawierzchni obiektow wraz z
wywozem zebranych odpadoéw - na zlecenie (poz. nr 6 kosztorysu ofertowego),
g. 100 m? zmywania obiektéw oraz innych powierzchni - na zlecenie (poz. nr 7 kosztorysu
ofertowego),
h. 1 szt. oprdzniania wskazanych przez Zamawiajacego koszy na Smieci - na zlecenie (poz.
nr 8 kosztorysu ofertowego),
i. 100 m2 utrzymania zimowego chodnikéw, ciggéw pieszych, schodéw terenowych,
parkingdw rowerowych, obiektéw inzynierskich wraz z opréznianiem koszy na $mieci oraz
wywozem i utylizacjg zebranych odpadoéw (poz. nr 9 kosztorysu ofertowego),
j. 100 m2 utrzymania zimowego wskazanych przez Zamawiajgcego nawierzchni obiektow
(poz. nr 10 kosztorysu ofertowego).

Wykonawca BROMIX w swojej ofercie zaproponowat Zamawiajgcemu nie tylko
nadzwyczajnie niskg catkowitg ceng ofertowa, ale rowniez znaczgco zanizyt sktadajgce sie
na te cene ceny jednostkowe. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze wykonawca BROMIX,

wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty



majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w dniu 25.04.2017 r. stosowne wyjasnienia przekazat.
Woyjasnienia te jednak:

« nie potwierdzajg w sposob dostateczny, ze zaoferowana przez BROMIX cena nie jest
ceng razaco niska,

« jednoznacznie wskazuja, ze zaproponowane ceny jednostkowe dotyczgce pozycji nr 2, 4,
5, 6, 7, 8 i 10 formularza ofertowego zostaly znacznie zanizone, zas czes¢ kosztéw prac
objetych tymi pozycjami zostata przesunieta do pozostatych pozycji formularza ofertowego
(ti. dopoz.nr1,3i9).

1,1.1. Popetnienie przez BROMIX czynu nieuczciwej konkurencji

Zgodnie z postanowieniem pkt XI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
sporzgdzonej w postepowaniu (dalej: ,SIWZ"), wynagrodzenie Wykonawcy bedzie stanowito
iloczyn ceny jednostkowej i jednostki miary faktycznie zrealizowanej przez Wykonawce
ustugi, zas podane w ofercie i przyjete w wyniku przetargu ceny jednostkowe ustugi nie beda
podlegaty zmianie do dnia zakonczenia okresu obowigzywania umowy, niezaleznie od zmian
cen materiatow i sktadnikéw cenotwérczych. Analogiczne zasady dotyczace wysokosci
wynagrodzenia wyptacanego wykonawcy okreslone zostaty we Wzorze Umowy - fj.
w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Zgodnie z trescig § 7 ust. 2 ww. Wzoru Umowy, Zamawiajacy
zaptaci wykonawcy wynagrodzenie za faktyczne ilosci wykonanych ustug zrealizowanych na
podstawie Umowy, stanowigce sume iloczynéw ofertowej ceny jednostkowej,
powierzchni/iloéci danych terenow/obiektow oraz ilosci ddéb/krotnosci realizacji ustugi,
powiekszone o nalezny podatek VAT w wysokosci 8%. Z powyzszego wynika, ze
Zamawiajgcy na gruncie niniejszego Postepowania przyjgt kosztorysowy model rozliczenia.
Jak sie przyjmuje w doktrynie prawa cywilnego, "kosztorys stanowi zestawienie (z reguty
pisemne) potrzebnych do wykonania dzieta materiatow i naktadow pracy z podaniem ich cen
jednostkowych. Sporzadzany jest on zwykle (cho¢ dopuszczalne jest sporzgdzenie
kosztorysu takze przez zamawiajgcego) przed zawarciem umowy przez przyjmujgcego
zamowienie i stanowi istotny element jego oferty. Wraz z zawarciem umowy kosztorys staje
sie jej integralnym elementem. W odrdznieniu od ryczaftu, kosztorys nie ma charakteru
ostatecznego, wigzgcego dla stron. Jest on jedynie preliminarzem zestawiajgcym w sposob
orientacyjny przewidywane koszty. Z punktu widzenia wysokosci wynagrodzenia znaczenie
ma dopiero ,kosztorys powykonawczy* Moze on okreslac wynagrodzenie wyzsze fub nizsze
od wskazanego w kosztorysie umownym." (tak A. Brzozowski, Prawo zobowigzan - cze$¢
szczegotowa, System Prawa Prywatnego, Tom 7, red. J. Rajski, Warszawa 2011 r., s. 404).
Istotg wynagrodzenia kosztorysowego jest zatem to, iz wynagrodzenie w momencie
zawierania umowy nie ma charakteru statego, lecz jedynie wstepny. Rzeczywista wysokosc¢
wynagrodzenia, jaka zostanie wyptacona wykonawcy rozliczajgcemu sie z zamawiajgcym na

podstawie kosztorysu, jest uzalezniona z jednej strony od tego, jakie czynnosci (prace)
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i w jakiej ilosci w toku realizacji umowy ten pierwszy wykona, z drugiej zas od wysokosci
poszczegdblnych cen jednostkowych, kitére dla takich prac zostaty okreslone w kosztorysie.
Jednoczesnie zauwazyt, ze stosownie do postanowienia § 7 ust. 4 Wzoru Umowy,
wynagrodzenie Wykonawcy, w tym stawki jednostkowe, obejmujg wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu zaméwienia i niezbedne do prawidtowego wykonania ustugi, w
szczegoInosci robocizny z narzutami kosztow posrednich, kosztéw srodkéw chemicznych
uzytych do realizacji przedmiotu Umowy, transportu i utylizacji odpaddw, kosztow
dysponowania i pracy sprzetu z narzutami kosztow posrednich, zysku wykonawcy,
oznakowania pojazdéw, wyposazenia 0séb realizujgcych ustuge w kombinezony robocze,
narzedzia i materiaty do prac w okresie letnim i zimowym, jak réwniez koszty obejmujgce
czynnos$ci przygotowawcze do wykonywania ustugi. W mys| postanowienia § 7 ust. 5 Wzoru
Umowy, zwiekszenie do 50% lub zmniejszenie do 20% powierzchni/liczby obiektéw nie
powoduje zmiany dotychczas obowigzujgcych stawek jednostkowych. Biorgc pod uwage
specyfike zamowienia, jego zmienny zakres (zaleznie od biezacych potrzeb zakres
poszczegdlnych prac moze byé odpowiednio zwiekszany lub zmniejszany), sposob
rozliczenia (ptatno$¢ wytgcznie za prace wykonane), a takze majgc na uwadze brzmienie § 7
ust. 4 Wzoru Umowy, przyja¢ nalezy, ze kazdy z wykonawcow byt zobligowany wskazac
w swej ofercie ceny jednostkowe za prace wymienione w poz. 1-10 kosztorysu ofertowego
na poziomie realnym, tj. co najmniej uwzgledniajgcym koszty, ktére bedg ponoszone przy ich
realizacji. Takiego wymagania nie spetniajg ceny jednostkowe wskazane przez BROMIX
w poz. 2, 4, 5, 6, 7, 8 i 10 kosztorysu ofertowego. Przywotane ceny jednostkowe sg
nadzwyczajnie niskie, zdecydowanie odstajg od cen jednostkowych zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcdéw ubiegajacych sie o zaméwienie i nie pokrywajg podstawowych
kosztéw, ktére przy realizacji odpowiadajgcych im prac wykonawca BROMIX bedzie ponosit.
Czesc¢ owych kosztédw zostata przeniesiona do pozostatych pozycji formularza ofertowego
(ktére zostaty uksztattowane na nieco wyzszym poziomie), tym niemniej catkowita cena
ofertowa (suma cen jednostkowych dla wskazanego przez Zamawiajgcego wstepnego
zakresu (przedmiaru prac) pozostaje w dalszym ciggu na razgco niskim poziomie.
W oczywisty sposéb zostata zanizona podana przez BROMIX w poz. nr 2 kosztorysu
ofertowego cena za 1 godzine monitoringu wydzielonych ciggéw rekreacyjnych przez 3
jednoosobowe patrole (13 _zt za godzine). Cena ta obejmuje bowiem 1_godzine pracy

czterech osdéb. ktére zgodnie z postanowieniem rozdziatu | pkt 4 SIWZ muszg by¢

zatrudnione na_podstawie umowy o prace. Jak bowiem wyjasnit Zamawiajgcy w dniu

05.04.2017 r. w odpowiedzi na pytanie nr 3 do SIWZ, ,w pkt 2 formularza ofertowego
(zatgcznik nr 1 do SIWZ) jednostka miary 1 h odnosi sie do zryczattowanej warto$ci ustugi
monitoringu wydzielonych ciggow rekreacyjnych wykonywanej przez 3 jednoosobowe
patrole. Opcjonalnie, po akceptacji przez oferenta dodatkowego kryterium okreslonego w
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SIWZ (Rozdziat Xll ust A pkt 3) jednostka miary 1 h odnosi¢ sie bedzie do zryczattowanej
wartosci ustugi monitoringu wydzielonych ciggow rekreacyjnych wykonywanej przez 4
jednoosobowe patrole”. Jednoczesnie wskazat, ze BROMIX w swej ofercie zadeklarowat,
ze zapewni dodatkowy jednoosobowy patrol (w stosunku do wymaganych minimum trzech
patroli) w ramach ustugi monitoringu wydzielonych ciggéw rekreacyjnych (pkt 4.1. tiret
pierwsze formularza ofertowego BROMIX). Tym samym, zobowigzat sie do zapewnienia co
najmniej 4 oséb patrolujacych jednoczesnie ww. ciagi rekreacyjne.

Stawka jednostkowa 13 zt za godzine pracy ww. czterech patroli oznacza, ze za
godzine pracy BROMIX otrzyma jedynie 3,25 zt dla kazdego pracownika. Kwota ta w sposéb
oczywisty nie uwzglednia kosztéw pracy w wysokosci wynikajgcej z przepisow o minimalnym
wynagrodzeniu prace. Aktualnie (tj. dla roku 2017) kwota minimalnego wynagrodzenia za
prace zostata ustalona na poziomie 2 000,00 zt, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2017 r. (Dz. U. poz. 1456). Kwota ta, w przeliczeniu na jedng godzine pracy, daje stawke
znacznie wyzsza, anizeli stawka zaoferowana przez wykonawce BROMIX.

W roku 2017 tgczna liczba godzin pracy wyniesie 2016:

W tym miejscy odwotania znajduje sie kalendarz czasu pracy oraz tabelaryczne
podsumowanie czasu pracy (zrédfo: kalendarz pracy dostepny na stronie internetowej pod

adresem http.//www.kalendarzswiatpl/czas pracy ).

W przeliczeniu na miesigc godzin tych bedzie 168 (2016:12 = 168).

Wykonanie prostego dziatania matematycznego polegajacego na podzieleniu kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace (2000 zt) przez S$rednioroczng liczbe godzin
w miesigcu (168) wskazuje na minimalng stawke za godzine pracy na poziomie 11,90 zi.
Tym niemniej, w przypadku zatrudnienia pracownikbw na podstawie umowy o prace
wykonawca bedzie dodatkowo zobowigzany réwniez do zaptaty tzw. kosztéw pracodawcy,
tj., czesci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, kitdérg zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 963, ze zm.; dalej: ,,ustawa SUS") finansuje ptatnik sktadek (pracodawca). Koszty te w
2017 r. stanowig 20,61% kwoty wynagrodzenia brutto wynosza:

. skfadka emerytalna: 2 000 zt x 9,76 % = 195,20 zt
. sktadka rentowa: 2 000 zt x 6,50 % = 130,00 zt

. skfadka wypadkowa: 2 000 zt x 1,80 % = 36,00 zt
. sktadka na FP: 2 000 zt x 2,45 % = 49,00zt

. sktadka na FGSP: 2 000 zt x 0,10 % = 2,00 zt

Minimalne koszty zatrudnienia pracownikow bedg jeszcze wyzsze w przypadku, gdy
wykonawca zamierza zatrudni¢ osoby wykonujgce prace zwigzane z monitoringiem

wydzielonych ciggdéw rekreacyjnych na podstawie uméw cywilnoprawnych (umoéw zlecenia
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lub uméw o Swiadczenie ustug). W przypadku takich uméw minimalna stawka za godzine
wynosi bowiem 13 zt, zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 21
wrzesnia 2016 r. (M.P. poz. 934). Stawka ta, stosownie do tresci art. 16 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy SUS, z réwniez musi by¢ powiekszona o koszty skfadek
finansowanych przez ptatnika (zleceniodawce lub ustugobiorce) w wysokosci 20,61%. Po
takim powiekszeniu minimalne koszty, ktére zgodnie obowigzujgcymi z przepisami poniesie
wykonawca przy powierzeniu wykonywania robdét eksploatacyjnych i awaryjnych
zleceniobiorcom lub ustugodawcom wyniosg 15,67 zt. Innymi stowy, kazdy z wykonawcéw
sktadajgc swa oferte w ramach Postepowania w zaleznosci od przyjetej metody zatrudnienia
(umowa o prace Ilub umowa cywilnoprawna), winien byt zaproponowaé stawke
roboczogodziny za wykonanie robo6t awaryjnych lub eksploatacyjnych na poziomie
odpowiednio minimum 14,36 zt lub 15,67 zt. Wykonawca BROMIX nie ma zatem mozliwo$¢
pominigcia kosztow ww. skiadek - dziatajgc zgodnie z obowigzujgcymi przepisami bedzie
musiat w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia ww. koszty obligatoryjnie ponosic.
Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz.
1666, ze zm.; dalej: ,k.p.") kazdy pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za
prace, przy czym warunki tego prawa okreslajg przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa
w dziedzinie ptac, w szczegdInosci poprzez ustalenie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Stosownie za$ do tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008, ze zm.; dalej: ,,ustawa MWP"),
wysokos$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w petnym miesiecznym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysokosci minimalnego wynagrodzenia ustalonego
w trybie art. 2 i 4 ww. ustawy.

Kazdy pracodawca ma zatem obowigzek zaptaty pracownikom kwoty wynagrodzenia
na poziomie odpowiadajgcym co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Brak
wypetnienia tego obowigzku naraza pracodawce na odpowiedzialno$¢ karng. Zgodnie
bowiem z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. kto wbrew obowigzkowi nie wyptaca w ustalonym terminie
wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia przystugujgcego pracownikowi albo
uprawnionemu do tego swiadczenia cztonkowi rodziny pracownika, wysokos¢ tego
wynagrodzenia lub sSwiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych
potragcen, podlega karze grzywny od 1 000,00 do 30 000,00 zt. Stosownie zas do tresci art.
218 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm,;
dalej: ,k.k."), kto, wykonujgc czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, ztosliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajgce ze stosunku
pracy lub ubezpieczenia spotecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Z powyzszych przyczyn nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiste

koszty ponoszone przez BROMIX w trakcie realizacji ustugi monitoringu wydzielonych
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ciggobw rekreacyjnych beda ponoszone w wysokosci nie nizszej, niz czterokrotnos¢ (dla
czterech pracownikéw) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace powiekszonego o
wysokos¢ sktadek ponoszonych obligatoryjnie przez pracodawce. W sumie miesieczne
minimalne koszty zatrudnienia pracownika wyniosg BROMIX 2,412,20 zt (2 000,00 z
minimalnego wynagrodzenia + 412,20 2zt kosztéw skfadek finansowanych przez
pracodawce), co przy przeliczeniu na 1 godzine pracy daje kwote 14,36 zt. Minimalna stawka
rynkowa za godzine pracy czterech pracownikow uzyskujgcych minimalne wynagrodzenie za
prace wyniesie zatem 57.44 zi. zas w przypadku pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug - 62,68 zt. Kwota 13 zt za godzine pracy
musi by¢ zatem uznana za razgco zanizong i nie pokrywajaca minimalnych kosztéw pracy
ponoszonych w zwigzku z realizacjg ww. prac. Tym bardziej nie wystarcza ona na pokrycie
dodatkowych kosztéw w tym zakresie (np. kosztéw zapewnienie ubrania roboczego dla
pracownikéw). Niezaleznie zauwazyt, ze ziozone przez BROMIX w dniu 25.04.2017 r.
wyjasnienia w zakresie kalkulacji cenowej jednoznacznie potwierdzajg fakt zanizenia nie
tylko poz. nr 2 kosztorysu (monitoring), ale dodatkowo réwniez zanizenia pozycji nr 4, 5, 6, 7,
8 i 10 kosztorysu ofertowego. BROMIX przedstawit bowiem takg kalkulacje, z ktérej
jednoznacznie wynika, iz koszty zwigzane z realizacjg prac wymienionych w ww. pozycjach
kosztorysu ofertowego sg znacznie wyzsze od kwot, jakie miatby otrzymaé od
Zamawiajgcego z tytutu realizacji prac objetych tymi pozycjami. BROMIX wskazat
mianowicie, ze realizacja ustug w ww. zakresie bedzie sie wigzata z ponoszeniem w kazdym
miesigcu:
o dla prac zakresu poz. nr 2: 15 720,00 zt (suma 12 000,00 zt za wynagrodzenie
pracownikéw i 3 720 zt za samochéd),
 dla prac zakresu poz. nr 4: 1 520,00 zt (suma 260,00 zt za wynagrodzenie pracownikéw,
400,00 za samochod, 60 zt za utylizacje smieci i 800,00 zt za prace grabiarek),
« dla prac zakresu poz. nr 5: 475 zt (suma 104,00 za wynagrodzenie pracownikéw, 91,20 zt
za utylizacje $mieci i 280,00 zt za prace maszyn do czyszczenia),
 dla prac zakresu poz. nr 6: 690,00 zt (suma 260,00 zt za wynagrodzenie pracownikéw, 30
zt za utylizacje sSmieci i 400,00 zt za prace maszyn do czyszczenia),
» dla prac zakresu poz. nr 7: 693,00 zt (suma 143,00 zt za wynagrodzenie pracownikow,
i 550 zt za prace myjek karcher),
« dla prac zakresu poz. nr 8: 125,10 zt (suma 19,50 zt za wynagrodzenie pracownikow,
60,00 zt za samochdd i 45,60 zt za utylizacje $mieci),
» dla prac zakresu poz. nr 10: 426,50 zt (suma 41,50 zt za wynagrodzenie pracownikow
i 385,00 zt za prace ciggnika z ptugiem).

W ujeciu globalnym - dla catego okresu wykonywania umowy koszty te stanowi¢ bedg

dwunastokrotnos¢ ww. kosztéw miesiecznych - umowa bedzie bowiem zawarta na okres 24

10



miesiecy, przy czym prace wykonywane w sezonie letnim (poz. 1-8) wykonywane beda od

kwietnia do wrzesnia (fj. dwa sezony po 6 miesiecy - tgcznie 12 miesiecy), za$ prace
w sezonie zimowym - od pazdziernika do marca (tj. analogicznie dwa sezony po 6 miesiecy -

tacznie rowniez 12 miesiecy). Zatem wszystkie ww. prace zgodnie z kalkulacjg BROMIX

miatyby tego wykonawce kosztowac:

BROMIX prowadzi do wniosku, ze dla wszystkich ww. pozycji zaoferowane ceny nie

dla prac zakresu poz. nr 2: 188 640,00 zi,

dla prac zakresu poz. nr 4: 18 240,00 zi,

dla prac zakresu poz
dla prac zakresu poz
dla prac zakresu poz
dla prac zakresu poz

.nr5:5702,40 zi,
. nr 6: 8 280,00 zi,
.nr7:8316,00 zt
.nr 8:1501,20 zi,

dla prac zakresu poz. nr 10: 5 118,00 zi.

Proste zestawienie ww. kosztow z cenami podanymi w kosztorysie ofertowym

pozwalajg na pokrycie kosztow realizacji ustugi:

Koszty  kalkulowane
BRQMIX za caly

Swiadczenia ustugi

przez

okres

Ceny ofertowe za caly okres $wiadczenia ustugi
(kolumna ,G" kosztorysu ofertowego BROM [X)

poz. 2 188 640,00 zt 57 096,00 zt
poz. 4 18 240,00 zt 13 848,24 zt
poz. 5 5702,40 zt 475,00 zt
poz. 6 8 280,00 zt 700,00 zt
poz. 7 8 316,00 zt 700,00 zt
poz. 8 1501,20 zt 126,00 zt
poz. 10 5118,00 zt 550,00 zt

Wykonawca dokonat zatem zabiegu matematycznego polegajgcego na przeniesieniu

czesci ceny za prace wskazane w ww. pozycjach (przeniesienie kosztéw) do pozostatych

pozycji, tj. poz. nr 1, 3 i 9. Wykonanie bowiem dla ww. pozycji analogicznego zestawienia
danych dotyczacych wykazanych w wyjasnieniach BROMIX kosztéw z cenami podanymi
w ofercie wskazuje, ze ceny zaproponowane dla tych pozycji zostaty odpowiednio przez

BROMIX podwyzszone

Koszty kalkulowane
BROMIX za caly

Swiadczenia ustugi

przez

okres

Ceny ofertowe za caty okres swiadczenia ustugi
(kolumna ,G" kosztorysu ofertowego BROMIX)

poz. 1 235104,00 zt 635 814,76 zt
poz. 3 72 960,00 zt 120018,08 zt
poz. 9 102 600,00 zt 116 136,00 zt
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Powyzsze $wiadczy o tym, ze ziozenie przez BROMIX oferty wypetnia znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 3 ust. 1 UZNK. Zgodnie z tym przepisem,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy tub klienta. Jednocze$nie w ust. 2
powotanej jednostki redakcyjnej (art.. 3 UZNK) wymienione zostaty konkretne zachowania,
ktére ustawodawca do katalogu czyn6w nieuczciwej konkurencji zalicza. Zachowania te
zostaty zdefiniowane w przepisach art. 5 - 17d UZNK. Art. 3 ust. 1 UZNK petni zaréwno
funkcje uzupetniajacg jak i korygujaca. Oznacza to, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
zachowanie, ktérego nie mozna zakwalifikowa¢ zgodnie z art. 5-17d UZNK, jezeli jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a ponadto narusza interes przedsigbiorcy lub
klienta bgadz mu zagraza. Moze tez by¢ to zachowanie okreslone w art. 5-17d UZNK, (co
samo w sobie oznacza sprzecznosé z prawem lub dobrymi obyczajami) i ktére ponadto
stanowi zagrozenie badz naruszenie interesu przedsiebiorcy (vide wyrok SN z 04.11.2011 r.,
sygn. akt | CSK 796/10). Innymi stowy, jezeli okreslone dziatanie nie miesci sie w katalogu
czynow wyraznie zakazanych przez UZNK, nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 ust. 1
tej ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurenci, ocenic¢
charakter tego dziatania, z uwzglednieniem przestanek przewidzianych w tym przepisie
(patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 31 lipca 1995 r., IA Cr 308/95; por. rowniez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r. VI ACa 1478/13). Zgodnie z
art. 3 ust. 1 UZNK, do ktorej odsyta Pzp, znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji
wyczerpuje m.in. takie dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przy czym
dziatanie to nie musi jednoczesnie wyczerpywa¢ znamion stypizowanych czynéw
nieuczciwej konkurenci, wyraznie wymienionych przez ustawodawce w dalszych przepisach
tej ustawy (art. 5 do 17d UZNK). Z kolei dobre obyczaje to pozaprawne reguty, normy
postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspétzycia
spotecznego, ktére powinny cechowa¢ przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg. Powotat stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku SA w Katowicach
z 28.06.2007 sygn. akt: V ACa 371/07. Jednoczesnie — wskazat za pismiennictwem -
0 naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy "mozna mdwi¢ wowczas, gdy na skutek
dziatania konkurencyjnego podjetego przez innego przedsiebiorce nastgpi pogorszenie
mozliwosci zakupu lub zbytu potrzebnych mu lub zbywanych przez niego dobr lub ustug. W
przypadku dziatan objetych klauzulg generalng, zawartg w art. 3 ust 1 ustawy ZNK, tres¢
danego dziatania nie ma znaczenia decydujgcego” (SO w Poznaniu sygn. IX Ge 19/07, tak
tez: P. Sokal: Czyn nieuczciwej konkurencji a dobre obyczaje, Monitor Prawniczy nr 24/2011
str. 1322). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy
nalezy zauwazy¢, ze dziatanie BROMIX polegajgce na zaproponowaniu Zamawiajgcemu
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wyszczegOlnionych powyzej cen jednostkowych na poziomie nie uwzgledniajgcym
rzeczywistych kosztéw, jakie w zwigzku z ich wykonaniem wykonawca ten bedzie ponosit,
jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, dotyczacymi konkurowania przez
przedsiebiorcbw w postepowaniach przetargowych poprzez oferowanie korzystnych dla
Zamawiajgcego warunkow. Pojecie "dobre obyczaje" jest, jak podkreslajag komentatorzy,
pojeciem nieostrym i dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisa¢ okreslone
tresci. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze dobre obyczaje nie sg normami prawnymi,
lecz normami postepowania, podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego (...) oraz ustalone
zwyczaje (...) ktére powinny by¢ przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty
(jednostki organizacyjne) prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg (Ewa Nowiriska, Michat du
Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, 2010). Na naruszenie
dobrych obyczajéw w niniejszym Postepowaniu wskazuje w szczegolnosci to, ze dziatanie
BROMIX doprowadza do znieksztatcenia okreslonych intereséw i zachowan gospodarczych
w przecietnych warunkach gospodarki rynkowej, prowadzac do naruszenia intereséw innego
przedsiebiorcy (Odwotujgcego i innych wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamdwienie) na
konkurencyjnym rynku ustug oczyszczania i utrzymania (wyrok KIO z 01.07.2015 r. sygn.
akt: KIO 1292/15). W stanie faktycznym sprawy dziatanie BROMIX nie miato nic wspdlnego
z rzetelng wyceng wartosci tychze robo6t i nie odzwierciedlato kosztu, ktére tego rodzaju
prace w typowym przypadku (tj. gdyby nie byty wykonywane jednoczesnie z pozostatymi
pracami), realnie by generowaty. W istocie, realizacja poszczegdélnych robét za stawki, ktére
w swej ofercie zaoferowat wykonawca BROMIX, w ogdle nie bytaby mozliwa. Zaoferowania
takich stawek nie mozna uzna¢ za normalne, konkurencyjne dziatanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamodwienie. Konkurencja, w szczegélnosci na rynku zamowienh
publicznych, powinna cechowa¢ sie uczciwymi zwyczajami i praktykami po stronie
przedsiebiorcédw zainteresowanych uzyskaniem zamowienia, nie za$ zabiegami czysto
matematycznymi nakierowanymi wytgcznie na ustawienie sie w pozycji korzystniejszej od
innych przedsigbiorcow. Praktyka taka jest w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
jednoznacznie kwalifikowana jako niedozwolony czyn nieuczciwej konkurencji. Tytutem
przyktadu mozna tutaj wskaza¢ na uzasadnienia wyrokéw lzby: z 28.03.2017 r., sygn. akt:
KIO 437/17, z 17.10.2016 r., sygn. akt: KIO 1823/16, z 03.12.2015 r., sygn. akt: KIO
2553/15, 2 24.09.2014 r., sygn. akt: KIO 1844/14.

. Co wiecej, wymaga dostrzezenia, ze Wykonawca BROMIX zanizyt w swej ofercie
w gtébwnej mierze ceny jednostkowe dotyczace takich prac, ktérych wykonanie nie jest
pewne - tj. prac realizowanych na zlecenie (prace dotyczace poz. nr 4, 5,6, 7, 8 10). Tym
samym, dokonany przez niego zabieg polegajacy na przeniesieniu zasadniczej czesci
kosztow prac ww. pozycji cenowych do pozycji, ktérych wykonanie jest najbardziej
prawdopodobne (nie zalezy bowiem od przekazania indywidualnych zlecen przez

13



Zamawiajgcego) jest dziataniem naruszajgcym interesy nie tylko wykonawcéw, ale réwniez
i Zamawiajgcego - bowiem prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy ponosi¢
bedzie koszty realizacji prac realizowanych na zlecenie nawet woéwczas, gdy takich prac
zleca¢ wykonawcy BROMIX nie bedzie. Jak tymczasem stusznie zauwazyta KIO
w uzasadnieniu wyroku z 23.05.2016 r. sygn. akt: KIO 547/16; KIO 550/16; KIO 552/16:
,dziatanie wykonawcy polegajgce na "przerzucaniu” kosztow miedzy odrebnie rozliczanymi
ustugami ptatnymi ryczattem miesiecznie | ustugami, ktorych iloS¢ zlecen nie jest
gwarantowana i budowaniu ceny w ten sposob, ze cena za cze$¢ stalg jest wygorowana,
a cena za cze$c, ktora moze zosta¢ niezlecona jest znacznie zanizona, jest dziataniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami, obowigzujgcymi w praktyce gospodarczej i jednoczesnie
zagraza interesowi nie tylko innych przedsigebiorcow, ale przede wszystkim zamawiajgcego’.

1.1.2. Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego zaoferowania ceny razgco niskiej

Dodatkowo wskazat, ze oferta BROMIX zawiera cene razaco zanizong, zas
wykonawca ten, w przekazanych Zamawiajgcemu wyjasnieniach z 25.04.2017 r. nie
wykazat, aby zaoferowana przez niego cena charakteru razgco niskiego nie miafa.
Przedstawiona przez niego wraz z ww. wyjasnieniami kalkulacja kosztowa nie jest
prawidfowa i nie obejmuje wszystkich kosztow, ktére w zwigzku z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia wykonawca ten bedzie zmuszony ponosié. W tym zakresie wymaga przede
wszystkim dostrzezenia, ze wspomniana kalkulacja zostata sporzadzona w catkowitym
oderwaniu od charakteru zaméwienia i sposéb ustalenia wynagrodzenia naleznego za prace
tym zamoéwieniem objete. Zamawiajgcy przyjat kosztorysowy model wynagrodzenia,
w ktérym zakres prac realizowanych przez Wykonawce oraz otrzymywane z tego tytutu
wynagrodzenie nie jest state, lecz wprost zalezy od aktualnych potrzeb Zamawiajacego.
Wykonawca BROMIX tymczasem przedstawit kalkulacje opartg na wyliczeniach statych
kosztéw miesiecznych - niezaleznych od tego, jakie prace i w jakich ilosciach bedzie
w danym miesigcu faktycznie wykonywat. O ile taki spos6b kalkulacji mogtby stanowic
podstawe do badania charakteru ceny przy wynagrodzeniu ryczattowym (gdzie wykonawca
otrzymuje statg kwote wynagrodzenia, np. ptatng miesiecznie), o tyle jego przydatnosé
w modelu kosztorysowym jest w istocie niewielka. Jakiekolwiek bowiem zmiany w zakresie
realizowanych w danym miesigcu prac (np. powierzenie przez Zamawiajgcego wykonania
znacznego zakresu prac realizowanych na zlecenie lub ograniczenie obszaru prac
dotyczacych oczyszczania ciggdéw rekreacyjnych) i zwigzana z tym zmiana wysokosci
wynagrodzenia moze powodowaé, znaczace réznice pomiedzy ponoszonymi kosztami
i uzyskiwanym w danym okresie rozliczeniowym wynagrodzeniem. Powyzsze jest tym
bardziej istotne, iz Zamawiajgcy w tresci SIWZ (§ 7 ust. 5 Wzoru Umowy) dopuscit
mozliwo$¢ znacznego zwiekszenia lub zmniejszenia powierzchni lub liczby utrzymywanych

obiektow (odpowiednio 0 50% lub 20%), co pozostawac bedzie bez wptywu na wysokos¢
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przewidzianych w ofercie stawek jednostkowych. Kalkulacja przygotowana przez wykonawce
BROMIX, przedstawiona w catkowitym oderwaniu od powierzchni utrzymywanych terendéw
lub obiektow lub zakresu prac zlecanych przez Zamawiajgcego w ogole nie pozwala zatem
ustali¢, czy wskazane w ofercie ceny jednostkowe pozwolg na pokrycie kosztéw realizacji
zaméwienia rowniez w przypadku, gdy takie zmiany w zakresie iloSciowym ustug
$wiadczonych przez wykonawce w toku realizacji zamdéwienia bedg faktycznie miaty miejsce.
Stad tez przedstawienie takiej kalkulacji nie pozwala na realne ustalenie, czy ceny
zaoferowane przez wykonawce BROMIX pozwalajg na realizacje przedmiotu zaméwienia
zgodnie ze wszystkimi postanowieniami  przewidzianymi przez Zamawiajgcego
w dokumentacji przetargowej. Wykonawca BROMIX, sktadajgc swoje wyjasnienia
i przedktadajac ,ryczattowa" kalkulacje swoich kosztéw w ujeciu miesiecznym nie sprostat
cigzacemu na nim na mocy art. 90 ust. 2 Pzp obowigzkowi wykazania, ze jego oferta ceny
razgco niskiej nie zawiera. Niezaleznie od tego dostrzezenia wymaga, ze przedstawiona
przez BROMIX kalkulacja nie jest rzetelna i nie obejmuje swym zakresem wszystkich
kosztow, ktoére zgodnie z obowigzujgcym prawem BROMIX bedzie musiat poniesc.

a) Zanizona kwota wynagrodzenia za godzine zlecenia

Jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez BROMIX, kalkulujgc cene za prace
wyszczegOlnione w poz. nr 1 formularza ofertowego przyjat on, iz bedzie w tym zakresie
ponosit koszty wynagrodzenia dla dwéch oséb w wysokosci: 31 dni (248 godzin/m-c) x 2
osoby x 13zt/h. Przyjat zatem, ze koszty te bedg stanowity iloczyn liczby przepracowanych
przez ww. dwie osoby godzin oraz stawki za godzine pracy w wysokosci 13 zt. Mozna
jedynie domniemywac (z racji braku wyraznego wyjasnienia tej kwestii przez Wykonawce),
ze ww. stawka 13 zt miataby by¢ wyptacana osobom zatrudnionym na podstawie zlecenia. W
tym zakresie wskazat, ze stawka 13 zt odpowiada wprawdzie minimalnej stawce za godzine
Zlecenia (przewidzianej w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za prace), jednak nie
uwzglednia kosztow obligatoryjnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktore zatrudniajac
pracownikédw na podstawie umowy zlecenia wykonawca BROMIX bedzie musiat ponies¢.
W aktualnym stanie prawnym, wskutek podjetych ostatnio przez ustawodawce zabiegéw
legislacyjnych uszczelniajgcych system ubezpieczen spotecznych, zatrudnienie oséb na
podstawie umowy zlecenia wigze sie z obowigzkiem zaptaty przez zlecajgcego (w tym
przypadku przez BROMIX) sktadek na ubezpieczenie spoteczne - obowigzek ten wynika z
regulacji art. 16 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy SUS. Koszty te w 2017 r.
stanowig 20,61% kwoty wyptacanego wynagrodzenia:

« sktadka emerytalna: 2 000 zt x 9,76 % = 195,20 z,
« skfadka rentowa: 2 000 zt x 6,50 % = 130,00 zi,

« sktadka wypadkowa: 2 000 zt x 1,80 % = 36,00 zt,
» sktadka na FP: 2 000 zt x 2,45 % = 49,00 zi,
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« sktadka na FGSP: 2 000 zt x 0,10 % = 2,00 zt.

Wprawdzie przyznac nalezy, ze przepis art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp wskazuje jedynie, ze
koszty pracy nie mogg by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalne;j
stawki godzinowej - nie wspomina przy tym nic o obowigzku wykazania dodatkowo réwniez
kosztu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Tym niemniej, w sytuacji, gdy przy zatrudnieniu
jakichkolwiek oséb wykonawca ww. sktadki bedzie musiat ponosi¢, niewatpliwie ich koszty
bedzie musiat pokry¢ z wyptaconej mu przez Zamawiajacego kwoty wynagrodzenia. Koszty
ww. sktadek obcigzajg przychdéd wykonawcy wynikajgcy z realizacji zamoéwienia tak samo,
jak wszelkie inne koszty bezposrednio zwigzane z wykonaniem zamdéwienia (np. koszty
pracy samochodu, grabiarek, koszty utylizacji odpaddéw i inne rodzaje kosztéw - ktére
rowniez nie zostaty wprost przez ustawodawce wymienione w przepisie art. 90 ust. 1 Pzp).
Zatem rzeczywiscie ponoszone przez BROMIX koszty zatrudnienia pracownikéw na
podstawie stosunku zlecenia bedg wyzsze co najmniej o 20,61% - a wiec w przypadku
opierania sie 0 wysokos¢ minimalnej stawki za godzine zlecenia wyniosg nie 13 zt, lecz
minimum 15,67 zt.

b) Zanizony koszt utylizacji odpadoéw

Zanizona w kalkulacji zostata rowniez warto$¢ kosztéw utylizacji odpadoéw (koszty
wykazane przez BROMIX w kalkulacji dla poz. nr 1, 5, 8 i 9). Po pierwsze, aktualnie na
obszarze $wiadczenia ustugi stanowigcej przedmiot udzielanego zamowienia koszty te
ksztattujg sie na poziomie ok 500 zt za tone. Po wtére, poza samymi kosztami utylizacji
wykonawca realizujgcy przedmiot zaméwienia ponosi¢ bedzie réwniez koszty transportu
odpaddéw do miejsca ich utylizacji - koszty zwigzane z pokonaniem trasy do miejsca utylizaciji
odpaddéw oraz drogg powrotng. Koszty te w ogoéle nie zostaty wykazane przez BROMIX.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze koszty transportu nie zostaty uwzglednione w kalkulaciji
BROMIX w ramach ,kosztow samochodu" - bowiem podany przez tego wykonawce naktad 3
samochodu dziennie jest niewystarczajgcy dla realizacji prac w zakresie oczyszczania
ciggdw rekreacyjnych oraz dla transportu odpaddéw do miejsca utylizacji.

c) Zanizony koszt wynagrodzenia za prace

W swoich wyjasnieniach BROMIX wskazat, ze w zakres kosztéw ponoszonych w
zwigzku ze $wiadczeniem ustugi monitoringu (poz. nr 2 kosztorysu ofertowego) wchodzi
wynagrodzenie wyptacane 6 osobom w wysokosci 2 000,00 zt miesiecznie. Koszt ten
rowniez zostat zanizony.

Po pierwsze, zatrudnienie ww. os6b na podstawie umowy o prace (taka forma
zatrudnienia tychze 0s6b jest przez Zamawiajgcego wymagana stosownie do postanowienia
rozdziatu | pkt 4 SIWZ) wigze sie¢ dodatkowo z obowigzkiem zaptaty przez wykonawce z
wtasnych srodkoéw sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 20,61% wyptacanego
tym osobom wynagrodzenia. Obowigzek ten wprost wynika z przepisu z art. 16 ust. 1 ustawy
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SUS. Powyzsze oznacza, ze minimalny koszt zatrudnienia jednego pracownika dla prac z
poz. 2 kosztorysu ofertowego wyniesie BROMIX nie 2 000,00 brutto, lecz 2 412, 20 zi.

Po wtére, BROMIX btednie przyjat, ze do realizacji ustugi wystarczajagce bedzie
zatrudnienie jedynie 6 pracownikoéw. Zamawiajgcy wymaga bowiem, aby ustuga wymieniona
w poz. 2 kosztorysu ofertowego byta swiadczona codziennie (7 dni w tygodniu) w godzinach
od 8% do 20°° (a wiec kazdego dnia przez 12 godzin). Przypomniat, ze w swej ofercie
BROMIX zobowigzat sie do swiadczenia w tym zakresie ustugi przez 4 (a nie 3) patrole
jednoosobowe. Biorgc pod uwage dopuszczalny czas pracy dla jednego pracownika (40
godzin tygodniowo - odpowiadajgce zatrudnieniu tylko przez 5 dni (nie 7) w tygodniu | przez
8 (nie 12 godzin)), obsadzenie 4 jednoosobowych dyzuréw wymagato bedzie zatrudnienia
dodatkowych oséb (w sumie 8 etatdw) bgdz tez powierzenia zatrudnionym pracownikom
pracy w godzinach nadliczbowych - co znaczgco zwigkszy wysoko$¢ ich wynagrodzenia
ponad poziom wykazany przez BROMIX w swojej kalkulacji w zwigzku z koniecznoscia
zaptaty tym osobom przewidzianego w art. 151" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666, ze zm.; dalej: ,k.p." dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych.

d) Zanizenie kosztéw utrzymania zimowego

W kalkulacji BROMIX nieprawidtowo zostaty oszacowane koszty utrzymania
zimowego. Kalkulacja ta nie uwzglednia m.in. wynagrodzenia dla pracownikéw
zatrudnionych przy utrzymaniu zimowym (koszty zatrudnienia kierowcéw, operatora ciggnika,
0osOb odpowiedzialnych za oprdznianie koszy czy wykonujgcych wszelkie inne prace). Nie
uwzglednia ona réwniez kosztow materiatdw niezbednych do zimowego utrzymania (piasek,
stosowany przez Wykonawce do likwidowania $liskosci). Ponadto kalkulacja ta przedstawia
niewiarygodne zatozenia co do pracy ciggnika wraz z ptugiem - biorgc pod uwage potozenie
utrzymywanych terenéw, w szczegd6lnosci bliskos¢ do morza, oraz fakt, iz w miejscach tych
czesto pojawia sie oblodzenie, przyjeta przez BROMIX liczba 3 godzin pracy ciggnika
z ptugiem i piaskarkg jest niewystarczajgca do nalezytego $wiadczenia ustugi stanowigce;j
przedmiot zamowienia.

e) Brak wykazania kosztéw zwigzanych z zapewnieniem odziezy roboczej

(kombinezonu) oraz narzedzi, materiatdw i prac przygotowawczych

Przedstawiona przez BROMIX kalkulacja pomija catkowicie koszty zwigzane z
wyposazeniem 0s0b realizujgcych prace w kombinezony robocze, narzedzie i materiaty do
prac w okresie letnim i zimowym oraz koszty obejmujgce czynnosci przygotowawcze do
wykonania ustugi. Konieczno$¢ uwzglednienia tych kosztéw w cenie ofertowej wynikata
tymczasem nie tylko z praktyki, ale réwniez i z wyraznego wymagania Zamawiajgcego, ktéry
w § 7 ust. 4 Wzoru Umowy takie wymaganie przewidziat. Zgodnie z trescig powotanego
fragmentu, wynagrodzenie Wykonawcy, w tym stawki jednostkowe, miato obejmowacé
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wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdéwienia i niezbedne do prawidtowego
wykonania ustugi, w szczeg6lnosci robocizny z narzutami kosztow posrednich, kosztow
srodkéw chemicznych uzytych do realizacji przedmiotu Umowy, transportu i utylizacji
odpaddw, kosztéw dysponowania i pracy sprzetu z narzutami kosztéw posrednich, zysku
wykonawcy, oznakowania pojazddéw, wyposazenia 0sOb  realizujgcych  ustuge

w_kombinezony robocze, narzedzia i materiaty do ora¢ w okresie letnim | zimowym., jak

rowniez koszty obejmujace czynnosci przygotowawcze do wykonywania ustugi. Brak

wykazania ww. kosztow przez BROMIX czyni przedstawiong przez tego wykonawce
kalkulacje niepetng i niewiarygodng. Biorgc pod uwage powyzsze, w stanie faktycznym
sprawy nie sposob uzna¢, aby BROMIX, bedgc wezwanym do ztozenia wyjasnien w zakresie
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny wykazat (udowodnit) Zamawiajgcemu,
ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

1.1.3. Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa

W tym miejscu odwotania znajduje sie w/w uzasadnienie dla przywotanego zarzutu,
ktory zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 30.05.2017 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 01.06.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zaktadu Remontowo-
Budowlanego ,BROMIX" sp. j., K. M. i K. S. . BROMIX zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o}

oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 09.06.2017 r. (e-mailem), a 13.06.2017 r. (oryginat na posiedzeniu)
Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art.

186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i

3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pdézn. zm.) zwanej dalej: ,UZNK”,
W pozostatym zakresie wnosit o oddalenie odwotfania. Kopia =zostata przekazana
Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu na posiedzeniu. Poinformowat iz zarzut dotyczacy
braku ujawnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa zostat uznany.
Dokumenty zastrzezone sg jawne, przystepujacy do odwotania po stronie Zamawiajgcego
Bromix rowniez nie wnidst do tych czynnosci sprzeciwu. Odwotujgcy zarzucajac czyn
nieuczciwej konkurencji nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku dowodowego wykazania,
ze ceny oferowane przez wykonawce sg cenami dumpingowymi. Odwotujgcy powinien

wykazac, ze oferowane ustugi oferowane sa ponizej kosztéw ich wytworzenia przedstawiajac
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w tym celu dowody na poparcie swoich twierdzen. Argumentacja uzyta przez FB Serwis
w odwotaniu nie pozwala stwierdzi¢ aby sposob wyceny zamdwienia dokonany przez Bromix
utrudniat i eliminowat z rynku innych przedsiebiorcédw. Odwotujgcy analogicznie jak w
przypadku zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji nie wykazat zgdnych
dowoddéw potwierdzajgcych swoje twierdzenie, iz wykonawca ztozyt oferte z razaco niska
ceng. Ciezar dowodowy w takim przypadku spoczywa na stronie odwotujgcej. Zamawiajacy
po wnikliwej analizie wyjasnien ztozonych przez Bromix oraz podnoszonych zarzutach przez
odwotujgcego dotyczacych nierealnych cen nie uznat ich za zasadne. Zamawiajgcy,
dodatkowo wiasnym staraniem wystgpit do innych zlecajgcych o potwierdzenie
prawidtowosci ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Bromix
celem ich uwiarygodnienia i przekonania o stuszno$ci podjetych decyzji w sprawie. Po
otrzymaniu opinii w zakresie prawidtowosci przyjetych rozwigzan postanowiono jak na

wstepie.

W dniu 12.06.2017 r. (faxem) , a 13.06.2017 r. (oryginat na posiedzeniu) Zaktadu
Remontowo-Budowlanego ,BROMIX" sp. j., K. M. i K. S. zlozyt wlasng odpowiedz na

odwotanie w ramach ktérej, nie wnosit sprzeciwu wobec uwzglednionego zarzutu, w
pozostatym zakresie wnosit 0 oddalanie zarzutow. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu
oraz Zamawiajgcemu na posiedzeniu. W dniu 17.05.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Kryteria oceny ofert stanowity: cena ofertowa brutto (maksymalnie 80 pkt), cena
jednostkowa netto oczyszczania wydzielonych ciggu rekreacyjnych (maksymalnie 10 pkt)
oraz akceptacja dodatkowego jednoosobowego patrolu w ramach realizacji ustugi
monitoringu wydzielonych ciggéw rekreacyjnych (10 pkt). Jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta ztozona przez przystepujacego, ktéra opiewata na tgczng cene brutto
1021101, 21 zt i otrzymata tgcznie 100 pkt. Kolejne miejsce zajeta oferta odwotujgcego, ktéra
zostata przez zamawiajgcego oceniona na 63, 45 pkt.

I. Czyn nieuczciwej konkurencji. Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego naruszenia
przez przystepujgcego przepiséw UZNK opiera sie przede wszystkim za sprawnej
manipulacji liczbami przez odwotujgcego. Z punktu widzenia dalszego wywodu istotne sg
przede wszystkim dwie kwestie. Pierwsza, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ poza
wymogiem podania tgcznej ceny za realizacje zaméwienia wyszczegdlnit 10 typow ustug,
ktére sktadajg sie na przedmiot zaméwienia. Kazdej z tym ustug poswiecit odrebna rubryke
w zatgczniku nr 1 do SIWZ wymagajac od wykonawcy podania ceny jednostkowej netto za
realizacje ustugi (w odniesieniu do okreslonych przez zamawiajgcego: jednostki miary -
kolumna C i tgcznej powierzchni - kolumna D). Drugg istotng kwestia na ktérg juz na wstepie
nalezy zwroci¢ uwage jest to, ze wzér umowy (zatacznik nr 2 do SIWZ) w zakresie 10 typow
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ustug wyspecyfikowanych w formularzu ofertowym rozréznia (vide § 8 ust. 6 zatgcznika nr 2
do SIWZ) ustugi, ktore beda realizowane przez caty okres trwania umowy i s3 to:

Pozycjia nr 1 formularza ofertowego: Oczyszczanie terenu wydzielonych ciggow

rekreacyjnych wraz z oproznianiem i monitorowaniem koszy na $mieci oraz wywozem
i utylizacjg zebranych odpadow.

Pozycia nr 9 formularza ofertowego: Utrzymanie zimowe chodnikéw, ciggow

pieszych, schoddéw terenowych, parkingdw rowerowych, obiektow inzynierskich wraz
Z oproznianiem i monitorowaniem koszy na $mieci oraz wywozem i utylizacjg zebranych
odpadow oraz ustugi, ktére beda realizowane na zlecenie zamawiajacego o ile takowe
w danym miesigcu ztozy (pozostate pozycje w formularzu ofertowym). Odwotujacy stoi na
stanowisku, ze pozycje nr 2, 4, 5, 6, 7, 8,10 kosztorysu ofertowego zostaly przez
przystepujgcego zanizone i zawierajg cene razgco niskg. Odwotujgcy twierdzi takze, ze
przystepujacy w sztuczny sposéb zawyzyt cene tych ustug, ktére majg by¢ wykonywane
przez caly czas trwania umowy (niezaleznie od ztozenia zlecenia przez zamawiajgcego)
zanizajgc przy tym cene ustug, ktére bedg wykonywane tylko w wypadku ztozenia
stosownego zlecenia przez zamawiajgcego. Taki rozktad kosztéw pomiedzy poszczegoine
pozycje formularza ofertowego zdaniem FBserwis nosi znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji. Zauwazyt, ze ceny jednostkowe poszczegdlnych pozycji formularza ofertowego
zostaty przez Bromix szczegétowo wyjasnione w pismie z 25.04.2017 r. Podane tam wartosci
dotyczyty kosztéw realizacji zlecenia w odniesieniu do jednego miesigca swiadczenia ustugi -
tylko dla tych ustug, ktére zgodnie z SIWZ majg by¢ realizowane w sposéb ciggty. Pozostate

pozycje opisane w wyjasnieniach z 25.04.2017 r. nie dotyczg kosztéw w skali miesigca, ale
zgodnie z konstrukcjg przyjetg przez zamawiajgcego w formularzu ofertowym odnoszg sie
one do realizacji ustugi w wymiarze wymaganym przez zamawiajacego w kolumnie E
formularza ofertowego ,ilo$¢" (w odniesieniu do ustalonej przez zamawiajgcego jednostki
miary oraz tacznej powierzchni wykonywania ustugi). Tym samym, zasadnym byto
skalkulowanie kosztéw realizacji zamowienia w zakresie ustug realizowanych permanentnie
podczas trwania umowy - w odniesieniu do miesigca kalendarzowego. Nastepnie nalezato
pomnozy¢ otrzymang kwote przez liczbe miesiecy. Natomiast sposéb kalkulacji kosztu ustug,
ktére maja by¢ wykonywane wytgcznie na zlecenie zamawiajgcego narzucit poniekad sam
zamawiajgcy w formularzu ofertowym. Jak juz powyzej wspomniano, globalna warto$¢ netto
ustugi (kolumna G) musiata zosta¢ skalkulowana kazdorazowo w odniesieniu do ilosci
podanej przez zamawiajgcego w kolumnie E, powierzchni wskazanej w kolumnie D oraz
jednostki miary opisanej w kolumnie C. | tak np. w pozycji nr 5 formularza ofertowego
(oczyszczanie wskazanych przez zamawiajgcego terendw wraz z wywozem i utylizacja
zebranych odpaddéw) zamawiajgcy okreslit, ze nalezy podaé¢ koszt dla jednorazowego
wykonania ustugi (vide kolumna E) dla powierzchni 50 000 m2 w odniesieniu do jednostki
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miary 100 m2. Wykonawca podawat wiec, ze ww. koszt wynosi 475 zt. Jednoczesnie
wykonawca w pismie z 25.04.2017 r. wyjasnit, ze na koszt wykonania tej ustugi sktada sie
koszt pracy maszyny do odchwaszczania, koszt pracy 2 oséb w wymiarze 10 godzin oraz
koszt utylizacji pét tony odpaddéw. Tymczasem zgodnie z twierdzeniem prezentowanym
w odwotaniu ww. koszty podane przez przystepujacego zostaty uznane za koszty realizacji
ustugi przez okres jednego miesigca. Koszty wykonania ustug z pozycji nr 5 formularza
ofertowego (1j. 475 zt) odwotujgcy pomnozyt wiec przez liczbe miesiecy przez ktére ustuga
ma by¢ wykonywana i otrzymat kwote 5 702,40 zt. Podobnie, dla zakresu prac z pozycji nr 6
formularza zamawiajgcy wymagat podania kosztow jednorazowego zrealizowania ustugi
(w tym wypadku dla powierzchni 10 000 m2), ktére zostaty oszacowane przez
przystepujacego w wyjasnieniach z 02.04.2017 r. na 690 zt. Przy czym, nalezy zwréci¢
uwage, ze roznica miedzy kwotg podang w ww. wyjasnieniach (690 zt), a kwotg przyjeta
w zatgczniku nr 1 do SIWZ - 700 zt, tj. 10 zt stanowi czysty zysk wykonawcy. Réwniez w tym
wypadku odwotujgcy pomnozyt kwote podang w wyjasnieniach jako koszt wykonania ustugi
przez 12 miesiecy (690 x 12) otrzymujac wartos¢ 8 280 zt. Nalezy podnies¢, ze taki sposob
wypetnienia formularza ofertowego bylby prawidtowy wytgcznie w wypadku gdyby
zamawiajgcy zadat podania ceny realizacji ustugi przez okres 12 miesiecy. Tymczasem
zamawiajgcy (podobnie jak w wypadku pozycji nr 5 z formularza) wymagat podania ceny dla
jednorazowej realizacji przedmiotowej ustugi w odniesieniu do przyjetej jednostki miary, tj.
100 m 2. Sposdéb wypetnienia formularza ofertowego sugerowany przez odwotujgcego

spowodowatyby zwiekszenie ceny poszczegdlnych ustug, a w konsekwencji tacznej ceny

ofertowej, ale bylby przy tym niezgodny ze sposobem przygotowania oferty przyjetym przez

zamawiajgcego W _siwz oraz w_samym formularzu. Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ do

kolejnych punktéw formularza opisywanych na str. 9 odwotania (poz. 6, 7, 8,10). Opisywana

wadliwo$¢ rozumowania odwotujgcego wynika najpewniej z dosyé opacznej, czy nie tez

niedoktadnej lektury wyjasnien Bormix z 25.04.2017 r. W przedmiotowy wyjasnieniach

przystepujacy zaznaczyt, ze kalkulacja kosztow w skali miesigca dotyczy tylko tych ustug,

ktére beda wykonywane stale, natomiast nie odnosi sie do pozostatych ustug

wyspecyfikowanych przez zamawiajgcego w formularzu ofertowym.

Jak juz wyzej wspomniano odwotujgcy zarzuca, ze ztozenie oferty przez Bromix
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, co stanowi podstawe odrzucenia oferty w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy nie identyfikuje przy tym ze ztozeniem przedmiotowej
oferty zadnego z czyndéw nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 5 i n UZNK
twierdzac, ze ztozenie oferty spetnia przestanki klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1
UZNK. Jak stwierdzit FBserwis w swoim odwotaniu - ,wykonawca dokonat zabiegu
matematycznego polegajgcego na przeniesieniu czeSci ceny za prace wskazane w ww.

pozycjach (przeniesienie kosztow) do pozostatych pozycji, ti. poz. nr 1, 3, 9 - Wykonanie
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bowiem dla ww. pozycji analogicznego zestawienia danych dotyczgcych wskazanych
w wyjasnieniach Bromix kosztow z cenami podanymi w ofercie wskazuje, ze ceny
zaproponowane dla tych pozycji zostaty odpowiednio przez Bromix podwyzszone". Inaczej
méwigc, FBSerwis twierdzi, ze koszty ustug, ktére zgodnie z umowg majg by¢ realizowane
w sposéb staty oraz ustugi wymienionej w pkt 3 formularza ofertowego zostaty przez Bromix
odpowiednio zawyzone, natomiast pozycje z formularza dotyczgce ustug, ktére majg by¢
wykonywane wytgcznie w razie ztozenia stosownego zlecenia zamawiajgcego zostaty
zanizone. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze koszty poszczegdlnych pozyciji
w formularzu zostataty przez Bromix oszacowane na rynkowym poziomie i odzwierciedlajg
wartos¢ wszystkich naktadéw finansowych niezbednych w celu ich prawidtowej realizacji.
Oczywistym jest, ze koszty ustug realizowanych w sposo6b staty stanowi¢ bedg zasadnicza
czes¢ wynagrodzenia wykonawcy. Wymagajg one bowiem permamentnego zaangazowania
zasobow osobowych oraz rzeczowych wykonawcy. Wyzszy od pozostatych jest takze koszt
ustugi z pozycji 3 formularza ofertowego. W tym wypadku zamawiajgcy wymagat bowiem
podania kosztu dla 52 - krotnej realizacji ustugi. Niezaleznie od powyzszego sposob
kalkulacji kosztéw nie moze zosta¢ uznany za czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3
ust. 1 UZNK - czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem [lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Konieczng przestankg uznania danego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji na
podstawie klauzuli generalnej przytoczonej powyzej jest wiec naruszenie interesu klienta
lub innego przedsiebiorcy.

Jak stwierdzit ZA w wyroku z 19.07.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-2057/06: zgodnie
z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za czyn nieuczciwej konkurencji moze zostac

uznane utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez

sprzedaz m.in. ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia w celu eliminacji innych
przedsigbiorcow. Odrzucenie oferty z powofaniem sie na czyn nieuczciwej konkurencji

wymaga wiec ustalenia, ze wykonawca celowo zanizyt cene oferty ponizej rzeczywistych

kosztow zakupu ustug, zamierzajgc wyeliminowac innych przedsiebiorcow. Tym samym,

rozktad kosztow miedzy poszczeg6llne pozycje formularza ofertowego przyjety w ofercie
Bromix mogtby zosta¢ uznany za naruszenie zasad uczciwej konkurencji w wypadku, gdyby
wptywat na wyzszg pozycje rankingowg oferty Bromix. Odwotujgcemu FBserwis umkneto
jednak, ze nawet gdyby Bromix zaoferowat wykonanie pozycji statych (poz. 1 i poz. 9)
przy jednoczesnym podwyzszeniu wartosci pozycji realizowanych na zlecenie
globalna cena oferta pozostataby na tym samym poziomie. Oczywistym jest bowiem, ze
rozktad ceny ofertowej pomiedzy poszczegélne pozycje nie ma wptywu na jej tgczna
wartos¢. Poza tym, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z rozdz. XIlI SIWZ jednym z kryteriow
oceny ofert byta cena brutto oczyszczania terenu wydzielonych ciggdéw rekreacyjnych (poz.
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nr 1). Wykonawcy, ktérzy zaoferowali wyzszg cene oczyszczania ciggéw rekreacyjnych
otrzymywali mniej punktéw, natomiast wykonawcy, ktérzy zaoferowali nizszg cene dostawali
wiecej punktéw do ogdlnej punktaciji ofert. Gdyby cena oferty zostata skalkulowana wedtug
sugestii odwotujacego, przystepujgcy musiatby zwiekszyé cene ustug wykonywanych na
zlecenie kosztem ustug realizowanych na stale, w tym przede wszystkim kosztem pozycji nr
1, ktéra stanowita zasadniczg czesc¢ tgcznej ceny zaoferowanej przez Bromix. Przyjecie
nizszej ceny pozycji nr 1 spowodowatoby, ze oferta przystepujacego uzyskataby jeszcze
wiecej punktéw. Oczywistym jest wiec, ze sposéb kalkulacji ceny przyjety przez Bromix nie
naruszyt w jakikolwiek sposoéb intereséw innych wykonawcéw. Nawet gdyby przystepujacy
przyjat nizszy udziat w kosztach pozycji nr i szanse na uzyskania zaméwienia przez innych
oferentdbw nie wzrostyby, wrecz przeciwnie w konsekwencji takiego zabiegu oferta
przystepujgcego bytaby ofertg wyzej punktowana.

Podobnie wuznat, Zze zlozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu przez
przystepujgcego nie spowodowato zadnego uszczerbku w szeroko rozumiany interesie
klienta. Interes klienta nalezy odnosi¢ do interesu samego zamawiajgcego, ktory
w postepowaniu o udzielnie zamowienia dazy do uzyskania produktu, ktéry z jednej strony
spetnia wszystkie przyjete standardy jakosciowe, z drugiej strony oferuje najkorzystniejszg
cene sposréd wszystkich ztozonych ofert. Nastepna w kolejnosci pod wzgledem ceny oferta
ztozona przez FBserwis opiewata na kwote ponad 700 000 zt wyzsza, tj. ponad 1700 000 zt.
Realizacji zaméwienia przez Bromix zgodnie ze wszystkimi wymogami zamawiajgcego, ale
za kwote niewiele ponad 1 000 000 zt nie tylko nie narusza interesu zamawiajgcego, ale w
istocie ten realizuje. Rowniez w doktrynie oraz orzecznictwie KIO podnosi sie powszechnie,
ze zaoferowanie przez wykonawce ceny istotnie nizszej moze by¢ uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji tylko w razie wykazania, ze miato na celu faktyczna eliminacje
innych przedsiebiorcow z rynku, a nie skuteczng konkurencje, tytutem przyktadu:

» Prawo zamdwien publicznych Komentarz, Granecki (red.), Legalis 2017;

* wyrok KIO z 09.06.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 672/09;

» Prawo zaméwien publicznych Komentarz, Pier6g Cred."), Legalis 2017.

Podniost, ze Odwotujgcy nie podjat nawet proby wykazania, ze sposob kalkulacji ceny przez
przystepujgcego miat na celu eliminacje z rynku innych oferentow oraz, ze w konsekwencji
doprowadzit do naruszenia interesu zamawiajgcego. Nie mozna wiec czyni¢
przystepujgcemu zarzutu z tego, ze w warunkach petnej optacalnosci realizacji zamowienia
skalkulowat cene zgodnie ze skonstruowanym przez zamawiajgcego formularzem ofertowym

zachowujac jg przy tym na przystepnym dla zamawiajgcego poziomie.

II.  Zarzut razgco niskiej ceny. Niezaleznie od twierdzenia, ze ztozenie oferty przez

Bromix wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, odwotujacy zarzuca, ze cena
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realizacji zaméwienia zaoferowana przez Bromix jest ceng razgco niska. Odwotujacy rowniez
w tej czesci odwotania zarzuca Bromix, ze poszczegdlne pozycje formularza ofertowego
zostaty obliczone dla jednego miesigca realizacji zamowienia. W $lad za tym co juz powyzej
stwierdzono nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Bromix skalkulowat koszty wykonania
zamoOwienia w skali miesigca tylko dla tych pozycji kosztorysu ofertowego, ktdére majg
charakter stalty. Taka metoda obliczenia kosztéw wykonania zamoéwienia pozwala
oszacowac koszty, ktore bedzie musiat ponie$¢ wykonawca na poziomie odzwierciedlajgcym
realne zaangazowanie naktadéw finansowych wykonawcy. Skoro bowiem wykonawca
bedzie realizowat zamowienie w kazdym miesigcu kalendarzowym, miesigc staje sie
najwtasciwszym punktem odniesienia dla kalkulacji kosztow zaktadanych przez wykonawce.
Jak podnosi sie wsréd komentatorow Pzp: elementy oferty majgce wptyw na wysokosc
ceny, zostaty przyktadowo wymienione w art. 90 ust. 2 pzp. Nalezg do nich wybrane
rozwigzania techniczne, o0szczedno$¢ metody wykonania itp. Hipotetyczne zatozenia
odwotujgcego, iz za wskazane ceny jednostkowe poszczegodlnych pozycji kosztorysu nie
mozna wykonac¢ prawidfowo robdt, lub ze nie obejmujg one wszystkich czynnikéw

cenotworczych, nie zapewniajg wykonawcy zysku, nie mogly stanowi¢ podstawy

rozstrzygniecia zgodnego z zgdaniami odwotujgcego. Kalkulacja wlasna ceny jest prawem,

a jednoczesnie obowigzkiem wykonawcy. W ramach tego prawa wykonawca na potrzeby

kazdeqgo postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego moze przyja¢ swojg strategie

budowy ceny (zob. m. in. Prawo zamowien publicznych komentarz. Granecki (red.), Legalis
2017, wyr. KIO z 12.5.2011 r., KIO 934/11). Abstrahujgc od stricte teoretycznych rozwazan
nalezy zwréci¢ uwage, ze na etapie sktadania oferty koszty, jakie poniesie wykonawca
w zwigzKku z realizacjg zamowienia zawsze sg kosztami jedynie prawdopodobnymi, a co za
tym idzie nigdy nie mozna przewidzie¢ ich z doktadnosciag co do ztotowki. Kalkulacja kosztéw
w skali miesigca powoduje, ze koszty w kolejnych jednostkach czasu stajg sie bardziej
przewidywalne, a poza tym umozliwia wykonawcy zarzgdzanie tymi kosztami w zaleznosci
od nakfadéw finansowych poniesionych rzeczywiscie w danym okresie. Jak stwierdzita KIO
w wyroku z 12.06.2014 r., sygn. akt: KIO 1133/14: nie mozna z faktu zaoferowania ceny
nizszej niz inni wykonawcy wywodzi¢ tezy o razgco niskiej cenie w sytuacji, gdy cena ta nie
odbiega w sposob istotny od realiow rynkowych. Natomiast koszty wykonania pozostatych
ustug sktadajgcych sie na zaméwienie zostaty obliczone w taki sposéb w jaki wymagat tego
zamawiajgcy w formularzu ofertowym tj. wedtug stworzonego przez zamawiajgcego wzoru:

D x E x F/ C, gdzie C stanowi jednostke miary, D powierzchnie, E - ilo$¢, a F cene
jednostkowg netto. W tym stanie rzeczy, formularz ofertowy (wbrew twierdzeniom
odwotujgcego) w zakresie cen ustug swiadczonych na zlecenie zamawiajgcego nie zawierat
szacowanego przez wykonawce tgcznego kosztu realizacji danej ustugi w okresie realizacji

zamoéwienia. W formularzu ofertowym nalezato poda¢ bowiem cene wykonania ustugi dla
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ilosci wskazanej przez zamawiajgcego w punkcie E oraz dla przyjetej tam jednostki miary
i przy zatozeniu powierzchni podanej w kolumnie D. Podany w kosztorysie ofertowym koszt
jednostkowy zrealizowania ustugi, ktéra zgodnie z umowg ma by¢ wykonywana w razie
zlecenia zamawiajgcego stanowi wiec swego rodzaju ,cennik" proponowany przez
wykonawce. Inaczej moéwigc, nie mozna utozsamia¢ ceny podanej w kosztorysie dla ustug
wykonywanych wytgcznie na zlecenie zamawiajgcego z tgczng ceng realizacji tej ustugi
przez caty okres trwania umowy. Cena wykonania ustugi bedzie zalezna od tego, czy oraz
w jakim zakresie zamawiajgcy bedzie zlecat wykonawcy wykonanie tego konkretnego
zadania.

Ponadto, Odwotujacy nie zauwaza, ze poszczeg6lne dane zawarte w kosztorysie byty
statymi przyjetymi z géry przez zamawiajgcego. Rolg wykonawcy byto okreslenie dla tych
statych ceny jednostkowej oraz wartosci netto. Sporzadzenie kosztorysu w sposob, ktory nie
bazowatby na danych podanych z gory (jednostka miary, powierzchnia, ilos¢) nie bytoby
prawidiowe, a oferta przygotowana w ten sposob zostataby odrzucona jako niezgodna
z SIWZ. Odwotujgcy zauwaza rowniez, ze SIWZ dopuszcza mozliwos¢ zmniejszenia lub
zwigkszenia powierzchni lub liczby utrzymywanych obiektéw, co pozostawac bedzie bez
wplywu na wysokos¢ przewidzianych w ofercie stawek jednostkowych. Trzeba zwréci¢
uwage, ze SIWZ dopuszcza mozliwos¢ zaréwno zwiekszenia powierzchni jak i jej
zmniejszenia, totez kalkulacja dla powierzchni wskazanej w formularzu ofertowym poza tym,
ze jest jedyng dopuszczalng to dodatkowo odzwierciedla srednie prognozowane koszty
wykonania zaméwienia. Nie zgodzit sie takze z Odwotujgcym, ze cena zaoferowana przez
przystepujgcego w zakresie utylizacji odpadéw jest ceng razaco niskg. Odwotujgcy wskazat
m. in., ze koszt utylizacji tony odpadéw na obszarze objetym przedmiotem zamoéwienia
wynosi co najmniej 500 zt za tone. Tymczasem, przystepujacy korzysta z tych ustug w cenie
304 zt netto (tj. 350 zt brutto za tone) i nie jest to cena razgco niska, a przecietna cena
rynkowa. Chybiony jest takze zarzut, ze cena zaoferowana przez Bromix nie zawiera kosztu
transportu odpadéw. Lektura wyjasnien przystepujacego z 20.04.2017 r. prowadzi do zgotfa
odmiennych wnioskow - w kazdym wypadku, gdy wykonanie zamoOwienia wymaga
transportu, Bromix uwzgledniat koszt pracy samochodu w przeliczeniu na godziny. Odnoszac
sie do zarzutu zanizenia ceny utrzymania zimowego, nalezy stwierdzi¢, ze tona piasku
kosztuje aktualnie ok. 16 zt. Przystepujacy szacuje, ze na cale utrzymanie zimowe zuzyje nie
wiecej niz 5 ton piasku, co zamyka sie w koszcie ok. 90 zt. Koszt piasku nie stanowi wiec
istotnej czesci sktadowej ogdinego kosztu utrzymania zimowego.

Z wyroku KIO z 14.10.2014 r. sygn. akt: KIO 1833/14: Nie ma obowiazku w ramach
uczynienia zados¢ wezwaniu do wyjasnienia elementow kalkulacyjnych oferty
doktadnej, "co do grosza" kalkulacji ceny. Konieczne jest zaprezentowanie istotnych
z perspektywy jej kalkulacji, elementow ceny. Wynika to wprost z przepisow - przepis art.
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90 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéow oferty majgcych wptyw na
wysokos$c¢ ceny. Oznacza to, ze przedmiotem wezwania i wyjasnienia sg te elementy, ktore
majg wptyw na wysokosc ceny, to jest elementy istotne dla kalkulacji ceny oferty. W ten sam
sposob traktuje Kkwestie wyjasnienia elementéw oferty ustawodawstwo unijne oraz
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

FBseriws podnosi takze, ze istotnym elementem ogdlnego kosztu wykonania
zamdwienia, ktory nie zostat uwzgledniony przez Bromix jest odziez robocza, narzedzia oraz
koszty przygotowawcze wykonania ustugi. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze koszt ww.
elementow nie zostat uwzgledniony w przedstawionej kalkulacji z uwagi na fakt, ze jego
udziat w ogolnych kosztach, jakie musi ponies¢ wykonawca jest znikomy. Co wiecej,
przystepujacy realizuje w okolicach miejsca gdzie ma by¢ wykonywane zamdwienia szereg
innych ustug o charakterze porzgdkowo - sprzatajgcym i ma w tym zakresie  znacznie
doswiadczenia. Z zwigzku z powyzszym, przystepujacy nie przewiduje koniecznosci
poniesienia dodatkowych kosztow niezbednych w celu ,przygotowania wykonania ustugi”.
Podobnie, Bromix zatrudnia aktualnie pracownikéw sprzatajgcych, ktorzy sa wyposazeni
w stosowne narzedzia oraz odziez. Tym samym, ich zakup specjalnie na potrzeby
wykonania przedmiotowego zamdwienia nie bedzie potrzebny.

Zarzucajac Przystepujacemu zaoferowanie razgco niskiej ceny odwotujgcy podnosi,
ze w pozycji nr 2 formularza ofertowego (monitoring wydzielonych ciggu rekreacyjnych)
podat cene pracy nie 4 osobowego patrolu, a jedynie koszt pracy jednego pracownika. Co
istotne formularz ofertowy w tym zakresie byt dalece nieprecyzyjny, w konsekwencji
watpliwym byto, czy wykonawca powinien w pozycji nr 2 oszacowac¢ koszt pracy jednej
godziny wytgcznie jednego pracownika, czy catego 4 osobowego patrolu. Nalezy stwierdzi¢,
ze to zamawiajacy jest podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie SIWZ zgodnie
z ustawg pzp, w tym za takie przygotowanie formularza ofertowego aby nie byto w jaki
sposob nalezy go wypetni¢. W zwigzku z powyzszym wszelkie watpliwosci w SIWZ powinny
by¢ wyktadane na niekorzysé zamawiajgcego, co potwierdza utrwalone orzecznictwo KIlO,
tytutem przyktadu: w wyroku z 16.04.2015 r., sygn. akt: KIO 660/15. Niezaleznie od
powyzszego, zasadniczg wadg argumentacji odwotujgcego jest wykazywanie razgco niskiej
ceny w odniesieniu do poszczegoélnych jej elementéow sktadowych. Tymczasem zaréwno
w doktrynie prawa zamowien publicznych jak i w orzecznictwie KIO powszechnie podnosi
sie, ze cene razgco niskg mozna rozpatrywaé wytgcznie w odniesieniu do globalnej ceny
ofertowej wykonawcy, tytutem przykfadu:

e Prawo zamoéwien publicznych Komentarz, Pierdg, wyd. 13/Pierdg, Legalis 2017:
e wyroku KIO z 21.12.2010 r., sygn. akt: KIO 2679/10:
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e wyroku SO w Poznaniu z 04.06.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08:
e wyroku SO z 21.09.2005 r., sygn. akt: VI Ca 628/05:

Nawet gdyby przyjaé, ze sktadowa ogoéinej ceny ofertowej w zakresie pozycji 2
formularza ofertowego moze zosta¢ samodzielnie uznana za razgco niska, to bez watpienia
razgco niska nie jest globalna cena ofertowa Przystepujgcego. Co istotne, Bromix
oszacowat, ze taczny, ,czysty" koszt realizacji przedmiotowego zaméwienia (obliczony
zgodnie z formularzem ofertowym) wyniesie 615 703, 24 zt. Pozostata kwota, tj. 329 962, 48
zt stanowi zysk wykonawcy, ktory zostat skalkulowany na poziomie ok. 30% tgcznej ceny
ofertowej. Wskazat na wyrok KIO z 20.042012 r., sygn. akt: KIO 676/12. Inaczej mowiac,
zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie KIO uwzglednienie zysku w kalkulaciji
cenowej przedstawionej zamawiajgcemu w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny nie jest
warunkiem koniecznym do uznania, ze cena nie spetnia przestanek razgco niskiej. W tym
stanie rzeczy oszacowanie zysku na poziomie niespetna 330 000 zt (ok. 30 % catej ceny)
umozliwia wykonawcy pokrycie czesci kosztéw z kwoty zysku. Przyjmujac, ze koszt pracy
jednego pracownika zatrudnionego przy monitoringu wydzielonych terendéw rekreacyjnych
powinien wynies¢ co najmniej ok. 60 000 zt, nalezato oszacowac koszty dla pozycji 2
z formularza ofertowego w wysokosci nie nizszej niz 240 000 zi, tj. w kwocie o 180 000
wyzszej niz koszty podane przez Bromix. Poniesienie przez przystepujacego dodatkowego
kosztu w wysokosci 180 000 spowodowatoby, ze zysk Bromix z realizacji przedmiotowego
zmowienia zmniejszytby sie z ok. 330 000 zt do 150 000 zi. Nawet w takim wypadku, nie
mamy do czynienia z brakiem zysku po stronie wykonawcy, ale co wiecej jest to w dalszym
ciggu zyska na satysfakcjonujgcym, rentownym poziomie. Powyzsze rozwazania prowadzag
do wniosku, ze tgczna cena ofertowa wykonawcy nie zostata obliczona na poziomie razgco
niskim, a przyjety przez wykonawce znaczny ,zapas”w postaci zysku z wykonania umowy
z zamawiajgcym powoduje, ze nawet zwiekszenie kosztow jej wykonania o kwote niemalze
200 000 zt nie spowoduje, ze realizacja zaméwienia stanie sie dla wykonawcy
przedsiewzieciem nierentownym. W toku dalszego uzasadnienia braku spetnienia przez
oferte Bromix przestanek z art. 90 Pzp nie mozna nie wspomnie¢ o oszczednej metodzie
wykonania zamowienia. W wyjasnieniach z 25.04.2017 r. Przystepujacy stwierdzit, ze ma 20
letnie do$wiadczenie w pracach o podobnym profilu jak sprzatanie Pasa Nadmorskiego oraz,
ze poczgwszy od 2008 roku do chwili obecnej wykonuje podobne ustugi na obszarze od
Sobieszowa do granicy z Sopotem o tacznej powierzchni 867700 m2. Bromix planuje
skierowac¢ do realizacji niniejszego zamowienia osoby pracujgce na plazy, ktérych czas
pracy nie jest aktualnie w petni wykorzystywany. Podobnie, w wyjadnieniach z 08.05.2017 r.
Przystepujacy nadmienit, ze w obszarze realizacji niniejszego zaméwienia wykonuje
aktualnie szereg ustug podobnych do ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia. Miedzy

innymi Bromix stwierdzit, ze: firma ma podpisane umowy na sprzatanie plazy, dojs¢ do plazy,
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terenéw zielonych w poblizu pasa nadmorskiego w okolicy Brzezna, Nowego Portu oraz
Oliwy. Przystepujacy zatgczyt do ww. wyjasnien m. in. ksero umoéw nr 10/17/A z 31.03.2017
r. oraz nr 0/115/ZP1/2015 z 24.02.2015 r. W dalszej czesci wyjasnien podano, ze:
Joracownicy sprzatajgcy plaze oraz pracownicy sprzatajgcy tereny gminne pracujgcy od
Nowego Portu do Oliwy beda dodatkowo pomagac przy sprzataniu pasa nadmorskiego". Jak
wynika z powyzszego, wykonawca jako spotka prowadzaca dziatalnos¢ w branzy
oczyszczania terenéw miejskich zatrudnia pracownikéw, ktérzy w zatozeniu dedykowani sg
do sprzatania terendéw bezposrednio przylegtych do obszaru na ktérym ma by¢ wykonywane
zamoéwienie. Czas pracy ww. pracownikbw nie jest aktualne w catosci efektywnie
wykorzystywany. Z uwagi na powyzsze przystepujgcy moze wykorzystac tych pracownikow
przy pracy zwigzanej z realizacja zaméwienia, w tym przede wszystkim do monitoringu
wydzielonych ciggéw rekreacyjnych. Realny koszt, ktoéry poniesie Bromix w zwigzku
z koniecznoscig monitoringu ciggéw rekreacyjnych w rzeczywistosci nie przekroczy wiec
kosztu zadeklarowanego przez wykonawce, tj. 57 096, z. Wykonywanie podobnych
zamoOwien w rejonie Nowego Portu i Oliwy obnizy nie tylko koszt zaangazowania
pracownikéw, ale takze koszty transportu odpaddéw. Czes¢ sprzetu pracujacego aktualnie na
plazy (na potrzeby realizacji innych umow), ktérego wydajno$¢ nie jest w petni
eksploatowana bedzie wykorzystywana w pracach porzgdkowych w Pasie Nadmorskim.
W praktyce bedzie to wyglada¢ na przyktad w ten sposob, ze samochdd zbierajacy odpady
z innych plaz (ktérego zatadunek nie byt dotgd w petni wykorzystywany) bedzie jednoczesnie
zabierat cze$¢ odpadéw z Pasa Nadmorskiego w Gdansku, co niewatpliwie w znaczacy
spos6b obnizy koszty transportu. Zauwazyt, ze oszczedna metoda wykonania zamowienia
jest jednym z czynnikdw wprost wymienionych przez ustawodawce (art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp)
jako ten, ktéry moze mie¢ wptyw na obnizenie przyjetych przez wykonawce kosztow
wykonania umowy. Jak wynika z powyzszego oszczedna metoda zastosowana przez Bromix
obnizy znaczaco koszty: paliwa, transportu, a przede wszystkim koszty godzin pracy.

[ll. Niedopuszczalne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Odnoszgc sie do
zarzutu odwotujgcego, ze czes$¢ oferty oraz wyjasnien ztozonych przez Bromix zostata
zastrzezona jako tajna, mimo, ze nie stanowita tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcego
w rozumieniu art. 11 ust. 4 UZNK nalezy stwierdzi¢, ze pismem z 07.06.2017 r. Bromix
poinformowat zamawiajgcego, ze odtajania wszystkie zastrzezone elementy oferty oraz
wyjasnien. Tym samym, od dnia ztozenia ww. pisma nalezy uznac je za jawne. W tym stanie
rzeczy rozpatrywanie zarzutu dot. tajemnicy przedsiebiorstwa jawi sie jako catkowicie
bezprzedmiotowe.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie

z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
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i stanowisk stron oraz Przystepujacego ziozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy lzby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych
ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutébw ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z catej dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne przekazanej
przez Zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem, w tym
z tresci ogtoszenia o zamowieniu, SIWZ, udzielonych odpowiedzi na zadane pytania
zwiaszcza na pytanie 3 /pismo z 05.04.2017 r./ i zaktualizowanych w tym dniu zat. Nr 1 i 2
/Wzoru Umowy/ do SIWZ, informacji z otwarcia ofert, oferty Przystepujacego, poréwnania
i oceny ofert, wezwania z 20.04.2017 r. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp z 24.04.2017 r.
skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego, odpowiedzi Przystepujgcego
z 25.04.2017 r. wraz z zatgczong referencjg z 16.02.2017 r., ponownego wezwania
z 08.05.2017 r. oraz kolejnymi odpowiedziami z 12.05.2017 r. wraz z wszystkimi
zatgcznikami /odtajnionymi przez Zamawiajgcego w zwigzku z uwzglednionym zarzutem
odwotania/: dowodami rejestracyjnymi 2 ciggnikbw oraz 2 samochodéw dostawczych,
oswiadczeniem, ze sprzet, ktory nie posiada dowodow rejestracyjnych jest wtasnoscia firmy,
potwierdzeniem minimalnego wynagrodzenia za prace w kwocie 2000,00 zt. brutto za jeden
m-c, listg pracownikédw zatrudnionych na umowe o prace przy monitoringu wydzielonych
ciggbw rekreacyjnych, umowy z 31.03.2017 NZ Sygn. Akt 10/17/A oraz umowy nr
0/115/ZP1/2015 z 24.02.2015r., zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego pism — informacji o odtajnieniu wyjasnien i zastrzezonych czesci ofert
Przystepujacego /pismo z 07.06.2017 r./, jak i pisma z 08.06.2017 r. Gdanskiego Osrodka
Sportu, jak i informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 17.05.2017 r.

Odnosnie ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie:

1) Etatyzacji — ustugi monitoringu — lzba uznaje niniejsze przeliczenie za oswiadczenie
wtasne /kalkulacje wtasng/ Odwotujgcego;

2) Wydruku mapki z Google odnosnie oddalenia od terenu realizacji zaméwienia
Zaktadu Utylizacji Sp. z o0.0. w Szadoétkach — Izba uznaje niniejsze za dowod
W sprawie;

3) Cennika optat za zagospodarowanie odpadéw przez Zaktad Utylizacji Sp. z 0.0. od
01.03.2017 r. w Szadotkach — Izba uznaje niniejsze za dowdd w sprawie;
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4) Kalkulacji wtasnej poszczegdlnych zakwestionowanych pozycji w odwotaniu — Izba
uznaje niniejsze przeliczenie za os$wiadczenie wiasne /kalkulacje wtasna/

Odwotujgcego.

Odnosnie zlozonych przez Zamawiajgceqo na rozprawie:

1) Zestawienia cen jednostkowych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu —
Izba uznaje niniejsze za dowdd w sprawie;
2) Cen realizacji zamoOwienia na analogicznym obszarze na mocy wczesniej zawartych

umow - lzba nie uznaje niniejszego za dowod w sprawie z powoddw formalnych brak

potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnika Zamawiajgcego.
Nadto, nalezy potwierdzi¢ stanowisko Odwotujgcego co do braku mozliwosci
weryfikacji poréwnywalnosci przedmiotu zamowienia dotyczacego przedtozonych
dowoddéw wzgledem przedmiotu zamowienia objetego aktualnym postepowaniem
przetargowym. Izba zauwaza, ze Zmawiajgcy kilkukrotnie oswiadczat na rozprawie,
ze obecne postepowanie w tej formule i w zakresie jest prowadzone po raz pierwszy.
Odnosnie pokrywania sie czesciowego zakresu de facto Izba musiataby bazowaé na
odwiadczeniu wiasnym Zamawiajgcego nie dysponujgc zadnym materiatem do

weryfikacji pod tym wzgledem.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego oraz odpowiedz na
odwotanie Przystepujgcego, stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone
ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajaceqo:

1. art 89 ust 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust 1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
BROMIX, pomimo iz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
znaczacym zanizeniu przewazajgcej czesci cen jednostkowych, w szczegdlnosci cen za:

a. 1h monitoringu wydzielonych ciggéw rekreacyjnych przez 3 jednoosobowe patrole (poz.
nr 2 w kosztorysie ofertowym),

b. 100 m? wygrabiania paséw zieleni wraz z wywozem i utylizacjg zebranych odpadéw - na
zlecenie (poz. nr 4 w kosztorysie ofertowym),

c. 100 m? oczyszczania wskazanych przez Zamawiajgcego terendw wraz z wywozem

i utylizacjg zebranych odpadoéw - na zlecenie (poz. nr 5 w kosztorysie ofertowym),
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d. 100 m? odchwaszczania wskazanych przez Zamawiajgcego nawierzchni obiektow wraz
z wywozem zebranych odpadoéw - na zlecenie (poz. nr 6 kosztorysu ofertowego),

e. 100 m? zmywania obiektéw oraz innych powierzchni - na zlecenie (poz. nr 7 kosztorysu
ofertowego),

f. 1 szt. oprézniania wskazanych przez Zamawiajgcego koszy na smieci - na zlecenie (poz.
nr 8 kosztorysu ofertowego),

g. 100 m2 utrzymania zimowego wskazanych przez Zamawiajgcego nawierzchni obiektéw
(poz. nr 10 kosztorysu ofertowego), a tym samym zaoferowanie ww. cen jednostkowych na
poziomach znacznie nizszych, anizeli ponoszone przez BROMIX koszty ich wykonania,
w tym réwniez koszty pracy w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia, za prace
lub minimalnej stawki godzinowej za zlecenie wynikajgcych z przepisébw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, przy jednoczesnym przeniesieniu ww. kosztéw do innych pozyciji
(poz. nr 1, 3 i 9 kosztorysu ofertowego), przy czym zastosowany w postepowaniu
kosztorysowy model wynagrodzenia powoduje, ze wynagrodzenie faktycznie wyptacone
wybranemu wykonawcy bedzie pochodng cen jednostkowych, a tym samym przesuniecie
kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysowymi bedzie rzutowato na
rzeczywistg wartos¢ wyptaconego wynagrodzenia, prowadzgc do mozliwosci zaktocenia
uczciwej konkurencji,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BROMIX, pomimo iz zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, za$ wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie udowodnit,
ze zaoferowana przez niego cena charakteru ceny razgco niskiej nie posiada;

3. art 8 ust. 113 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK poprzez zaniechanie ujawnienia informacji
zastrzezonych przez BROMIX jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego oraz
odpowiedzi na odwotanie ztozonej takze przez Przystepujgcego. Uznajac,
Ze nie byto sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci zaoferowania
przez Przystepujgcego ceny ofertowej na okreslonym poziomie, a dokfadniej okreslonych
cen jednostkowych w kontekscie kosztorysu ofertowego, cena nie miata charakteru
ryczatowego. Nadto, w kontekscie prawidtowosci kalkulacji dostarczonej przez
Przystepujagcego w ramach wyjasnien z 25.04.2017 r, uzupetnionych dodatkowymi
wyjasnieniami z 12.05.2017 r. i prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego uznania oferty
Przystepujacego za najkorzystniejszg. Odnoszac sie do poszczegdlnych kwestii w ramach

rozpatrywania poszczegolnych zarzutow.
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Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit w ramach uwzglednienia czesciowego zarzut trzeci

i zwigzany z nimi wniosek (ktory wykonat zgodnie z jego odpowiedzig na odwotanie),
a w postepowaniu nie byto zgtoszonego czesciowego sprzeciwu przez Przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego (tak w odpowiedzi na odwotanie Przystepujacego, jak i na
posiedzeniu) — art. 186 ust. 3a, 4 i 4a Pzp. W konsekwenciji zarzut ten nie jest przedmiotem

sporu, a jego ewentualne rozpatrywanie jest bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego i drugiego, lzba uznata ze na uwzglednienie

zastuguje jedynie zarzut drugi, za$ pierwszy podlega oddaleniu. Przy czym, Odwotujacy

sprecyzowat na posiedzeniu, iz podtrzymuje zarzut pierwszy po zapoznaniu sie
z odpowiedzig na odwotanie tak Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, jedynie wobec
pozycji 2, przy czym w zakresie zarzutu ceny razgco niskiej dalej podirzymuje zarzuty

i argumentacje z odwotania.

Wzgledem podtrzymanej poz. 2 co do zarzutu pierwszego, lzba generalnie podziela

argumentacje Odwotujgcego (co do zasady). Uznajac za niedopuszczalne przerzucanie
kosztow z jednej pozycji do innej przy wynagrodzeniu kiére ma charakter wynagrodzenia
kosztorysowego. Jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym zakres przedmiotu
zamOwienia z poz. 1 i zakres przedmiotu zaméwienia z poz. 2 majg taki charakter, ze
stanowig pewng zbiorczg catos¢. W pierwszym bowiem wypadku mamy do czynienia
z oczyszczaniem terenu wydzielonych ciggdéw rekreacyjnych wraz z oproéznianiem koszy na
$mieci oraz wywozem i utylizacja zebranych odpaddédw w drugim z monitoringiem
wydzielonych ciggdw rekreacyjnych przez 3 jednoosobowe patrole. W obu wiec wypadkach
de facto chodzi o te same wydzielone ciggi rekreacyjne (15 km), obie ustugi sg $wiadczone
rownolegle w tym samym czaookresie (od IV do konca IX). W konsekwencji ewentualne
przerzucenie kosztow z poz. 2 do poz. 1 bytoby z uwagi na wskazane okolicznosci
dopuszczalne. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy nie wskazat w zadnym
miejscu odwotanie jakie de facto realne koszty zostaty przeniesione. Nadto, Izba podzielita
argumentacje Przystepujgcego oraz przytoczone orzecznictwo przedstawione w jego
odpowiedzi na odwotanie odnosnie niniejszego zarzutu. Nie mamy do czynienia z dziataniem
majgcym na celu faktyczna eliminacje innych przedsigbiorcéw z rynku, jak i nie miato miejsca
naruszenie interesu klienta lub innego przedsiebiorcy.

Wzgledem zarzutu drugiego, Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze orzecznictwo

wskazane przez Przystepujgcego w jego odpowiedzi na odwotanie co do koniecznosci
odnoszenia ceny razgco niskiej tylko i wytgcznie do ceny globalnej nie jest juz do konca
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aktualne. Nalezy podnie$¢, ze: ,(...) dopiero ostatnia nowelizacja wprowadzita wprost, ze

Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe” mozliwos¢ badania —
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny w kontekscie ceny razgco niskiej. (...)” (za
wyrokiem KIO z 24.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1463/16). W tym wypadku Odwotujgcy
ostatecznie podtrzymat w tym zarzucie argumentacje wzgledem poz. 1, 2, 3 i 9, ktére maja
charakter staty i sg w jego ocenie razgco niskie. Odnosnie pozostatych pozycji, Odwotujacy
uznat jak oswiadczyt na rozprawie, argumentacje Przystepujacego, co do tego, iz majg one
by¢ realizowane na indywidualne zlecenie Zamawiajgcego oraz ograniczyt sie
w konsekwencji jedynie do kwestionowania — czyli zarzutu - braku ujecie w nich sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. W toku rozprawy Odwotujgcy ograniczyt sie takze do
kwestionowania kalkulacji przedstawionej przez Przystepujagcego w toku wyjasnien
2 25.04.2017 r., tudziez z 12.05.2017 r.

Odnosnie poz. 1. W tym wypadku Izba uznata zasadnos$¢ argumentaciji Odwotujgcego

dotyczacej tej pozycji co do uwzglednienia stawki minimalnej wynagrodzenia za prace bez

kosztéw ubezpieczenia spotecznego.

W Swietle art. 69 ust. 2 lit. d dyrektywy klasycznej instytucje Zamawiajgce wymagajg
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych ceny lub kosztéw zaproponowanych w ofercie, jezeli
oferta wydaje sie razaco niska w stosunku do odnosnych robét budowlanych, dostaw lub
ustug, sprawdzajgc m.in. zgodnos¢ rozwigzan zaproponowanych w ofercie z obowigzkami
w dziedzinie prawa pracy i prawa socjalnego, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 dyrektywy
klasycznej. W przypadku stwierdzenia, ze oferta jest razgco niska z uwagi na niegodnosc
z obowigzujgcym prawem unijnym lub zgodnym z nim prawem krajowym w dziedzinach
prawa socjalnego, prawa pracy lub z przepisami miedzynarodowego prawa pracy (ponownie
art. 18 ust 2 dyrektywy klasycznej), Zamawiajgcy obligatoryjnie odrzuca oferte.

Zgodnie z nowelizacjg przepiséw Pzp, a Scislej art. 90 ust.1 Pzp, ktéra weszta w zycie
— 01.09.2016 r. Ze wskazanym dniem bowiem, na podstawie art. 4 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1265) zmianie ulegt m.in. art. 90 w ust. 1 pkt 1 Pzp. Art. 90 ust.

1 pkt 1 Pzp otrzymat nastepujgce brzmienie: "1) oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);". Nadto, z dniem 17.08.2016 r.
(data publikacji - ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.) — wszedt w zycie przepis wprowadzajgcy
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minimalng stawke godzinowg (art. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 7 w/w ustawy - zgodnie z art. 15
tejze ustawy). Akty wykonawcze do przywotanej na wstepie ustawy z dnia 22 lipca 2016 r., {j.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysOKOSCi
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. z 2016 poz. 1456) opublikowano —
13.09.2016 r. oraz Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2016 r.
w sprawie wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2017 r. (M.P. nr 934) — 27.09.2016 .

Dotycza one takze oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia oraz

umowy o $wiadczenie ustug.

Przepis ten powoduje watpliwosci interpretacyjne choéby ztego wzgledu, ze
nakazano poréwnywac¢ w nim koszty pracy z minimalnym wynagrodzeniem za prace lub
odpowiednio minimalng stawkg godzinowg. Do kosztéw pracy poza wynagrodzeniem
pracownikébw wlicza sie m.in. skfadki optacane przez pracodawce na ubezpieczenie
spoteczne pracownikow, koszty szkolenia zawodowego oraz inne wydatki (np. wydatki na
odziez roboczg - sktadniki kosztow pracy zostaty wskazane w Rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 1737/2005 z dnia 21.10.2005 r., Dz. U.UE L 279/11, rysunek 1). Interpretacja literalna
mogtaby wskazywac, ze wykonawca obowigzany jest przyja¢ do ustalenia ceny tylko wartosé
minimalnego wynagrodzenia za prace (aktualnie tez minimalng stawke godzinowa). /tak tez
wyrok KIO z 27.01.2015 r., sygn. akt: KIO 47/15, sygn. akt: KIO 60/15, sygn. akt: KIO 81/15 -
str. 41, wyrok KIO z 27.02.2015 r., sygn. akt: KIO 267/15, jak i wyrok KIO z 15.01.2016 r.,
sygn. akt: KIO 2853/15, sygn. akt: KIO 2870/15 (za wyrokiem KIO z 24.03.2016 r., sygn. akt:
KIO 372/16), cho¢ na gruncie wczesniejszego brzmienia tego przepisu/. Zaaprobowanie
takiego rozumowania prowadzitoby jednak do wnioskéw nie do zaakceptowania na gruncie
prawa pracy, mogtoby bowiem powodowaé, iz pracownicy de facto nie otrzymywaliby
wynagrodzenia minimalnego (z kwoty tej nalezatoby bowiem uiszcza¢ réwniez zobowigzania
pracodawcy). W konsekwencji uzasadnione jest, w ocenie Izby, zastosowanie w tym
wypadku wyktadni systemowej (uwzgledniajgcej zobowigzania pracodawcy wynikajgce
z innych ustaw m.in. w przypadku zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace
wykonawca bedzie dodatkowo zobowigzany réwniez do zaptaty tzw. kosztéw pracodawcy,
tj., czesci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, ktérg zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 .
poz. 963, ze zm. dalej: ,ustawy SUS”) finansuje ptatnik sktadek (pracodawca) i zwigzane
z zatrudnianiem pracownikow) iw oparciu o dyrektywe a cohaerentia ia completudine
uwzgledni¢ koszty obowigzkowych skfadek, jakie ponosi pracodawca, niezaleznie od formy
zatrudnienia. Na takg interpretacje wskazuje takze art. 90 ust. 1 pkt 3 Pzp. /Jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
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wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajagcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu
m.in. w zakresie wynikajgcym z przepisOw prawa pracy iprzepisbw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie (art. 90 ust.
1 pkt 3 Pzp)./. W zakresie ujecia obowigzkowych sktadek Izba wskazuje na wyrok
z 18.03.2015 r., sygn. akt: KIO 398/15, z 09.03.2015 r., sygn.. akt: KIO 346/15, czy tez na
wyrok z 09.02.2015 r., sygn. akt: KIO 189/15. Przy czym, przywotane zmiany w drugiej
potowe 2016 r., wprowadzenie stawki godzinowej skutkujg koniecznoscig ciggtej ewoluciji

orzecznictwa w zakresie niniejszej kwestii.

W konsekwenciji Izba, kierujgc sie przywotang wyktadnia, podzielita stanowisko
Odwotujgcego, ze w wypadku umoéw o prace winna by¢ to warto$¢ (koszt stawki za 1h) 14,
36 zt /obowigzek zaptaty przy umowach zlecenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne — art.
16 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy SUS/, a w wypadku umow zlecenia - 15, 67
zt, a stawka na poziomie 13 zt jest zbyt niska, a takg wykazat Przystepujacy w ramach
wyjasnien z 25.04.2017 r. i zalgczonych dowoddédw /potwierdzenie minimalnego
wynagrodzenia za prace w kwocie 2000,00 zt brutto za jeden m-c, listg pracownikéw
zatrudnionych na umowe o prace przy monitoringu wydzielonych ciggéw rekreacyjnych/.

Izba nie uznata argumentacji co do nieprawidtowego ujecia kosztow transportu
odpaddéw, tj. kontenera do Zaktadu Utylizacji w Szadétkach. W tym zakresie, nie
przedstawiono zadnego dowodu na okolicznos$¢, ze tego rodzaju koszt transportu jest
wyzszy z terenu objetego przedmiotem zamoéwienia do Zaktadu Utylizacji w Szadotkach.
Wzgledem kwestionowanej pracy samochodu przez 3h stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione na rozprawie odnosnie przejazd samochodu przez 3h w porze porannej lub
wieczornej jest racjonalne. Interpretacja Odwotujgcego ze winno to by¢ 12 h codziennie nie
jest jedyng mozliwg interpretacjg § 5 Dz. | ust. 14 Wzoru umowy. Z kolei, koszty utylizacji
odpaddéw znajdujg swoje potwierdzenie w ztozonym przez Odwotujgcego - Cenniku optat za
zagospodarowanie odpadoéw przez Zaktad Utylizacji Sp. z o0.0. od 01.03.2017 r.
w Szadotkach /jedynie w wyjasnieniach jest podana cena jako cena netto, a z cennika
wynika, ze jest to cena brutto/.

Odnosnie poz. 2. W tym wypadku Izba uznata zasadnos$¢ argumentaciji Odwotujgcego
dotyczacej tej pozycji co do uwzglednienia stawki minimalnej wynagrodzenia za prace bez

kosztéw ubezpieczenia spotecznego /odpowiednio minimalng stawke godzinowa/. lzba

ponawia swojg wczesniejszg argumentacje w tej materii. W_tym wypadku, Izba réwniez

podzielita stanowisko Odwotujgcego co do nie ujecia wszystkich kosztéw osobowych. Inaczej

moéwiagc Przystepujacy przeliczyt koszty monitoringu wedtug btednych zatozen i nie wziagt pod
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uwage odpowiedzi na pytanie nr 3 /pismo z 05.04.2017 r./. Brak jest jakichkolwiek podstaw

do uznania, ze udzielona odpowiedz byta w jakiej§ mierze niejasna, stanowisko
Przystepujacego z jego odpowiedzi na odwotanie nie ma zadnego potwierdzenia w
rzeczywistosci. Nalezato ujg¢é 3 jednoosobowe patrole, a po akceptacji dodatkowego
jednoosobowego patrolu w formularzu ofertowym — 4 patrole, co miato miejsce — w zakresie
dodatkowego kryterium okreslonego w Rozdz. Xl ust. A pkt 3 SIWZ . W konsekwencji
jednostka miary 1h miata odnosi¢ sie do zryczattowanej wartosci ustugi monitoringu
wydzielonych ciggbw rekreacyjnych wykonywanie przez 4 jednoosobowe patrole.
Przystepujacy przyznat w swojej odpowiedzi na odwotanie — na str. 10 ,8 wers od géry”
(okolicznos¢ przyznana nie wymagajgca dowodu — art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp), ze podat cene
pracy nie 4 osobowego patrolu, a jedynie koszt pracy jednego pracownika. Odnos$nie
zanizenia 4-krotnego kosztéw pracy samochodu, Izba ponawia swojg wczesniejszg
argumentacje. lzba takze uznaje za zasadna argumentacje podana przez Przystepujgcego
w swoich wyjasnieniach z 25.04.2017 r. co do jednorazowego wywozu odpadéw do Zaktadu
Utylizacji w Szadotkach tak z Pasa Nadmorskiego, jak i z plaz /inne zamowienie od
Sobieszewa do granic miasta Sopotu/ bedzie to niewatpliwie generowato okreslone
oszczednosci. Odnosnie uwzglednienia w tej pozycji pracy dwoch pojazdéw — w ocenie Izby

— brak jest podstaw do takich twierdzen ze strony Zamawiajgcego. lzba uznata powyzsze za

spekulacie Zamawiajgcego. Je$li bowiem nawet Przystepujgcy zatgczyt dowody

rejestracyjne dwoch pojazdéw do wyjasnien z 25.04.2017 r., to z samych wyjasnien,
a zwlaszcza z uzupetnienia z 12.05.2017 r. wynika, iz bedzie to jeden pojazd (. pojedyncza).
Drugi pojazd moze rownie dobrze stuzy¢ do obstugi ustugi z poz. 3 lub 9.

Odnosnie poz. 3. Odnosnie kosztéw utylizacji odpadbéw zielonych, w ocenie Izby,
ztozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci - Cennika optat za zagospodarowanie
odpadéw przez Zaktad Utylizacji Sp. z 0.0. od 01.03.2017 r. w Szaddtkach — réwnie dobrze
swiadczy na korzys¢ Przystepujgcego. Niewatpliwie odpad pochodzacy z grabienia moze
by¢ kwalifikowany jako odpadowa masa roslinna. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze miata
miejsce btedna ich klasyfikacja. W_tym wypadku Izba uznata zasadno$¢ argumentaciji

Odwotujacego dotyczacej tej pozyciji co do uwzglednienia stawki minimalnej wynagrodzenia

za prace bez kosztow ubezpieczenia spotecznego. lzba ponawia swojg wczesniejsza

argumentacje w tej materii. Odnosnie kosztéw transportu odpadoéw, Izba uznata ze istnieje
mozliwos¢ ich wspolnego wywozu w ramach ograniczania kosztow do zaktadu

w Szadoétkach.

Odnosnie poz. 9. W tym wypadku Izba uznata zasadnos$¢ argumentaciji Odwotujgcego

dotyczacej tej pozycji co do uwzglednienia stawki minimalnej wynagrodzenia za prace bez

kosztow ubezpieczenia spotecznego. Izba ponawia swojg wczesniejszg argumentacje w tej
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materii. W_tym wypadku, lzba uznata réwniez brak uwzglednienia kosztéw transportu

odpaddédw w tej pozycji. Nalezy uznaé, ze biorgc pod uwage ze ta pozycja dotyczy okresu

zimowego, brak jest mozliwosci uznania ze koszty zostaty ujete w innej pozycji lub zostaty

roztozone z uwagi na wspolny wywdz odpaddéw z catego obszaru, a nawet sasiedniego.

Pozostate pozycji. W__tym wypadku Izba uznata zasadno$¢ argumentacji

Odwotujgcego dotyczacej tych pozycji co do uwzglednienia stawki minimalnej

wynagrodzenia za prace bez kosztéw ubezpieczenia spotecznego. Izba ponawia swojg

wczesniejszg argumentacje w tej materii.

Nadto, lzba wskazuje ze uznata mozliwos¢ generowania przez Przystepujacego
okreslonych oszczednosci z segregowania odpadéw — co do zasady, ale wskazuje ze
w_zaden sposéb skala tych oszczednosci nie zostata okreslona przez Przystepujgcego, ani

w wyjasnieniach ani w jego odpowiedzi na odwotanie.

Nalezy réwniez wskazac, ze rolg Zamawiajgcego jest co prawda ocena ztozonych
wyjasnien — art. 90 ust. 3 Pzp. Jednakze, nie moze Zamawiajgcy swojg aktywnoscig
zastepowaé¢ Wykonawcy, w tym wypadku Przystepujacego. W tym stanie faktycznym,
dziatania Zamawiajacego balansowat na granicy i mogty zosta¢ uznane przez Odwotujgcego
za zbyt daleko idgce. W tym zakresie, chodzi i uzgadnianie z innym Zamawiajgcym
mozliwosci wykorzystywania zasobow Przystepujgcego realizujgcych inny kontrakt na
potrzeby witasnej umowy. Niewatpliwie wyjasnienia z 25.04.2017 r. zawieraly pewne
odniesienia co do innego kontraktu, a nawet kontraktéw, ale postawa Zamawiajgcego mogta
zosta¢ negatywnie, jako preferowanie Przystepujgcego realizujgcego kontrakt na sasiednim
terenie, odczytana bez wzgledu na prawdziwe intencje /zbieranie pisemnej deklaracji innego
Zamawiajgcego — zatgczanej do odpowiedzi na odwotanie/. Izba dodatkowo wskazuje ze
Zamawiajgcy mimo ztozonych oswiadczen nie przedstawit zadnej kalkulacji realnosci
zaoferowanych cen jednostkowych przez Przystepujgcego, a inne przedstawione dowody nie
zostaty uznane z przyczyn formalnych, jak i z braku mozliwosci ich weryfikacji co do ich

adekwatnosci z aktualnym przedmiotem zaméwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
47). 1zba uznata wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3.600,00 zi, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie

(§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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