Sygn. akt: KIO 94/24

WYROK

Warszawa, dnia 6 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Adriana Urbanik

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
w dniu 8 stycznia 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Spodtka z 0.0. z siedzibg w Koszalinie w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Biatogard Urzad Miasta Biatogard

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy ATF Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Potczynie-Zdroju
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej

Spotke z 0.0. z siedzibg w Koszalinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spétke z 0.0. z siedzibg w Koszalinie tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasagdza od odwotujgcego wykonawcy Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Spotki z 0.0. (ul. Komunalna 5, 75-724 Koszalin) na rzecz zamawiajgcego Miasta
Biatogard Urzad Miasta Biatogard (ul. 1 Maja 18, 78 — 200 Biatogard) kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy) obejmujgca kwote

wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:  .....ccoiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 94/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w postepowaniu w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z
terenu miasta Biatogard w okresie od 1 kwietnia 2024 roku do 31 grudnia 2025 roku”, nr
referencyjny: 1ZP.271.1.17.2023, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.10.2023 r. pod nr 2023/S 203-634756 przez Miasto
Bialogard Urzad Miasta Bialogard, ul. 1 Maja 18, 78 — 200 Biatogard, zwane dalej:

»Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 08.01.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
odwotanie ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0, ul.
Komunalna 5,
75-724 Koszalin, zwany dalej takze ,Odwotujgcym”, od niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w
Zw. z art. 239 ustawy Pzp:

1) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ATF POLSKA Sp. z o.0., 78-320
Potczyn-Zdrdj, ul. Stoneczna 2b (dalej ,ATF”) pomimo, ze wykonawca ten w pkt VIII
oferty zadeklarowat:

a) posrednie zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych (z wykorzystaniem podmiotu zbierajgcego odpady), oraz potwierdzit
w wyjasnieniach tresci oferty, ze bedzie zbierat niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne na terenie stacji przetadunkowej, przed przekazaniem ich
do zagospodarowania w instalacji, pomimo, ze Zamawiajgcy w dokumentach
zamowienia wprost przewidziat obowigzek przekazywania niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddéw odebranych od wifascicieli nieruchomosci bezposrednio
do wskazanych w ofercie instalacji (wytaczajac przekazywanie posrednie),

b) posrednie zagospodarowanie wszystkich frakcji odpadoéw zbieranych selektywnie,
w tym bioodpaddéw (z wykorzystaniem podmiotu zbierajgcego odpady) w ilosci
nieograniczonej lub przynajmniej przekraczajgcej niewielkie ilosci odebranych

odpadow selektywnych, podczas gdy zgodnie z dokumentami zamodwienia,



2)

3)

1)
2)

3)

przekazywanie odpaddéw selektywnie zbieranych do instalacji za posrednictwem

wskazanego w ofercie podmiotu zbierajgcego odpady, moze dotyczy¢ jedynie

niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych,
ewentualnie:
niedochowanie nalezytej starannosci w ofertowym zadeklarowaniu sposobu realizacji
zamowienia, poprzez sformutowanie go w sposéb udaremniajgcy realng weryfikacje
ztozonej przez ATF oferty, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak doprecyzowania ilosci
odpadow zbieranych selektywnie, ktére bedg zagospodarowywane z posrednictwem
wskazanego w ofercie podmiotu zbierajgcego odpady, co udaremnia ustalenie jaka
wielkos¢ strumienia odpadow selektywnie zbieranych bedzie zagospodarowywana
z wykorzystaniem stacji przetadunkowej i czy nie przekracza ona ilosci, ktdrym mozna
przyznac atrybut niewielkich
- w konsekwencji czego mocg bezwzglednie wigzgcej deklaracji ofertowej wykonawca
zaoferowat wykonanie Swiadczenia w sposob niezgodny z trescig w/w warunkow
zamowienia lub - w zakresie zarzutu ewentualnego - w sposob udaremniajgcy realne
ustalenie zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia;
poprzez dokonanie wyboru oferty ATF jako najkorzystniejszej pomimo wskazanych
w tresci zarzutéw i odwotaniu niezgodnosci z warunkami zamowienia (zarzut wynikowy
wzgledem zarzutu sformutowanego w pkt 1) ewentualnie na wypadek uznania, ze
oferta wykonawcy ATF pozostaje w zgodnosci z wymaganiami dokumentow
zamowienia i nie zaktualizowata sie podstawa do jej odrzucenia przez Zamawiajgcego:
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp wobec zaistnienia stanu obarczenia postepowania niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, albowiem sporzadzona dokumentacja zamowienia,
odczytywana wespo6t ze zdarzeniami zaistniatymi po otwarciu ofert, ujawnia
kwalifikowane wady, ktérych dopuszczenie sie przez Zamawiajgcego wptywa na wynik

postepowania i udaremnia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej podjetej 29.12.2023 r.;
ponowienia badania i oceny ofert w tym podjecie czynnosci odrzucenia oferty ATF
z przyczyn wskazanych w zarzutach odwotawczych i okre$lonych w odwotaniu;

podjecia dalszych czynnosci w postepowaniu z pominieciem oferty ATF

ewentualnie:

4)

uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.



Zamawiajacy w dniu 09.01.2024 r. (przy uzyciu $rodkdw komunikacji elektronicznej)
wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikdbw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym. Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) w dniu 12.01.2024 r.
wykonawca ATF Polska Sp. z o0.0., ul. Stoneczna 2b, 78-320 Potczyn-Zdréj, zwany dalej
.Przystepujgcym”. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego Przystepujgcego.

W dniu 29.01.2024 r. odpowiedz na odwotanie wniést srodkami komunikacji
elektronicznej Zamawiajacy, w ktérej w szczegdlnosci wnidst o oddalenie odwotania w
catosci,
zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W dniu 01.02.2024 r. podczas rozprawy w szczegolnosci:

1) Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, ztozyt Wniosek
0 zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego (jako spis kosztéw);

2)  Odwotujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt wniosek o zasgdzenie
kosztéw postepowania odwotawczego wraz z fakturg z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

3) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe z dnia 01.02.2024 r. i oSwiadczyt, ze przekazat

je Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu przed rozprawg.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron i Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp, za$ wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy

do jego ztozenia.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postgepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w odwofaniu, odpowiedzi

na odwotanie, pismie procesowym Przystepujgcego.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage

takze stanowisko wynikajagce ze ziozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na

odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego, oraz stanowiska i oswiadczenia stron

i Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow, stwierdzi¢ nalezy,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

Zamawiajgcy sformutowat w szczegdlnosci nastepujgce postanowienia w SWZ:

1) Rozdziat IV ,Opis przedmiotu zamowienia”:

a)

b)

ust. 1: ,Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug polegajgcych na
odbiorze odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci objetych miejskim
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie miasta Biatogard
i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych poprzez poddanie ich procesom
przetwarzania i odzysku.”,

ust. 4: ,Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia okresla Zatgcznik nr 1 do SWZ

— Opis przedmiotu zaméwienia”;

2) Rozdziat XXI, A. ,Sposob sktadania ofert” ust. 6: ,Wykonawca przygotowuije i sktada

swojg oferte z wykorzystaniem Formularza oferty (Zatacznik nr 3 do SW2Z),

umieszczonego przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zamodwienia, dostepnego

w podgladzie postepowania w zaktadce ,Informacje podstawowe” wraz z pozostatymi

dokumentami zamodwienia.”;

3) Zatgcznik nr 1 - szczego6towy opis przedmiotu zamowienia ,Opis przedmiotu
zamowienia”:
a) pkt | ,Postanowienia wstepne”. ” Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie

b)

ustug polegajgcych na odbiorze odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci objetych miejskim systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi na terenie miasta Biatlogard i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych poprzez poddanie ich procesom przetwarzania i odzysku.”,

pkt Il ,Zakres zamowienia obejmuje”:

- ust. 2: ,Zagospodarowanie odebranych odpaddéw niesegregowanych
i bioodpaddéw o szacowanych masach:

1) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, - okoto 6 601 Mg poprzez
poddanie ich procesowi przetwarzania i odzysku R-12 w instalacji mechaniczno -

biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych,



2) bioodpady, - okoto 2 557 Mg, - poprzez poddanie ich procesowi przetwarzania
i odzysku R-3 w kompostowni - instalacji biologicznego przetwarzania.”,

- ust. 3: ,Zagospodarowanie pozostatych selektywnie zebranych odpadow
komunalnych, odebranych od wiascicieli nieruchomosci objetych miejskim
systemem gospodarowania odpadami rodzaju:

1) papier, o szacowanej masie okoto 611 Mg,

2) metale, tworzywa sztuczne, opakowania wielomaterialowe, o szacowanej
masie okoto 1 171 Mg

3) szkio, o szacowanej masie okoto 734 Mg,

poprzez przekazywanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych bezposrednio do instalacji odzysku Ilub
przetwarzania odpadéw zgodnie =z hierarchig sposobéw postepowania
z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587). W przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest przekazywanie
odpaddéw do instalacji
za posrednictwem podmiotu zbierajacego te odpady. Informacje o masie
odebranych i zagospodarowanych odpadéw komunalnych z terenu miasta
Biatogard w roku 2022, okresla zatgcznik nr 13 do SWZ.”,

pkt IX ,Pozostate obowigzki i wymagania wobec Wykonawcy”:

- ust. 1: ,Wykonawca obowigzany jest do realizacji przedmiotu zamowienia -
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych zgodnie z powszechnie
obowigzujgcym prawem oraz prawem miejscowym.”,

- ust. 6: ,Wykonawca w okresie realizacji zamdwienia obowigzany jest
do przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw
komunalnych bezposrednio do wskazanych w ofercie instalacji odzysku lub
przetwarzania odpadéw. W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw
selektywnie zebranych mozliwe jest przekazanie odpaddw do tych instalaciji

za posrednictwem wskazanego w ofercie podmiotu zbierajgcego odpady”.

d) pkt XI ,Przedmiot zamoéwienia nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami”:

-ust. 1i2:

»1. Ustawg z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469).

2. Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z

pdzn. zm.).”,



- ust. 5: ,Wykonawca obowigzany jest do wskazania w ofercie instalacji
odzysku lub przetwarzania odpadéw, do ktérych przedsiebiorca odbierajgcy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci planuje przekazac
selektywnie zebrane odpady. W przypadku niewielkich ilosci odebranych
odpaddéw selektywnie zebranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego
te odpady.”,

- ust. 6: ,Wykonawca w okresie realizacji zamowienia obowigzany jest
do przekazywania odebranych od wilascicieli nieruchomosci odpadéw
komunalnych bezposrednio do wskazanych w ofercie instalacji odzysku lub
przetwarzania odpadéw. W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw
selektywnie zebranych mozliwe jest przekazanie odpadéw do tych instalacji
za posrednictwem wskazanego w ofercie podmiotu zbierajgcego odpady.”;

4) Zatgcznik nr 2 - wzér umowy, § 4 ust. 14: \Wykonawca bedzie przekazywat odebrane
od wiascicieli nieruchomosci odpady komunalne bezposrednio do instalacji odzysku
i przetwarzania odpaddéw, wskazanych w ofercie Wykonawcy stanowigcej zatgcznik
nr 4 do Umowy, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zebranych mozliwe
jest przekazanie odpadoéw do tych instalacji za posrednictwem wskazanego w ofercie
podmiotu zbierajgcego odpady.”;

5) Zatgcznik nr 3 — wzér formularza ofertowego, pkt VIII w tabeli w wierszu:

- Lp. 1 ,odpady niesegregowane (zmieszane)” w kolumnie: ,Nazwa i adres

instalacji/podmiotu zbierajgcego odpady” wymagat wskazania:

*instalacja / podmiot zbierajgcy odpady”,
- Lp. 2 ,bioodpady” w kolumnie: ,Nazwa i adres instalacji/podmiotu zbierajgcego

odpady” wymagat wskazania:

*instalacja / podmiot zbierajgcy odpady”

pod tabelg: ,*niewtasciwe skreslic”.

Na podstawie:
art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469, z pézn. zm.), dalej ,u.c.p.g.”
»4. Wjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentow
zamowienia okresla w nich w szczegdlnosci: 5) instalacje, w szczegdlnosci instalacje

komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli
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nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania
zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci
lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania
zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow;
w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe
jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;”;
2)  ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z p6zn. zm.):
a) art. 23 ust. 2 pkt5i6:
»2. Zakazuje sie zbierania poza miejscem wytwarzania:
5) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych;
6) bioodpadow stanowigcych odpady komunalne.”,
b) art. 23 ust. 10:
»10. Zakazu, o ktérym mowa w ust. 2, nie stosuje sie do zbierania odpaddw,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 5 i 6, w stacji przetadunkowej prowadzonej przez:
1) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub
2) prowadzgcego instalacje komunalng, lub

3) prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpaddw.”.

Oferty w postepowaniu ziozyty dwa podmioty: Przedsiebiorstwo Gospodarki

Komunalnej Sp. z 0.0. oraz ATF POLSKA Sp. z o.0.

Przystepujacy, w ofercie w pkt VIII. Wykaz instalacji odzysku lub przetwarzania
odpadéw / podmiotéw zbierajgcych odpady, do ktérych bedg przekazywane odpady
komunalne odebrane od wiascicieli nieruchomosci objetych systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi na terenie miasta Biatogard, w tabeli w wierszu:

- Lp. 1 ,odpady niesegregowane (zmieszane)’ wskazat: Instalacja: Zakfad
Zagospodarowania Odpadéw ATF POLSKA s. z o0.0., 78-650 Mirostawiec, Chojnica 2;
Podmiot zbierajgcy odpady: ATF POLSKA sp. z 0.0., 78-320 Poftczyn-Zdrdj, ul. Stoneczna
2b,

- Lp. 2 ,bioodpady” wskazat: Instalacja: Zaktad Zagospodarowania Odpadéw ATF
POLSKA s. z o.0., 78-650 Mirostawiec, Chojnica 2; Podmiot zbierajgcy odpady: ATF
POLSKA sp. z 0.0., 78-320 Potczyn-Zdréj, ul. Stoneczna 2b.

Pismem z dnia 15.12.2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego
o wyjasnienie i doprecyzowanie informacji zawartej w dziale VIII Lp. 1 i 2 oferty, poprzez
wyjasnienie w jaki sposdb zamierza wykona¢ zamowienie w zakresie zagospodarowania

niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw w zwigzku
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ze wskazaniem w tresci oferty oprocz instalacji rowniez podmiot zbierajgcy odpady, majgc
na uwadze art. 23 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o odpadach, ktéry zakazuje zbierania poza
miejscem wytwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz

bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne.

W wyijasnieniach z dnia 19.12.2023 r. Przystepujgcy podat:
»1. Zgodnie z art. 23 ust 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2021r. o odpadach zakazu, o ktérym
mowa w ust. 2 (zakazu zbierania poza miejscem wytwarzania), nie stosuje sie do zbierania
odpadow, o ktéorych mowa w ust. 2 pkt 5 (niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych) i pkt 6 (bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne), w stacji
przetadunkowej prowadzonej przez:
1) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub
2) prowadzgcego instalacje komunalng, lub
3) prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpadow.
2. ATF Polska sp. z 0.0. jest podmiotem, o ktérym mowa w przepisach art. 23 ust 10 ustawy
0 odpadach tj. podmiotem odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
prowadzgcym instalacje komunalng, a takze podmiotem prowadzgcym instalacje
do przetwarzania bioodpadow i prowadzi stacje przetadunkowg, o jakiej mowa w ww.
przepisach.
3. Zmieszane odpady komunalne oraz bioodpady pochodzgce z terenu miasta Biatogard
Spotka zamierza zagospodarowac we witasnych instalacjach, tj. instalacji komunalnej, o jakiej
mowa w art. 38b ustawy o odpadach oraz instalacji do zagospodarowania odpadow
ulegajgcych biodegradacji, zorganizowanych w ramach Zakfadu Zagospodarowania
Odpadow zlokalizowanym w gminie Mirostawiec. Stacja przetadunkowa Spétki zlokalizowana
w Potczynie-Zdroju przy ul. Stonecznej 2b stuzy¢ bedzie jako miejsce czasowego zbierania
odpaddéw przed ich transportem do miejsca zagospodarowania/przetwarzania. W zwigzku
z tym jako istotny element procesu logistycznego jakim jest odbi6r, transport i przetwarzanie

odpadéw zostata wskazana w dziale VIII oferty Spotki.”.

Pismem z dnia 29.12.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty — wykonawcy ATF POLSKA Sp. z 0.0. W uzasadnieniu wyboru Zamawiajgcy podat:
,Oferta Wykonawcy: AFT POLSKA sp. z o0.0., ul. Stoneczna 2b, 78-320 Potczyn-Zdrdj
uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw (100,00 pkt), obliczong zgodnie z przyjetymi w specyfikaciji
warunkéw zamoéwienia kryteriami i ich wagg, a Wykonawca potwierdzit spetnianie warunkow
udziatu

w postepowaniu i niepodleganie wykluczeniu.”.



Spoér dotyczyt tego, jak nalezy rozumie¢ wymog bezposredniosci w realizacii
zamowienia, wskazany w SWZ, i czy SWZ dopuszczata mozliwos¢é wykonania ustug
z wykorzystaniem stacji przetadunkowych. Nie byto sporne, ze podmiot zbierajgcy odpady

to moze by¢ stacja przetadunkowa.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy
Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba stwierdzita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze dowdd — tres¢ odwotania w innym
postepowaniu odwotawczym (w sprawie o sygn. KIO 628/23) nie jest w ocenie Izby istotny,
gdyz stanowi potwierdzenie faktéw w tym innym postepowaniu (ztozenia odwotania o danej

tresci w innym postepowaniu odwotawczym).

Odwotujgcy swoje odwotanie opart na twierdzeniu, ze skoro Zamawiajagcy w SWZ
wskazat, iz odebrane odpady wykonawca winien przekaza¢ bezposrednio do instalaciji,
a w odniesieniu do niewielkich ilosci za posrednictwem podmiotu zbierajgcego te odpady,
to w ofercie, sporzgdzonej na wzorze formularza oferty, w pkt VIII w tabeli wykonawca winien
byt wskazac instalacje, nie zas podmiot zbierajgcy odpady. Wskazanie natomiast w ofercie
podmiotu zbierajgacego odpady swiadczy¢ ma zdaniem Odwotujgcego o niedotrzymaniu
przez wykonawce warunku zamdwienia w zakresie bezposredniodci. Cho¢ jak wyjasnit w
odwotaniu Odwotujgcy przepisy obowigzujgcego prawa nie stojg na przeszkodzie aby
wykonawcy mogli korzystaé ze stacji przetadunkowych, to Zamawiajacy w SWZ tg mozliwosé

ograniczyt, stawiajgc wymog bezposredniego przekazania odpadéw do instalaciji.

Odwotujgcy w ocenie Izby nie wykazat skutecznie zasadnosci zarzutéw odwotania.

Odnosnie zarzutu 1 odwotania - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw.
z art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego (podany
wyzej), w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy w odwotaniu w szczegdlnosci podat: ,Jak wynika z tresci formularza
ofertowego, Zamawiajgcy oczekiwat jednoznacznego wskazania, czy odpady bedag
przekazywane bezposrednio do instalacji i wskazania w takim przypadku danych
identyfikujgcych stosowng instalacje albo podmiotu zbierajgcego odpady i zadeklarowania
w takim przypadku danych tego podmiotu. Wskazany wniosek wynika wprost z postuzenia
sie zwrotem ,niewtasciwe skresli¢” oraz zwrotem ,instalacja / podmiot zbierajgcy odpady”.
Przyjety przez Zamawiajgcego sposob sformutowania formularza ofertowego miat na celu:

1) weryfikacje zgodnosci oferty z warunkami zamdwienia dotyczgcymi bezposredniego
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przekazywania odpadow do instalacji (z wyjatkami dotyczgcymi niewielkiej ilosci odpadow
selektywnych)

2) ustalenie czy oferta wykonawcy, ktéry ewentualnie zadeklaruje posredni sposob
zagospodarowania odpadéw selektywnych, nie wykracza poza dozwolony dokumentami
zamowienia wyjatek (ilos¢ odpaddéw nie bedzie wykraczata poza niewielkie ilosci).

(...) Z oferty ATF wynika, ze kazdg frakcje odpadéw bedzie zagospodarowywat
Z wykorzystaniem podmiotu zbierajgcego odpady: ATF POLSKA sp. z 0.0., 78- 320 Potczyn
Zdréj, ul. Stoneczna 2b, a nastepnie przekazywat odpady do instalacji: Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw ATF POLSKA sp. z 0.0., 78-650 Mirostawiec, Chojnica 2."

i dalej: ,Zgodnie z ww. oswiadczeniem ATF, ktdore wspottworzy tresc oferty tego wykonawcy,
zarébwno niesegregowanie (zmieszane) odpady jak i bioodpady bedg zbierane
na stacji przetadunkowej, tj. bedg przekazywane do instalacji w sposdb posredni, a nie
bezposredni. Nawet wzgledem bioodpaddéw, wykonawca w wyjasnieniach nie zastrzegt,
ze bedzie dotyczy¢ to jedynie czesci strumienia wskazanej frakcji. Dodatkowo wykonawca
ATF oswiadczyt, ze ,\W zwigzku z tym jako istotny element procesu logistycznego jakim jest
odbiér, transport i przetwarzanie odpadéw, zostata wskazana w dziale VIII oferty Spotki”.
Przywotana okoliczno$¢ pozwala na uznanie, ze ATF zadeklarowat, Zze wszystkie odpady
odbierane w toku realizacji zamowienia od Zamawiajgcego, bedg zagospodarowywane w ten
sam sposob,
tji. za posrednictwem podmiotu zbierajgcego je na stacji przetadunkowej (ij. posrednio, a nie
bezposrednio). Juz w tym miejscu niniejszego pisma nalezy zwrdci¢ uwage, ze podkreslenie
roli stacji przetadunkowej w procesie gospodarowania odpadami przez ATF przesadza
o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. ,Oferta ATF pozostaje w niezgodnosci
z wymogami, ze wzgledu na zadeklarowanie:

1) posredniego zagospodarowani niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
(z wykorzystaniem podmiotu zbierajgcego odpady),

2) posredniego zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw zbieranych selektywnie, w
tym bioodpaddéw (z wykorzystaniem podmiotu zbierajgcego odpady) w iloSci nieograniczonej
(przekraczajgcej niewielkie ilosci odebranych odpaddéw selektywnych). Tak oczywista wada
oferty, pomimo wielokrotnego powtorzenia tredci i zakresu obowigzku bezposredniego
przekazywania odpadéw komunalnych do instalacji w SWZ umkneta jednak uwadze
Zamawiajacego, ktory 29 grudnia postanowit 0 wyborze oferty ATF jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu. Uwaga Zamawiajgcego skupita sie jedynie na zgodnosci oferty z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego tj. weryfikacji w kontekscie przestanki
eliminacyjnej wyrazonej w art. 226 ust. 1 pkt 4 P.z.p., przy jednoczesnym pominieciu
weryfikacji oferty

w zakresie przestanki wyrazonej w art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p.”.
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Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, a podziela stanowisko
Zamawiajgcego, ze nie zamierzat on ograniczac i nie ograniczyt wykonawcéw w zakresie
realizacji przedmiotu zamowienia - w 2zgodzie z przepisami prawa jest zawarcie
w formularzu oferty tabeli (pkt VIII), w ktdrej w zakresie wszystkich rodzajéw odpadéw
dopuscit wskazanie zaréwno instalacji, do ktérej odbierajacy zamierza przekaza¢ odpady,
jak i zbierajgcego za posrednictwem, ktérego wykonawca moze przekazac¢ te odpady.

Zdaniem Izby samo odniesienie z gwiazdka, ze niewtasciwe skresli¢ nie $wiadczy
o alternatywie roztagcznej, a jedynie o wymogu wskazania przez wykonawce czy bedzie on
wykonywat ustuge z wykorzystaniem podmiotu zbierajgcego odpady w przypadku niewielkich
ilosci odpadow.

Stusznie w ocenie Izby wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Skoro
ustawodawca dopuszcza przekazywanie do instalacji odpadow selektywnie zebranych przez
podmiot zbierajgcy odpady jedynie w przypadku niewielkich ilosci tych odpadow (czyli za
posrednictwem tego podmiotu zbierajgcego), to oczywistym jest, ze z zasady przewidziano
ustawowo bezposrednie przekazywanie odebranych odpadow do instalacji (czyli bez
posrednictwa podmiotu zbierajgcego), zaréwno odpadoéw selektywnie zebranych w
wiekszych ilosciach, jak i odpaddéw zmieszanych. Dodanie przez Zamawiajgcego w
dokumentach zamoéwienia wyrazu ,bezposrednio” nie miato na celu ograniczenia swobody
operatora
w zakresie wykonania zmowienia i nie zmienia obowigzkéw i praw ustawowych
odbierajgcego odpady komunalne w tym zakresie. Zapis ten miat jedynie stuzy¢ podkresleniu
intencji ustawowej i tak nalezy go odczytywaé. Generalng zasadg wynikajgcg z u.c.p.g jest
obowigzek przekazywania odpadéw bezposrednio do instalacji. Od zasady tej sg
przewidziane ustawowe wyjgtki. Bezposrednios¢ podkreslono réwniez m.in. w w/w ustawie w
art. 9e regulujgcym obowigzki podmiotu odbierajgcego odpady. Zgodnie wiec z art. 9e ust. 1
pkt 2 podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem
nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych bezposrednio do instalaciji
komunalnej. Natomiast wyjagtek przewidziano w art. 9e ust. 1c, w ktérym dopuszcza sie
przekazywanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych za posrednictwem
stacji przetadunkowej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach.

Obowigzek bezposredniego przekazania odpaddéw do instalacji wynika réwniez z ustawy
0 odpadach. Z art. 23 ust. 2 pkt 5 i 6 wynika zakaz zbierania poza miejscem wytwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i bioodpadéw stanowigcych

odpady komunalne. Zgodnie z art. 23 ust. 10 zakazu, o ktbrym mowa w ust. 2, nie stosuje sie
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do zbierania odpaddéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5 i 6, w stacji przetadunkowej
prowadzonej przez:

1) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci lub

2) prowadzgcego instalacje komunalng, lub

3) prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpaddw.

Zasadniczo wiec odbierajgcy odpady jest zobowigzany przekaza¢ odpady bezposrednio do
instalacji, chyba ze podmiot ten, z uwagi na art. 23 ust. 10, uprawniony jest do zbierania
odpadow w stacji przetadunkowe.

Na obowigzek bezposredniego przekazywania odpaddéw do instalacji przez odbierajgcego
odpady wskazuje Minister Klimatu w swoim stanowisku z dnia 23.07.2020 r. nr
DGO0.VI.021.26.2020.MD, zgodnie z ktérym ,w stosunku do niektérych odpadéw obowigzuje
wrecz zakaz ich zbierania poza miejscem wytwarzania i stacjg przetadunkowa. Selektywnie
zebrane odpady komunalne odebrane od wtascicieli nieruchomosci podmiot odbierajgcy jest
obowigzany przekazywac¢ bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajgcego odpady
do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw. Niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne powinny by¢ przekazywane bezposrednio do instalacji komunalnej, dopuszcza
sie réwniez ich przekazywanie za posrednictwem stacji przetadunkowej.

Stanowisko to jest podzielane i cytowane w wielu wyrokach KIO, m.in. w wyroku KIlO
3572/21 z 22.12.2021 r., wyroku KIO 2931/22 z dnia 21.11.2022 r., wyroku KIO 2440/20 z
dnia 12.10.2020 r., wyroku KIO 2060/20 z dnia 07.10.2020 r.” i dalej: ,Podobne stanowisko
zajgt WSA w Gliwicach w wyroku z 15.06.2020 r. sygn. Il SA/GI 148/20. ,Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze dopuszcza sie przekazywanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych za posrednictwem stacji przetadunkowej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 10
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (art. 9e ust. 1c u.c.p.g.). Przepis art. 23 ust. 10
u.o., do ktérego odwotuje sie ustawodawca stwierdza, ze zakazu zbierania odpadow poza
miejscem ich wytworzenia nie stosuje sie do zbierania m.in. niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych w stacji przetadunkowej prowadzonej przez:

1) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub

2) prowadzgcego instalacje komunalng, lub

3) prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpaddw.

Analiza tych uregulowan prowadzi do wniosku, ze podmiot odbierajgcy odpady komunalne,
co do zasady zobligowany jest przekaza¢ je bezposrednio do instalacji komunalnej. Zatem
zaraz po ich zatadunku na srodek transportu (czyli po odbiorze ich od wytwdrcy) winny byé
przewiezione do miejsca ich przetwarzania. Od tej zasady wprowadzono wyjatek, o ktérym
mowa w art. 9e ust. 1c u.c.p.g. Umozliwia on przekazywanie odpadéw komunalnych do

instalacji komunalnych za posrednictwem stacji przetadunkowych.”.
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Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazac wszystkich postanowien SWZ, a w szczegdlnosci
tych, ktoére wprost odsytajg do przepiséw ustaw i wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
nie limitujg wykonania zaméwienia. Jak podat Zamawiajgcy, z czym lzba sie zgadza:
.Podkresli¢ nalezy, ze w dziale Xl opisu przedmiotu zamodwienia, stanowigcym zatgcznik
do SWZ Zamawiajgcy wyraznie okreslit swoje oczekiwania, wskazujgc ze przedmiot
zamowienia nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, m. in. zgodnie
z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. W zadnym miejscu SWZ Zamawiajgcy nie
ograniczyt uprawnien wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w
zakresie postepowania z odebranymi odpadami ani nie wykluczyt mozliwosci
wykorzystywania przez wykonawcow stacji przetadunkowych do wykonania przedmiotu
zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego na gruncie obowigzujgcych przepiséw takie
ograniczenie nie jest w ogdle mozliwe. Zamawiajgcy uwaza, ze z przepisow u.o. (art. 23 ust.
10) wynika wprost, ze podmiot odbierajgcy odpady komunalne jest uprawniony do zbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych i bioodpadéw w posiadanej przez siebie stacji
przetadunkowej. Takie stanowisko wynika tez z judykatury. W wyroku z 26.04.2017 r. WSA w
todzi, Il SA/kd 979/16 wskazat,
ze z przepisow tych (art. 23 ust. 10 u.o0.) wynika w sposob oczywisty, ze podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest uprawniony do zbierania zmieszanych
odpadow komunalnych w posiadanej przez siebie stacji przetadunkowej. Podobne
stanowisko zajgt WSA w Poznaniu w wyroku z 19.12.2018 r., sygn. IV SA/Po 983/18.
Akceptowane ono jest réwniez w wielu wyrokach KIO, m.in. w wyzej wskazanych.”.

Biorgc pod uwage dokumentacje postepowania, przekazang przez Zamawiajgcego,
nalezy podnies¢, ze Zamawiajgcy w SWZ (w szczegoélnosci w: Zatgczniku nr 1 do SWZ -
szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, pkt Il ,Zakres
zamoOwienia obejmuje” ust. 3: ,Zagospodarowanie pozostatych selektywnie zebranych
odpadow komunalnych, odebranych od wtascicieli nieruchomosci objetych miejskim
systemem gospodarowania odpadami rodzaju, pkt IX ,Pozostate obowigzki i wymagania
wobec Wykonawcy” ust. 1, pkt XlI ,Przedmiot zamowienia nalezy wykona¢ zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami” ust. 1 i 2, Zatgczniku nr 2 do SWZ - wzér umowy § 4 ust. 14)
wprost odsyta do ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469) i ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z podzn. zm.). Zatem nie mozna uznaé, ze
Zamawiajgcy nie uwzglednit w SWZ zastosowania w szczegolno$ci art. 9e ust. 1c u.c.p.g, a
zatem wbrew twierdzeniom Odwotujgcego dopuscit przekazywanie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych za posrednictwem stacji przetadunkowej, o ktorej

mowa w art. 23

14



ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, dopuscit wykonanie zamowienia
z wykorzystaniem stacji przetadunkowej (podmiotu zbierajgcego) co do kazdego rodzaju
odpadu.

Zamawiajgcy sformutowaniem ,bezposrednio” nie zakazat wykonawcom wykonania
zamowienia przy wykorzystaniu stacji przetadunkowej i powyzsze nie wynika
ze sformutowania w formularzu oferty wymogu ,niewlasciwe skresli¢”, jak to stara sie
wywies¢ Odwotujgcy, a w istocie wymaog ten jedynie dotyczy: ujawnienia, czy wykonawca w
danym zakresie zamoéwienia bedzie bezposrednio przekazywat odpady do instalacji, czy tez
ich niewielkie ilosci bedzie przekazywat przy wykorzystaniu podmiotu przekazujgcego (stacji
przetadunkowej) i wskazania adresu instalacji oraz podmiotu zbierajgcego odpady. Wymadg
Zamawiajgcego co do wskazania takze podmiotu zbierajgcego odpady w odniesieniu
do realizacji zamowienia w kazdym rodzaju odpaddéw, gdy taki podmiot bedzie brat udziat
w realizacji zaméwienia, wynikat wprost z formularza oferty w pkt VIII, gdzie Zamawiajgcy
uwzglednit rowniez mozliwo$¢ udziatu podmiotu zbierajgcego odpady przy realizacji
zamowienia dotyczgcego kazdego rodzaju odpadu tam wymienionego.

W ocenie Izby gdyby Zamawiajgcy chciat potwierdzenia, ze wykonawca bedzie
przekazywat odpady tylko do instalacji, jak uwaza Odwotujgcy, to w OPZ musiatby
Zamawiajgcy wprost odpowiednio wskazaé, czego nie uczynit, ze wykonawcy nie mogag
korzysta¢ z podmiotu zbierajacego odpady i ze wypetnienie formularza ofertowego powinno
uwzglednia¢ jedynie wykazanie instalaciji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat szerszego opisu przy
wskazaniu podmiotu zbierajgcego odpady, co rowniez wskazuje, ze nie byto watpliwosci co
do mozliwosci zgodnie z SWZ wskazania podmiotu zbierajgcego odpady w ofercie.
Wykonawcy takze nie mieli obowigzku szerszego opisu dziatania podmiotu zbierajgcego
odpady
w szczegolnosci w odniesieniu do ilosci odpadow.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego w przedmiocie tresci wyjasnien
Przystepujgcego z dnia 19.12.2023 r. zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujgcy w ostatnim zdaniu
wyjadnien (,Stacja przetadunkowa Spotki zlokalizowana w Pofczynie-Zdroju przy
ul. Stonecznej 2b stuzy¢ bedzie jako miejsce czasowego zbierania odpaddéw przed ich
transportem do miejsca zagospodarowania/przetwarzania. W zwigzku z tym jako istotny
element procesu logistycznego jakim jest odbiér, transport i przetwarzanie odpadéw zostata
wskazana w dziale VIII oferty Spofki.”) nie wskazat w ocenie Izby, ze wszystkie odpady
bedzie przed przekazaniem do instalacji zbierat w stacji przetadunkowej, a wskazat jedynie
przeznaczenie stacji przetadunkowej (,stuzy¢ bedzie”) i uzasadnienie uwzglednienia w
ofercie tej stacji (,jako istotny element procesu logistycznego”). Ponadto, co nie budzi w

ocenie lzby watpliwosci, Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien oferty zwrocit sie do
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Przystepujgcego

0 wyjasnienie czy jest podmiotem uprawnionym na podstawie przepisow ustawy o odpadach
do korzystania ze stacji przetadunkowej w wykonaniu zamoéwienia, co Przystepujgcy
potwierdzit przytaczajgc art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Na podstawie art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez
warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby nie zaistniaty przestanki odrzucenia oferty, a zatem Zamawiajgcy nie
byt zobowigzany do odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z warunkami

zamowienia, a nadto prawidiowo dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odnosnie zarzutu 2 odwotania - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw.
z art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego (podany wyzej),
w ocenie lzby zarzut nie potwierdzit sie. W zwigzku z tym ze zarzut 2 odwofania jest
zarzutem wynikowym niezasadnego zarzutu 1, w ocenie Izby rozstrzygniecie co do zarzutu 2
nie wymaga szerszego uzasadnienia. Zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanych mu w
odwotaniu przepiséw, dokonujgc wyboru oferty ATF jako najkorzystniejszej, bowiem oferta
wykonawcy ATF pozostaje w zgodnosci z wymaganiami dokumentéw zamowienia i nie

zaktualizowata sie podstawa do jej odrzucenia przez Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu 3 odwofania - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z
art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp (podany wyzej), w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Odwotujgcy w uzasadnieniu powyzszego zarzutu podat w szczegdlnosci: ,Uznanie,
ze oferta ATF pozostaje w zgodno$ci z warunkami zamdwienia, w tym w sferze formalnej,
pomimo zadeklarowania posredniego sposobu zagospodarowywania wszystkich frakcji
odpadoéw komunalnych objetych zamoéwieniem i to w nieograniczonym ofertowo zakresie
ilosciowym, nakazuje uznanie, ze po terminie otwarcia ofert ujawnita sie niemozliwa

do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
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w sprawie zamowienia publicznego, tj. okolicznos¢ o ktorej mowa w art. 255 ust. 6 P.z.p.
Dla uniewaznienia postepowania na podstawie wskazanego przepisu, niezbedne jest tgczne
zaistnienie nastepujgcych okolicznosci:

1) musi wystgpi¢ naruszenie przepisdw ustawy regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada
postepowania),

2) wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia,

3) wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W ocenie Odwotujgcego, w przypadku przyjecia, ze oferta ATF pozostaje zgodna
W wymaganiami, ujawnia sie wada polegajgca na tym, ze dokumenty zamdwienia limitujg
sposob realizacji zamowienia w zakresie logistyki zagospodarowania odpaddéw, nakazujgc
bezposrednie ich przekazywanie do instalacji, z wylgczeniem niewielkich ilosci odpaddw
zbieranych selektywnie:

1) ale czynig to w sposdb budzacy rozbieznos¢ z uzasadnionych stanowiskach reflektantéw,
ti. wywolujg uzasadnione rozbieznoéci interpretacyjne u wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu, w konsekwencji czego ziozone w Postepowaniu oferty sg
nieporownywalne, gdyz zostaty sporzgdzone w odmiennym stanie interpretacji postanowien
dokumentéw zamodwienia i przy przyjeciu odmiennego zakresu swobody w realizaciji
zamowienia, wpltywajgc w sposob bezposredni na kalkulacje ofert (jak wskazano powyzej,
oferta cenowa ATF byta by wyzsza, gdyby nie przyjeto przetadunku odpaddéw na stacji, co
przy nieznacznej roznicy cenowej pomiedzy ztozonymi ofertami — Odwotujgcy: 12 780
452,16 brutto; ATF: 12 441 008,00 — wykazuje oczywisty wptyw na wynik postepowania),

2) nakazujgc wykonawcom zadeklarowanie sposobu realizacji zamdéwienia w sposob
niekompletny, albowiem umozliwiajgcy niedookreslone wskazanie ilosci odpadéw 6 Wyrok
KIO z 5.05.2016 r., KIO 585/16, LEX nr 2048450.

W zwigzku z uptynieciem terminu otwarcia i sktadania ofert, wskazana powyzej wada ma
charakter nieusuwalny. Wspomniana wada skutkuje niemozliwoscig zawarcia umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu. Nalezy w tym kontekscie wskazac, ze art. 457 ust. 5 P.z.p.
w zw. z art. 705 § 1 K.c. stanowi, ze ,Organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze
zgda¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba
dziatajgca w porozumieniu z nimi wplyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb
sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy
rachunek, jej uniewaznienia moze zagda¢ takze ten, na czyj rachunek umowa zostata
zawarta, lub dajgcy zlecenie.”. W zaistniatym stanie faktycznym, sposéb sformutowania
dokumentéw zamowienia, ktory obarczony jest ww. wadami, skutkuje wyborem jako
najkorzystniejszej oferty ATF

w sytuacji w ktorej postanowienia dokumentow zaméwienia interpretowane na korzy$¢ tego
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wykonawcy, umozliwity mu ztozenie korzystniejszej oferty, podczas gdy oferta cenowa ATF
byta by wyzsza, gdyby nie przyjeto przetadunku odpadéw na stacji, co przy nieznacznej
réznicy cenowej pomiedzy ztozonymi ofertami — Odwotujgcy: 12 780 452,16 brutto; ATF: 12
441 008,00 — wykazuje oczywisty wplyw na wynik postepowania. Przyjety, a wadliwy, sposéb
sformutowania postanowieh dokumentéw zamowienia stanowi przejaw dziatania
Zamawiajgcego (przysziej strony umowy), ktéry wptywa na wynik postepowania, albowiem
precyzyjne sformutowanie postanowieh dokumentéw zamowienia:

1) umozliwitoby udziat w Postepowaniu innych wykonawcéw, niz wzieli udziat w
Postepowaniu, uwzgledniajg limitacje sposobu realizacji zaméwienia w Zzakresie
zagospodarowania odpadow, ktéra wptywa na warunki logistyki zagospodarowania odpadéw
(znaczne ograniczenie lub utrudnienie dowozu odpadow na dalekie odlegtosci, tj. do
instalacji daleko potozonych, gdyz dziatanie takie pozbawione bytoby uzasadnienia
logistycznego i ekonomicznego),

2) sformutowanie przez wszystkich wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, odmiennych
warunkow ofertowych, gdyz kazdy z wykonawcow, w tym Odwotujgcy, mogtby uwzglednic
dopuszczalnosé przekazywania wszystkich odpaddéw, w zakresie catego ich strumienia
za posrednictwem stacji przetadunkowej, w tym posredniego przekazywania odpadéw
niesegregowanych (zmieszanych) oraz bioodpaddw, lub sformutowanie przez ATF mniej
korzystnych warunkéw ofertowych, w sytuacji w ktérej wykonawca ten przyjatby bezposredni
sposéb przekazywania odpaddéw do instalacji (za wyjagtkiem niewielkich ilosci odpadow
zbieranych selektywnie). Wobec powyzszego zarzut ewentualny, jest zasadny w sytuacji
w ktorej dojdzie do uznania, ze Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty ATF nie naruszyt
przepisow P.z.p.”.

W ocenie Izby, jak juz wyzej podniesiono, SWZ nie zakazywata korzystania ze stacji
przetadunkowych w wykonaniu zaméwienia, a zatem nie ma w niniejszym postepowaniu
koniecznosci interpretacji postanowien SWZ na korzys¢ wykonawcow z powodu niejasnosci
sformutowan w niej zawartych.

Nie zaistniata zatem wada postepowania, o jakiej méwi w odwotaniu Odwotujgcy,
a rozbieznoéci interpretacyjne, o ktérych moéwi Odwotujgcy w rzeczywistosci nie maja
miejsca. Rozbieznosci interpretacyjne Odwotujgcy przywotuje w wyniku btednego rozumienia
postanowieh SWZ (bezposredniosci - przekazania odpadéw do instalacji, co nie wyklucza
przekazania ich niewielkiej ilosci przez podmiot zbierajgcy odpady/stacje przetadunkowg jak
juz wyzej wskazano), w tym wymogu w formularzu oferty, przy czym nie ma podstaw
do takiego rozumienia postanowien SWZ, a Odwotujgcy niejako dopowiada je sobie.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, a czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy: ,Nalezy podkreslic,
ze kazdy z wykonawcéw posiada inne mozliwo$ci wykonania zamowienia. ATF POLSKA Sp.

Z 0.0. dysponuje bazg magazynowo — transportowg i stacjg przetadunkowg zlokalizowang

18



w Potczynie Zdroju, czyli odlegtosci ok. 57 km od instalacji zlokalizowanej w Chojnicy.
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. gospodaruje odpadami w zasadzie
w jednym obszarze (pomiedzy Koszalinem a Sianowem, usytuowanym ok. 10 km
od Koszalina). Obie bazy usytuowane sg w réwniez w réznych odlegtosciach od samego
Biatogardu. Z oczywistych wzgledéw kazdy z tych podmiotéow przyjmuje indywidualny sposéb
wyceny ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Biatogardu.”.

Podzielajgc stanowisko Zamawiajgcego, |zba wskazuje, ze tres¢ oferty Odwotujgcego

jest wynikiem btednej interpretacji SWZ. W zadnym punkcie SWZ Zamawiajacy nie
ograniczyt Odwotujgcego w przygotowaniu oferty w najkorzystniejszy dla Odwotujgcego
sposob.
Nie ograniczyt rowniez mozliwosci Odwotujgcego we wskazaniu w ofercie stacji
przetadunkowych jako podmiotu zbierajgcego odpady. Odwotujgcy mogh, w Swietle
dokumentéw zamoéwienia (obowigzujgcych odpowiednich przepisow prawa), przewidziec
w swojej ofercie przekazywanie odebranych odpaddéw z kazdej frakcji za posrednictwem
stacji przetadunkowej do instalacji, jesli ma takie mozliwosci organizacyjne i techniczne w
zakresie wtasnej logistyki gospodarowania odpadami, zgodnie z SWZ.

W przedmiotowym postepowaniu nie wystgpita zatem kwalifikowana wada, ktora
obligowata Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania, zas sporzgdzona dokumentacja
zamowienia, odczytywana wespot ze zdarzeniami zaistniatymi po otwarciu ofert, nie ujawnia
kwalifikowanych wad, ktérych dopuszczenie sie przez Zamawiajgcego wptywatoby na wynik

postepowania i udaremniato zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Zamawiajgcy zatem nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepisow ustawy
Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie

pierwsze ustawy Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557, art. 574 iart. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437). Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
15 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia
odwotania w cato$ci, koszty ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy wnidst

0 zasgdzenie uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego — wynagrodzenia
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petnomocnika i ztozyt z tego tytutu spis kosztéw, Izba zasadzita takie koszty w wysokosci
3600 zt okreslonej w § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczgca:  .....ccooiiiiiiiiiis
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