Sygn. akt KIO 2213/19
Sygn. akt KIO 2240/19
Sygn. akt KIO 2241/19

WYROK
z dnia 22 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czlonkowie: Malgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 i 18 listopada 2019 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:

A. HOCHTIEF Polska S.A., ul. Elblaska 14, 01-737 Warszawa — w dniu 31 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt KIO 2213/19)

B. Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa — w dniu 4 listopada 2019 r.
(sygn. akt KIO 2240/19)

C. MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice —w dniu 4 listopada 2019 r.
(sygn. akt KIO 2241/19)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty

Lotnicze”, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego:
A. HOCHTIEF Polska S.A., ul. Elblagska 14, 01-737 Warszawa (sygn. akt KIO 2213/19):
1. Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
2. MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice
B. Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (sygn. akt KIO 2240/19):
1. HOCHTIEF Polska S.A., ul. Elblaska 14, 01-737 Warszawa
2. MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice
C. MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice (sygn. akt KIO 2241/19):



1. HOCHTIEF Polska S.A., ul. Elblaska 14, 01-737 Warszawa
2. Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

orzeka:

1) uwzglednia odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych terminu realizacji zamowienia

i nakazuje Zamawiajgcemu zastgpienie w tresci Ogtoszenia o zamdwieniu oraz

w postanowieniach Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SWIZ), w ktorych
termin realizacji zamowienia zostat okreslony ,do 20 miesiecy od dnia podpisania
umowy”, terminem ,do 26 miesiecy od dnia podpisania umowy” oraz stosowne
dostosowanie terminow realizacji zadan jako kamieni milowych;

2) w pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotan;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty

Lotnicze”, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr (stownie:
sze$cdziesiagt tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow:

A. HOCHTIEF Polska S.A., ul. Elblgska 14, 01-737 Warszawa (sygn. akt KIO 2213/19),

B. Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (sygn. akt KIO 2240/19),

C. MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice (sygn. akt KIO 2241/19)

— po 20 000 zt 00 gr przez kazdego wykonawce — tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze”, ul. Zwirki i

Wigury 1, 00-906 Warszawa na rzecz wykonawcow:

A. HOCHTIEF Polska S.A., ul. Elblgska 14, 01-737 Warszawa (sygn. akt KIO 2213/19)
kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

B. Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (sygn. akt KIO 2240/19)
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania,

C. MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice (sygn. akt KIO 2241/19)
kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
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skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Warszawie.

Przewodniczacy: .......coocviviiiiiciicriee e

CZIONKOWIE: 1o i rans



Sygn. akt KIO 2213/19
Sygn. akt KIO 2240/19
Sygn. akt KIO 2241/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” z siedzibg w Warszawie
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwag: ,Wykonanie w formule projektuj i wybuduj budynku Terminala na
terenie lotniska Radom-Sadkéw wraz z wyposazeniem | uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie”, numer referencyjny: 216/PN/ZP/TLLZP/19, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 03.10.2019 r. pod numerem 2019/S 191-465012.

A. Odwotlujacy — Hochtief Polska z siedzibg w Warszawie
I. Wni6st odwotanie wobec:
a) zmian tresci Ogtoszenia o zamoéwieniu i Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

(SIWZ) (oraz zatgcznikow do niej), dokonanych w dniach 21 i 24 pazdziernika 2019 r.

w zakresie:

a. ustalenia terminu na realizacje zamowienia na okres do 20 miesiecy;

b. modyfikacji tresci zatgcznika Istotne Postanowienia Umowy (IPU);

c. dokonania przez Zamawiajgcego, w dniu 21 pazdziernika 2019 r. zmiany warunkéw
realizacji zamowienia, poprzez dokonane w ramach odpowiedzi na pytanie nr 119
rozszerzenie obowigzkéw spoczywajgcych na wykonawcy, a tym samym przedmiotu
zamowienia, na wszelkie prace jakie zostang zidentyfikowane w trakcie realizacji
zamdéwienia.

Il. Czynnosciom tym Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

a) art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353* Kodeksu cywilnego (kc) przez:

i. okreslenie w tresci SIWZ (oraz zatgcznikach do niej) 20-miesiecznego terminu na
realizacje przedmiotu zamowienia, ktory to termin - ze wzgledu na zlozonosc i
specyfike przedmiotu zaméwienia - jest terminem nierealnym, niemozliwym do
dochowania;

ii. a w konsekwencji, okreslenie w tresci IPU, stanowigcych zatgcznik do SIWZ,
nierealnych, niemozliwych do dochowania terminow realizacji poszczegolnych zadan
(kamieni milowych) (art. 3 ust. 3 IPU);

b) art. 29 ust. 1 oraz art. 31 Pzp oraz art. 353*kc (w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp), przez modyfikacje
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postanowien SIWZ (w ramach odpowiedzi na pytanie nr 119 co do tresci SIWZ - pismo

Zamawiajgcego z dnia 21.10.2019 r.), wyrazajgca sie we wprowadzeniu do tresci SIWZ

reguty, ze:

i. w przypadku, gdyby w toku inwentaryzacji stanu istniejgcego ujawnity sie roboty
budowlane, konieczne do wykonania (w rezultacie inwentaryzacji), to

il roboty takie nie zostang rozliczone na warunkach okreslonych w art. 11 Roboty zamienne,
zamdwienia dodatkowe i uzupetniajgce,

co przeczy zasadom prawidtowego okreslenia opisu przedmiotu zamdowienia oraz stanowi

przekroczenie granic swobody kontraktowej stron, gdyz potencjalny wykonawca zobowigzany

zostaje w ten sposob do wycenienia w ofercie prac, co do ktorych nie ma nawet wiedzy, czy i

jakie dodatkowe prace ujawnig sie w toku przysziej inwentaryzacji;

c)art. 7ust. 1w zw. z art. 14 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5iw zw. z art. 3531
kc w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w zw. z art.

16 pkt 5 ustawy z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

przez uksztattowanie warunkow umowy o realizacje zamdwienia publicznego w

postepowaniu w sposéb sprzeczny z prawem, sprzeczny z zasadg réwnowagi stron

stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspoétzycia spotecznego, a tym samym w sposob

naruszajacy zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w

sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, polegajgcy na zobowigzaniu

wykonawcy do sprawowania nadzoru autorskiego nad realizacjg Robét objetych Umowa na
podstawie Dokumentacji Projektowej i Dokumentacji Wykonawczej (art. 2 ust. 1 pkt 5i art.

20 IPV), w sytuacji gdy:

i. Odwotujacy - jako podmiot nie bedgcy autorem Dokumentacji Projektowej, innej niz
Dokumentacja Wykonawcza - z powodow natury prawnej nie bedzie mogt petni¢ w
stosunku do tej Dokumentacji Projektowej, innej niz Dokumentacja Wykonawcza,
nadzoru autorskiego;

ii. Zamawiajgcy, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie
projektu budowlanego wraz z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym budowy Terminala
dla lotniska Radom-Sadkéw Nr ref. 184/PN/ZP/TLLZP/18, zobowigzat wykonawce do
petnienia - w stosunku do Dokumentacji Projektowej, innej niz Dokumentacja
Wykonawcza, nadzoru autorskiego tozsamego zakresem do nadzoru autorskiego, do
sprawowania ktorego Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zobowigzat wykonawce
w odniesieniu do Dokumentacji Projektowe, innej niz Dokumentacja Wykonawcza;

d) art. 7ust. 1 wzw. z art. 14 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5iw zw. z art. 353!

kc przez uksztattowanie warunkdw umowy o realizacje zamowienia publicznego w

postepowaniu w sposéb sprzeczny z zasadg rownowagi stron  stosunku



zobowigzaniowego, zasadami wspétzycia spotecznego, a tym samym w sposob

naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego w

sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, polegajacy na:

i. uprawnieniu Zamawiajgcego do zgdania, po stwierdzeniu wad lub brakéw Dokumentac;ji

Projektowej, bezptatnego usuniecia tych wad lub brakéw oraz uprawnieniu do naliczenia
kary umownej w wysokosci okreslonej w art. 16 ust. 2 pkt 1) IPU za przekroczenie przez
Wykonawce wyznaczonego terminu usuniecia wad lub brakéw w Dokumentacji
Projektowej (art. 8 ust. 11, art. 8 ust. 12, art. 16 ust. 2 pkt 1) i 2) IPU), w sytuacji gdy
Zamawiajgcy w IPU wskazat, ze przez Dokumentacje Projektowg nalezy rozumiec
niezbedny dla realizacji Przedmiotu Umowy projekt budowlany pn.: ,Budowa terminala
na lotnisku Radom - Sadkéw” wraz z prawomocng i ostateczng decyzjg o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego oraz Dokumentacje
Wykonawczg, a obarczenie Odwotujgcego - nie bedacego autorem Dokumentacii
Projektowej, innej niz Dokumentacja Wykonawcza, odpowiedzialnoscig za wady tej
dokumentacji pozostaje sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego;

wskazaniu, ze dokonanie zatwierdzenia Dokumentacji Projektowej nie zwalnia
Wykonawcy z odpowiedzialnosci za wszelkie btedy, braki i nieprawidtowo$ci w niej
zawarte, a skutki w tego wynikajgce obcigzajg Wykonawce (art. 8 ust. 13 IPU), w sytuaciji
gdy Zamawiajgcy w IPU wskazal, ze przez Dokumentacje Projektowg nalezy rozumiec
niezbedny dla realizacji Przedmiotu Umowy projekt budowlany pn.: ,Budowa terminala
na lotnisku Radom - Sadkéw ” wraz z prawomocng i ostateczng decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego oraz Dokumentacje
Wykonawczg, a obarczenie Odwotujgcego - nie bedacego autorem Dokumentacii
Projektowej, innej niz Dokumentacja Wykonawcza, odpowiedzialnoscig za wady tej
dokumentacji pozostaje sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego;

wskazaniu, ze Wykonawca odpowiada za wady Dokumentacji Projektowej réwniez po
okresie rekojmi (art. 12 ust. 1 pkt 4 IPU), w sytuacji Zamawiajgcy w IPU wskazat, ze
przez Dokumentacje Projektowg nalezy rozumie¢ niezbedny dla realizacji Przedmiotu
Umowy projekt budowlany pn.: ,Budowa terminala na lotnisku Radom - Sadkéw ” wraz
Z prawomocng I ostateczng decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego oraz Dokumentacje Wykonawczg, a Odwotujgcy - a
obarczenie Odwotujgcego - nie bedgcego autorem Dokumentacji Projektowej, innej niz
Dokumentacja Wykonawcza, odpowiedzialnoscig za wady tej dokumentacji pozostaje

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego;

. zobowigzaniu Wykonawcy do usuwania wad Dokumentacji Projektowej w terminach

ustalonych przez Strony, odpowiednio do charakteru wad o nie dtuzszych niz 10 dni
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roboczych (art. 12 ust. 5 IPU), w sytuacji gdy Zamawiajgcy w projekcie Umowy wskazat,
ze przez Dokumentacje Projektowg nalezy rozumiec niezbedny dla realizacji Przedmiotu
Umowy projekt budowlany pn.: ,Budowa terminala na lotnisku Radom - Sadkéw” wraz z
prawomocng i ostateczng decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego oraz Dokumentacje Wykonawczg, a obarczenie
Odwotujgcego - nie bedgcego autorem Dokumentacji Projektowej, innej niz
Dokumentacja Wykonawcza, odpowiedzialno$cig za wady tej dokumentacji pozostaje
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego;

v. zobowigzaniu Wykonawcy, do wykonania w ramach wynagrodzenia ryczattowego, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 1, Robot, ktdrych realizacja stata sie konieczna w trakcie
procedury uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Obiektu (art. 6 ust. 1 pkt 26
IPU), podczas gdy, na skutek okolicznosci catkowicie niezaleznych od Wykonawcy (np.
zmiany przepiséw), moze pojawi¢ sie koniecznos¢ realizacji dodatkowych czynnosci,
ktérych wykonawcy, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogli przewidzieg;

I1l. Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, a tym samym zgdat:

a) zmiany tresci Ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ przez okreslenie realnego terminu na
realizacje przedmiotu zamowienia w wymiarze 30 miesiecy i dostosowanie w odpowiedni
sposob terminéw realizacji poszczegolnych zadan (kamieni milowych) w odniesieniu do
zmienionego terminu realizacji przedmiotu zamowienia (art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 3 IPU);

b) zmiany modyfikacji tresci SIWZ zawartej w odpowiedzi na pytanie nr 119 co do tresci SIWZ
(pismo Zamawiajgcego z dnia 21.10.2019 r.), w drodze udzielenia odpowiedzi, ze:

i. w przypadku, gdyby w toku inwentaryzacji stanu istniejgcego ujawnity sie roboty

budowlane, konieczne do wykonania (w rezultacie inwentaryzacji), to

ii. roboty takie zostang rozliczone na warunkach okreslonych w art. 11 Roboty zamienne,

zamoéwienia dodatkowe i uzupetniajgce,

c) zmiany tresci IPU, stanowigcej zatgcznik 4 do SIWZ przez:

i. jednoznaczne okreslenie, ze obowigzek petnienia nadzoru autorskiego przez Wykonawce
dotyczy jedynie Dokumentacji Wykonawczej, stanowigcej przedmiot zamowienia;

ii. jednoznacznego okreslenia, ze Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ jedynie za wady i
braki Dokumentacji Wykonawczej, stanowigcej przedmiot zaméwienia;

iii. jednoznaczne wskazanie, ze zobowigzanie Wykonawcy, do wykonania w ramach
wynagrodzenia ryczattowego, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 Robdt, ktorych realizacja
stata sie konieczna w trakcie procedury uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
Obiektu, nie dotyczy Robdt, ktdrych wykonanie stato sie konieczne na skutek zdarzen,
za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci i ktorych - przy zachowaniu nalezytej

starannosci - nie mogt przewidzieé (art. 6 ust. 1 pkt 26 1PU).



B. Odwotujacy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

Whidst odwotanie od czynnosci i zaniechan dokonanych przez Zamawiajgcego polegajagcych

na braku dokonania stosowanych modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

(dalej jako ,SIWZ"), wynikajgcych z uwzglednienia w catosci zarzutow odwotan

rozpoznawanych pod sygnaturg KIO 2059/19, KIO 2062/19 oraz KIO 2067/19, co w

konsekwencji doprowadzito do ustalenia w dniu 24 pazdziernika 2019 r. nowej tresci SIWZ w

sposoOb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i kodeksu cywilnego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w szczegdlnosci  naruszenie
nastepujacych przepiséw:

1) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353* kc w zw. z
art. 387 kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 2
ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu realizacji zaméwienia oraz terminow
poszczegolnych kamieni milowych w sposéb odbiegajgcy od realnych mozliwosci realizacji,
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia i nie uwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci, a
CO za tym idzie wyznaczenie go w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i niemozliwy
do spetnienia przez wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku;

2) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 5i 353 kc w zw. z art. 647 i 651 kc w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1), art. 20 ust.
1 i ust. 2 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 2
ustawy Pzp poprzez przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za projekt budowlany,
ktérego Wykonawca nie jest autorem, co w konsekwencji oznaczatoby natoZzenie na
wykonawce koniecznosci szczegotowego sprawdzenia dokumentami  projektowej
przekazanej przez Zamawiajgcego i przejecie ryzyka za cato$¢ dokumentacji projektowe;j
niepochodzacej od Wykonawcy i ponoszenia przez niego skutkow finansowych btedéw w
niej wystepujacych, co w konsekwencji zaburza réwnowage stron umowy i prowadzi do
naruszenia praw Wykonawcy,

3) art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353! zw zw. z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie przez Zamawiajgcego we Wzorze Umowy postanowien zobowigzujgcych
wykonawce do petnienia nadzoru autorskiego nad projektem budowlanym, w sytuacji w
ktorej sprawowanie nadzoru autorskiego zastrzezone jest dla projektanta i obejmuje m.in.
ocene zgodnosc realizacji pracz projektem budowlanym.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Ogtoszenia i SIWZ w sposob

wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwofania.



Zadania zamieszczone w uzasadnieniu odwotania:

1. Odwotujgcy wnidst o modyfikacje tresci SIWZ przez modyfikacje terminu wykonania

zamowienia oraz poszczegolnych Kamieni Milowych, tj.:

o modyfikacje Rozdziatu IV SIWZ, art. 3 ust. 1 Wzoru Umowy oraz Sekcji 11.2.7) ogtoszenia o
zamowieniu poprzez ustalenie minimum 26 miesiecznego terminu realizacji;

o modyfikacje art. 3 ust. 3 Wzoru Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
Realizacja Przedmiotu umowy bedzie uwzgledniata nastepujgce zadania, jako kamienie
milowe oraz terminy ich realizacji na Sciezce krytycznej projektu, ktére zostang przez
Wykonawce uwzglednione w HR i HRF:

1) Wykonanie projektu wykonawczego — do 6 m-cy od podpisania umowy (z mozliwoscig
czesciowego sktadania projektu wykonawczego oraz wprowadzania ewentualnych
uzupetnien na etapie realizacji),

2) Rozpoczecie montazu konstrukcji stalowej Obiektu- do 8 miesiecy od dnia podpisania
umowy,

3) Przekazanie pomieszczen w Obiekcie do realizacji prac wykonczeniowych przez
najemcow powierzchni komercyjnych - do 21 miesiecy od dnia podpisania umowy,

4) Uruchomienie docelowego zasilania elektrycznego Obiektu (przy podaniu docelowego
zasilania przez Zamawiajgcego do 14 miesiecy) - do 19 miesiecy od dnia podpisania
umowy,

5) Przekazanie serwerowa i dla montazu ZSB i TT.- do 21 miesiecy od dnia podpisania
umowy,

6) Dostawa wyposazenia IT objetego zamdwieniem. - do 21 miesiecy od dnia podpisania
umowy,

7) Uzyskanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie Obiektu - do 25 miesiecy od podpisania
umowy.

2. Zmiane pojecia ,Dokumentacja Projektowa” na ,Dokumentacja Wykonawcza” w

postanowieniach art. 8 ust. 11, 12, 13 i 14 Wzoru Umowy.

3. Zmiane pojecia ,Dokumentacja Projektowa” na ,Dokumentacja Wykonawcza” w

postanowieniach art. 20 ust. 3 pkt 2) Wzoru Umowy i wszystkich innych postanowieniach

Wzoru Umowy regulujgcych zakres czynnosci wykonywanych w ramach obowigzku

sprawowania nadzoru autorskiego.

C. Odwotujacy — MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach
Whnibst odwotanie od niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na

podstawie ustawy Pzp.



Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie zostato wniesione na nastepujgce czynnosci

Zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane wtoku postepowania, a polegajgce na:

1. zaniechaniu wykonania zgdan zawartych w odwotaniu,

2. sformutowaniu pozacenowego kryterium oceny ofert tyczgcego sie harmonogramu, ktére
przewiduje przyznanie dodatkowych punktéw za obnizong jakos¢ realizaciji,

a z ostrozno&ci:

3. wyznaczeniu zbyt krotkiego terminu sktadania ofert, nieuwzgledniajgcego czasu
niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty,

4. wyznaczeniu zbyt krotkiego terminu realizacji umowy, nieuwzgledniajgcego czasu
niezbednego do opracowania dokumentacji projektowej, realizacji budowy i uzyskania
wszelkich wymaganych decyzji,

5. nieuprawnionym ograniczeniu konkurencji w postepowaniu.

Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia

przepisOdw prawa wskazanych bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu odwotania:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp przez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy
uprawniony jest do uwzgledniania catosci zarzutéw odwotania, a nastepnie do dokonywania
zmian w sposéb dowolny, nie zwigzany z przedstawionymi w odwotaniu zgdaniami, pomimo
ze zadania nie byly sformutowane w sposéb alternatywny lub jakikolwiek inny, ktory
uprawniatby Zamawiajgcego do zaniechania wprowadzenia do SIWZ zmian wypetniajgcych
wszystkie zgdania przedstawione w odwotaniu Odwotujgcego;

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp a takze art. 5 i 353* ustawy Kodeks
cywilny ,kc”) przez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy uprawniony jest do naduzywania
wilasnego prawa podmiotowego poprzez ustanowienie pozacenowego kryterium oceny
ofert, polegajgcego na punktowaniu skrdécenia terminu realizacji zamowienia, ktére nie tylko
nie ma znaczgcego wptywu na jako$¢ wykonania zamdwienia, lecz wrecz determinuje
obnizenie tej jakosci, co jest wprost sprzeczne z zamiarem ustawodawcy;

a z ostroznosci:

3.art. 7ust. 1 wzw. z art. 43 ust. 1, 2 oraz 2b ustawy Pzp przez btedne przyjecie, ze
Zamawiajgcy uprawniony jest do skracania minimalnego terminu na sktadanie ofert,
chociaz twierdzenia o pilnej potrzebie nie sg obiektywnie uzasadnione, a dodatkowo
skracanie terminu minimalnego nie uwzglednienia faktu, ze rozpoznanie opisu przedmiotu
zamowienia wymaga zapoznania sie z ok 400 stronami PFU, dokonanie doktadnej analizy
wymagan tam zawartych, a nastepnie skalkulowanie ceny oferty, na co hawet podstawowy
termin 35 dni jest terminem skrajnie krotkim, gdyz nie umozliwia on ztozenie oferty

wykonawcom, ktdrzy sg w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie;
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4. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, a takze art. 5i 3531 kc.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. wykonania zgdan odwotania Odwotujgcego, ktére wszczeto postepowanie odwotawcze o
sygn. akt KIO 2044/19 [popr. 2059/19] (nastepczo umorzone z uwagi na uwzglednienie
odwotania w catosci),

2. uniewaznienie zmiany tresci SIWZ w zakresie wprowadzenia nowego pozacenowego
kryterium oceny ofert (skrécenie terminu realizacji),

3. zmiane tres¢ Ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu
odwotania,

4. dokonang zmiane SIWZ przekazat niezwiocznie wszystkim wykonawcom, ktorym
przekazano SIWZ, oraz zamiescit zmiane SIWZ na stronie internetowej, na ktérej SIWZ jest
udostepniana,

5. przesunat termin sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na sporzgdzenie ofert.

Zadania przedstawione w uzasadnieniu odwotania:

- Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykonania zgdan zawartych w odwofaniu,

ktérego zlozenie wszczeto postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2059/19, z

zastrzezeniem, ze w przypadku zadan dalej idgcych, zawartych w uwzglednionych

odwotaniach o sygn. akt 2062/19 (odwotanie Hochtief) oraz o sygn. akt KIO 2067/19

(odwotanie Budimex), Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do wykonania zgdan dalej idgcych

(zadanie nr 1).

- Ustanowienie kryterium oceny ofert tyczgcego sie skracania okresu realizaciji, ktéry i tak jest

nierealny, stanowi naduzycie prawa. Zatem, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

zmiane tresci SIWZ przez przywrécenie pierwotnych kryteriow oceny ofert, opublikowanych w

dniu 3 pazdziernika 2019r., tji. o uniewaznienie zmiany kryteriow oceny ofert z dnia 24

pazdziernika 2019 r. (zadanie nr 2).

- Odwotujgcy wnidst o dokonanie modyfikacji postanowien Ogtoszenia 0 zamdwieniu i tresci

SIWZ przez wydtuzenie terminu skfadania ofert o co najmniej 32 dni (termin liczony od

pierwotnego terminu, wyznaczonego na 21 pazdziernika 2019 r.), jako czasu niezbednego do

przygotowania i ztozenia oferty, ktory pozwolitby na poszanowanie minimalnego okresu
wskazanego w art. 43 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym, Odwotujgcy wnidést o wyznaczenie

terminu sktadania ofert najwczesniej na dzien 22 listopada 2019 r. (zgdanie nr 3).

- Odwotujgcy wnidst o dokonanie modyfikacji postanowien Ogtoszenia o zamdwieniu i tresci

SIWZ przez wydtuzenie terminu realizacji zamowienia do 27 miesiecy od dnia podpisania
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umowy. Tym samym, Odwotujgcy wnidst o zastgpienie wszystkich ustepow w Ogtoszeniu i

SIWZ, gdzie termin realizacji zostat okreslony na ,20 miesiecy” trescig ,27 miesiecy” (zadanie

nr4).

- Odwotujacy wniodst o zastgpienie obecnej tresci Zatgcznika nr 4 do SIWZ, art. 3 ust. 3

nastepujgcym postanowieniem:

.Realizacja Przedmiotu umowy bedzie uwzgledniata nastepujgce zadania, jako kamienie

milowe, oraz terminy ich realizacji na Sciezce krytycznej projektu, ktére zostang przez

Wykonawce uwzglednione w HR i HRF:

1) Wykonanie projektu wykonawczego - do 5 miesiecy od podpisania umowy,

2) Rozpoczecie montazu konstrukcji stalowej Obiektu - do 5,5 miesiecy od dnia podpisania
umowy,

3) Przekazanie pomieszczen w Obiekcie do realizacji prac wykonczeniowych przez najemcéw
powierzchni komercyjnych - do 22 miesiecy od dnia podpisania umowy,

4) Uruchomienie docelowego zasilania elektrycznego Obiektu - do 24 miesiecy od dnia
podpisania umowy,

5) Przekazanie serwerowni dla montazu ZSB i IT - do 22 miesiecy od dnia podpisania umowy,

6) Dostawa wyposazenia IT objetego zamowieniem - do 24 miesiecy od dnia podpisania
umowy,

7) Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie Obiektu - do 27 miesiecy od dnia podpisania umowy.

(zadanie nr 5).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu niejawnym =z udziatem stron i wykonawcéw zglaszajgcych
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcych: HOCHTIEF Polska
S.A., Budimex S.A. i MIRBUD S.A., uczestniczgcych w postepowaniu odwotawczym tez jako
Odwotujgcy, w wyniku spetnienia przestanek skutecznego przystgpienia, stali sie uczestnikami

postepowania odwotawczego, zwanymi dalej w zakresie przystgpien ,Przystepujgcymi”.

Izba ustalita

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wszczetym 3 pazdziernika 2019
r. Odwotujgcy wniesli 14 pazdziernika 2019 r. odwofania wobec tresci Ogtoszenia o
zamowieniu i postanowien SIWZ, odpowiednio: HOCHTIEF Polska S.A. sygn. akt KIO
2062/19; Budimex S.A. sygn. akt KIO 2067/19; MIRBUD S.A. sygn. akt 2059/19, przystepujac

réwniez wzajemnie do postepowania odwotawczego w charakterze Przystepujgcych —
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HOCHTIEF Polska S.A. po stronie Zamawiajgcego sygn. akt KIO 2059/19, pozostate
przystgpienia wykonawcow — po stronie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ 24 pazdziernika 2019 r.

W odpowiedzi na odwotanie wniesionej 24 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy wskazat,
ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniach.

Wobec braku sprzeciwu wykonawcy HOCHTIEF Polska S.A. — Przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 2059/19,
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2019 r.
sygn. akt KIO 2059/19; KIO 2062/19; KIO 2067/19, wskazujgc w uzasadnieniu w zakresie
rozpoznania zwigzanie zarzutami sprzed modyfikacji Ogtoszenia o zamodwieniu i SIWZ oraz,
ze zmodyfikowana tres¢ postanowien kwestionowanych dokumentéw moze by¢ przedmiotem
odwotan wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego. Izba wskazata, tez ustawowy obowigzek
Zamawiajgcego (art. 186 ust. 3 ustawy Pzp) bedacy skutkiem uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniach, polegajacy na wykonaniu, powtérzeniu lub
uniewaznieniu czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniami

zawartymi w odwotaniach.

W odwotaniach rozpoznawanych w aktualnym w postepowaniu odwotawczym,
Odwotujgcy przedstawili zarzuty i zagdania cytowane we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku
oraz zamiescili obszerne uzasadnienia swoich stanowisk z przywofaniem stosownego

orzecznictwa.

Zamawiajgcy wniost w dniu posiedzenia i rozprawy (14 listopada 2019 r.) odpowiedzi
na odwotania, w ktorych wnosit o oddalenie odwotan w cato$ci. Zatgczyt do pism:
- Szacowany harmonogram realizacji zamdwienia przygotowany przez doradce technicznego
Zamawiajgcego — zatgcznik nr 4,
- Informacje o zmianie SIWZ z 12 listopada 2019 r. — zatgcznik nr 5,
a w sprawie sygn. akt KIO 2241/19
- zatgcznik nr 4 jw.,
- Wycigg z prezentacji ,Nowe standardy budownictwa drogowego” Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa — jako zatgcznik nr 5,

- Informacje o zmianie SIWZ z 12 listopada 2019 r. — jako zatacznik nr 6.

W zwigzku z odpowiedziami na odwofania (w tym zmiang SIWZ z 12 listopada 2019
r.), Odwotujgcy HOCHTIEF Polska S.A. (KIO 2213/19) os$wiadczyl, ze w jego ocenie,

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w czesci, tzn. za wyjgtkiem jednego zarzutu — terminu
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realizacji zamoéwienia. Takie oswiadczenie ztozyt tez Odwotujgcy Budimex S.A. (KIO 2240/19).
Odwotujgcy MIRBUD S.A. (2241/19) oswiadczyl, ze jego zdaniem, odwotanie zostato
uwzglednione w czesci, poza terminem realizacji zamowienia i zarzutem drugim —
pozacenowym kryterium oceny ofert oraz dodat, ze jednym z zarzutéw bylo niewykonanie
zgdan zawartych w odwotaniu KIO 2059/19 (z 14 pazdziernika 2019 r.).

Zamawiajgcy natomiast oswiadczyt, ze w jego ocenie, wbrew stanowiskom
Odwotujgcych zmiana SIWZ z 12 listopada 2019 r. nie stanowi czeSciowego uwzglednienia
zarzutéw odwotan wniesionych 31 pazdziernika 2019 r. i 4 listopada 2019 r., lecz jest to
czynno$s¢ materialno-prawna podjeta w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Wyjasnit, ze rowniez te zmiany sg konsekwencjg wczesniej wprowadzonych
zmian z wczesniejszego okresu (m.in. na podstawie oswiadczenia ztozonego w postepowaniu
0 umorzeniu postepowania odwotawczego — postanowienie KIO z 25 pazdziernika 2019 r. i
udzielonych odpowiedzi oraz ich wptywu na inne postanowienia SIWZ).

Odwotujgcy MIRBUD S.A. (KIO 2241/19) oswiadczyt, ze w jego ocenie, ustalenie
terminu sktadania ofert na 25 listopada 2019 r. jest skutkiem wniesionych odwotan, w
szczegolnosci odwotania z dnia 4 listopada 2019 r. wniesionego przez tego Odwotujgcego
(dotyczy to réwniez wszystkich trzech odwotan).

Odwotujgcy HOCHTIEF Polska S.A. (KIO 2213/19) oswiadczyt, ze nie jest prawdg, ze
zmiana specyfikacji z 12 listopada 2019 r. jest skutkiem wykonania zgdan zawartych w
odwotaniach — umorzenie z dnia 25 pazdziernika 2019 r., gdyz zmiana ta uwzglednia m.in.
zarzuty dotyczgce czynnosci udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace tresci SIWZ nr 119,
a jest to czynnos¢ podjeta 21 pazdziernika 2019 r., nieobjeta poprzednim odwotaniem (KIO
2062/19).

Zatem, w ocenie Izby, stanowisko Zamawiajacego wobec jednoznacznego
o$wiadczenia o nieuwzglednieniu zarzutow przedstawionych w odwotaniach (nawet w czesci)
wskazywato, ze zmiana tresci SIWZ z 12 listopada 2019 r., mimo zbiezno$ci w czasie i zakresu
odpowiadajgcego wiekszosci przedstawionym w odwofaniach zarzutom oraz zgdaniom
zawartym w odwotaniach, nie stanowi uwzglednienia (nawet w czesci) przedstawionych w
odwotaniach zarzutéw, natomiast jako czynno$¢ materialno-prawna w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, jak wskazat Zamawiajgcy jest dopuszczalna w
przepisach ustawy Pzp, ze wzgledu na brak zawieszenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia na skutek wniesionych odwotan.

W wyniku stanowiska Zamawiajgcego, Odwotujacy podtrzymali odwotania w catosci.

Nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie odwotan, Izba skierowata

odwotania do rozpoznania na rozprawie.
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Izba uznata, ze Odwotujgcy sg wykonawcami legitymowanymi do wniesienia odwotan

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wskazata, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp nakazujgcym branie pod uwage
przy wydaniu wyroku za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania

— zagdania zawarte w odwofaniach bedgce skutkiem przedstawionych zarzutéw,
aktualne na dzieh wniesienia odwotan, pozbawione tego przymiotu na skutek zamian
wprowadzonych w SIWZ 12 listopada 2019 r. (z nastepstwem zmiany Ogloszenia o
zaméwieniu i stosownej publikacji tych dokumentéw) — nie bedg stanowity podstawy

rozstrzygniecia odwotan.

W tych okolicznos$ciach, zgodnie z akceptacjg Odwotujgcych w zakresie zmian w SIWZ
dokonanych 12 listopada 2019 r., czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego stanowigce
podstawy faktyczne zarzutéw przedstawionych w odwotaniach i zawartych w nich zgdan,
rozpoznane na rozprawie, to

— czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego wynikajgce ze zmiany SIWZ w dniu 24
pazdziernika 2019 r. jako skutek uwzglednienia w tym dniu odwotan w catosci, dotyczace:

- terminu realizacji zamowienia — w przedmiocie wszystkich odwotan

oraz w zakresie odwotania Odwotujgcego MIRBUD S.A. (KIO 2241/19):

- dodatkowa zmiana SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert.

- niewykonania zgdan zawartych w odwotaniu (KIO 2059/19 z 14 pazdziernika 2019 r.).

Strony oraz Przystepujgcy (uczestniczacy w postepowaniu odwotawczym w
podwojnym charakterze), skoncentrowali sie na dowodzeniu swoich twierdzen przede
wszystkim w charakterze Odwotujgcych, podtrzymujgc przedstawione wyzej stanowiska i
poswiecajgc w toku prowadzonego postepowania dowodowego uwage terminowi realizaciji
zamowienia, Odwotujgcy MIRBID S.A. dodatkowo w zakresie pozacenowego kryterium oceny
ofert i niewykonaniu przez Zamawiajgcego zgdan zawartych w odwotaniu KIO 2059/19 z 14
pazdziernika 2019 .

Strony ztozyly do akt sprawy dowody (w nawiasach wskazane daty ich ztozenia na
rozprawie):

I. Odwotujgcy:

A. HOCHTIEF Polska S.A.:

1. Dowdd O/1 (14.11.2019 r.):
Tabela pierwsza:

»rerminal na terenie Lotniska Radom-Sadkéw.mpp”.
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Wskazujgc obowigzki wynikajgce z art. 3 (termin wykonania przedmiotu zamoéwienia), ust.
4 (zakonczenie realizacji przedmiotu zaméwienia, art. 14 (odbiory), ust. 9 — IPU,
Odwotujgcy zamiescit nastepujgcy komentarz: ,Przy uwzglednieniu powyzszych zafozen
wynikajgcych zarowno z SIWZ, jak rowniez z obowigzujgcych przepisow prawnych
opracowano bardzo uproszczony harmonogram robot, z ktorego wynika, ze efektywny czas
realizacji wynositby ok. 5 m-cy!”
W pozyciji 8. tabeli Odwotujgcy okreslit czas trwania realizacji w 10 miesigcach. Zamiescit
nastepujacy komentarz: ,W okresie tym nalezy poza Robotami budowlano-instalacyjnymi
zaprojektowac, zamowic sprefabrykowac, dostarczy¢, zamontowac i uruchomic z wynikiem
pozytywnym urzgdzenia o dtugich terminach dostaw specyficzne dla obiektow lotniskowych
jak BHS, EDS, HEIMANN, bramki radiometryczne, dwie windy, centrale wentylacyjne,
trafostacja itp.”
Tabela druga: ,Ponizej zestawiono podstawowe parametry charakteryzujgce ostatnio oddane
do uzytku obiekty lotniskowe wraz z terminami ich realizacji”.
W tabeli przedstawiono porty lotnicze ze wskazanym m.in. zakresem roboét, powierzchnig,
wartoscig, terminami i okresami realizacji oraz strone do ktérej nalezato sporzgdzenie
Projektu Wykonawczego:
1. Modernizacja Strefy T1 wraz z jej petng integracjg ze Strefg T2 Terminala A w Porcie
Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie — 29 m-cy;
. Port Lotniczy w Swidniku — 13 m-cy;
. Port Lotniczy Olsztyn-Mazury ,Szymany” — 12 m-cy;
. Port Lotniczy £6dZ im. W. Reymonta — 26 m-cy;

a A W N

. Budowa pirsu zachodniego terminalu pasazerskiego T2 w Porcie Lotniczym Gdansk im.
Lecha Watesy — 26 m-cy;

Terminal na terenie Lotniska Radom-Sadkéw — 10 m-cy,
przy czym pod wzgledem powierzchni planowany terminal (32 294 m?) jest zblizony do
powierzchni Portu Lotniczego Lédz im. W. Reymonta (28 000 m?); wykonanie Projektu
Wykonawczego obcigza tylko wykonawce w 2. przypadkach: Budowa pirsu zachodniego
terminalu pasazerskiego T2 w Porcie Lotniczym Gdansk im. Lecha Watesy oraz Terminal
na terenie Lotniska Radom-Sadkow.

Tabela trzecia:
Wskazano w niej, korzystajgc z analogii i uwzgledniajgc pewne uwarunkowania
indywidualne projektu (Projekt wykonawczy i zakres), na podstawie odniesienia do Portow
lotniczych wskazanych w pozycjach 1-5, takich jakie podano w tabeli drugiej — Sredni czas
realizacji (obliczony na podstawie analogii) [m-ce] 39,2, z komentarzem: ,Majgc na uwadze,

iz bardzo doswiadczony Wykonawca bytby w stanie czas ten zoptymalizowac
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wykorzystujgc przewagi konkurencyjne minimalny czas na realizacje przedmiotu

zamowienia powinien by¢ okreslony w ramach 24-30 m-cy”.

. Dowod O/2 (14.11.2019 r.):

Opracowanie pt. ,Terminal Lotniczy Radom-Sadkow; blokowy harmonogram dostawy i
uruchomienia sortera bagazy jako elementu o najdfuzszym okresie realizacji i przekazania

do eksploatacji Obiektu (determinujgcego czas realizacji catoSci Projektu).” — 14.11.2019 r.

. Budimex S.A.:

1. Dowdd O/1 (18.11.2019 r.):

,Harmonogram Terminal Radom — Budimex S.A.” — wyszczegodlniajgcy w 33 pozycjach
nazwy zadan, w tym kamieni milowych, czas realizacji w dniach, miesigcach, terminy

rozpoczecia, zakonczenia oraz wskazanie okresu realizacji zamoéwienia jako 26 m-cy.

. Dowdd O/2 (18.11.2019 r.):

Zestawienie tabelaryczne 6. kamieni milowych, stanowigce porownanie okresow realizacji
zadan: wg SIWZ z 12.11.2019 r.; wg harmonogramu Zamawiajgcego — zatacznik nr 4 do
odpowiedzi na odwotania; wg odwotania Budimex S.A. z dnia 04.11.2019 r. — okres

realizacji zamdwienia — 26 m-cy.

. Dowod O/3 — 0/6 (18.11.2019 1)

Oferty 4. podmiotéw (z 04.11.2019 r., 22.10.2019 r., 06.11.2019 r., czwarta bez daty)
wskazujgce: czas wybranych dostaw i robét — kolumny DSM, roboty wzmocnieniowe;
wykonanie i odbiér konstrukcji, wykonanie posadzki lastryko, wstepny harmonogram

wskazujgcy w sumie 30 m-cy, wskazujgcy przy robotach naktadajgcych sie okres 22 m-cy.

. Dowod O/7 (18.11.2019 r.)

Zestawienie porownawcze (tabela) Terminal Lotniczy w Gdansku i Terminal Lotniczy w

Radomiu — 6 pozycji.

. MIRBUD S.A.:

Dowdd O/1 (18.11.2019r.)
,Lotnisko Radom-Sadkéw — symulacja harmonogramu”
Przedstawia w 67 pozycjach czas trwania realizacji (w tygodniach/dniach), wskazujgc

koncowo termin realizacji zamowienia 27 m-cy.

. Zamawiajgcy — poza dowodami zatgczonymi do odwotania — zatgczyt:

wydruk korespondencji elektronicznej z 13, 12 i 8 listopada 2019 r. dotyczacej
harmonogramu projektowania, dostaw i montazu el. prefabrykowanych, w tym

wyprodukowania stupéw prefabrykowanych.

I. Termin realizacji zamodwienia

Pierwotny termin realizacji zamdéwienia zostat wskazany: Do 10 miesiecy od dnia podpisania
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umowy (Rozdziat IV SIWZ).
W odwotaniach z 14 pazdziernika 2019 r. wykonawcy zgdali terminu realizacji zamowienia:
- HOCHTIEF Polska S.A. 30 m-cy
- Budimex S.A. 22 m-cy
- MIRBUD S.A. 27 m-cy
Sredni termin 26,33 m-cy.

Zamawiajgcy realizujgc ustawowy obowigzek zwigzany z uwzglednieniem zarzutéw
przedstawionych w odwotaniach, zobowigzat sie do wykonania zgdan zawartych w odwotaniach,
co stato sie podstawg nierozpoznania merytorycznego odwotan (25.10.2019 r. — umorzenie
postepowania odwotawczego).

Zmiana SIWZ dokonana 24.10.2019 r. nie uwzglednita zgdah wykonawcéw, bowiem
termin realizacji zamowienia zostat wskazany: Do 20 miesiecy od dnia podpisania umowy
(Rozdziat IV SIWZ po zmianie 24 pazdziernika 2019 r.).

W odwotaniach z 31 pazdziernika i 4 listopada 2019 r. ci sami wykonawcy zgdali terminu
realizacji zamdwienia:
- HOCHTIEF Polska S.A. 30 m-cy
- Budimex S.A. 26 m-cy
- MIRBUD S.A. 27 m-cy

Sredni termin 27,66 m-cy.

Na rozprawie 14 i 18.11.2019 r. Odwotujgcy wskazali zgdane terminy realizacji
zamdwienia, nastepujgco:
- HOCHTIEF Polska S.A. 26 m-cy
- Budimex S.A. 26 m-cy
- MIRBUD S.A. 27 m-cy

sredni termin 26,33 m-cy

Zamawiajgcy utrzymywat termin realizacji zamowienia 20 m-cy od daty podpisania
miesiecy, powotujgc sie na stanowisko dorady technicznego przedstawione w szacowanym
harmonogramie stanowigcym zatgcznik nr 4 do odpowiedzi na odwotania — zatgcznik nr 4 do
odpowiedzi na odwotania, wskazujgcy - termin 86 tygodni od dnia podpisania mowy, tj. 19,78
miesiecy.

W odpowiedzi na odwotania wskazat, ze muszg by¢ zachowane odpowiednie warunki by
utrzymac ten termin, to m.in.:

- odpowiednia organizacja pracy
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- uniezaleznienie rozpoczecia prac nastepczych od zakonczenia poprzednich
- wyszczegolnienie pdl roboczych

- dobdr ilosci brygad oraz sprzetu, wybér technologii, czestotliwosci dostaw,

- zakres projektéw przekazywanych do zatwierdzenia.

W ztozonych do akt sprawy harmonogramach Odwotujgcych i Zamawiajgcego
opracowanych ze znacznym zréznicowaniem co do szczegotowosci, wynikajg nastepujgce
terminy realizacji zamowienia:

- HOCHTIEF Polska S.A. 30 m-cy — w harmonogramie pominieto 2 kolumny, co sugeruje
termin 28 m-cy

- Budimex S.A. 26 m-cy

- MIRBUD S.A. 27 m-cy
sredni termin 27 m-cy

- Zamawiajgcego termin 86 tygodni — 19,78 m-ca.

W zakresie termindw realizacji zadan wskazanych jako kamienie milowe oraz terminy
ich realizacji na sciezce krytycznej projektu — Odwotujgcy wskazali rozbiezne zgdania, co do
termindéw ich realizacji (Budimex S.A. i MIRBUD S.A.), Odwotujacy HOCHTIEF Polska S.A.

pozostawit to do dostosowania we wtasciwy sposob.

Ocena lzby

Orzekajgc o zmianie terminu realizacji zaméwienia z 20 miesiecy na 26 miesiecy od daty

podpisania umowy oraz pozostawiajgc stosowne dostosowanie terminéw realizacji zadan jako

kamieni milowych w gestii Zamawiajgcego, Izba uznata, ze wskazany termin jest realny,
uwzglednia przedstawione okolicznosci, na ktére miaty wptyw:

- wyznaczenie poczgtkowego 10-dniowego terminu realizacji zamowienia,

-w wyniku odwotan wykonawcéw 914 pazdziernika 2019 r.), uznanych [na rynku] jak
potwierdzono na rozprawie, zadajgcych wyznaczenia dluzszych terminéw realizacji —
odpowiednio 30, 22, 27 m-cy, akceptacja zgdah przez Zamawiajgcego oraz zobowigzanie do
uwzglednienia tych zadan,

- zmiana z 10 na 20 m-cy terminu, wbrew poprzedzajgcym zobowigzaniem,

- brak przedstawienia uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego co do przyczyn wyznaczania w
terminbw 10 m-cy, nastepnie 20 m-cy w kontekscie akceptowanych odmiennych Zzadan
wykonawcow (Odwotujgcych),

- brak przedstawienia opracowania stanowiska doradcy technicznego w postaci opinii czy
ekspertyzy, poza szacowanym harmonogramem realizacji zamowienia,

- brak dokumentu z ogledzin terenu w ramach przeprowadzonej wizji lokalnej.
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W zestawieniu z dowodami przedstawionymi przez Odwotujgcych — szczegdtowsze
harmonogramy, dokumenty poréwnawcze Terminali Lotniczych (z przewazajgcym wykazaniem
porownywalnosci planowanej inwestycji z Portem Lotniczym to6dz im. W. Reymonta czy
terminalem pasazerskim T2 w Porcie Lotniczym Gdansk im. Lecha Watesy niz z Portem
Lotniczym w Swidniku i Portem Lotniczym Olsztyn-Mazury ,Szymany”), w tym w szczegdInosci
spéjne, zblizone stanowiska Odwotujgcych (Srednia wnioskowanych terminéw, to 26,33; 27,66;
26,33; 27 m-cy), stanowisko Zamawiajgcego co do realnosci przyjetego terminu realizacji
zamowienia, zwtaszcza w kontekscie czynnosci uwzglednienia zarzutéw z ustawowym
zobowigzaniem do respektowania zgdan Odwotujgcych, jest mniej przekonujgce i nie znajduje
odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Dowody w postaci ofert ewentualnych podwykonawcdéw oraz elektroniczna
korespondencja Zamawiajgcego, sg to niewatpliwie wskazdéwki co do terminéw poszczegoélnych
robodt, procesu i sposobu pozyskiwania materiatdw wykorzystywanych do budowy, jednakze
dokumenty te poza faktem przygotowania ich w zwigzku z postepowaniem odwotawczym
(szczegolnie te wystawione po datach wniesienia odwotan), stanowigc pewng sugestie co do
czasu trwania niezbednych czynnosci wykonawcy, nie zostaty jednak wykorzystane przez strony
jako podstawy obliczenia przez nie termindéw realizacji zamoéwienia, zaréwno terminu
wskazanego przez Zamawiajgcego, takze przez Odwoltujgcego w sprawie, w ktérej zostaty
ztozone (KIO 2240/19).

Il. Pozacenowe kryterium oceny ofert (KIO 2241/19)

W pierwotnym opisie kryteriéw oceny ofert, Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale XV pkt 1 SIWZ:
1.1. Cena —-90%

1.2. Okres gwarancji — 10%.

W zmienionej 24 pazdziernika 2019 r. SIWZ Zamawiajgcy wskazat (w rozdziale i punkcie jw.)
kryteria oceny ofert:

1.1. Cena 86%

1.2. Okres gwarancji — 10%

1.3. Skrécenie terminu realizacji zamoéwienia — 4%.

W punkcie 2.3 Zamawiajgcy opisat sposob stosowania kryterium nastepujgco: Wykonawca
otrzyma punkty w niniejszym kryterium jedynie, jesli zaoferuje skrocenie terminu realizacji
zamowienia, wyrazone w petnych miesigcach w stosunku do terminu maksymalnego (wskazany
jako 20 miesiecy od dnia podpisania umowy). Za skrocenie terminu realizacji o 1 miesigc w
stosunku do terminu maksymalnego wykonawca otrzyma dwa punkty; za skrocenie terminu
realizacji o 2 miesigce w stosunku do terminu maksymalnego wykonawca otrzyma cztery punkty.

Zarzut Odwotujgcego:
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- naruszenia z tego tytutu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp a takze art. 5i 3531
kc przez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do naduzywania wtasnego prawa
podmiotowego poprzez ustanowienie pozacenowego kryterium oceny ofert, polegajgcego na
punktowaniu skrécenia terminu realizacji zamowienia, ktore nie tylko nie ma znaczgcego wpltywu
na jako$¢ wykonania zamowienia, lecz wrecz determinuje obnizenie tej jakosci, co jest wprost
sprzeczne z zamiarem ustawodawcy,

- wraz z zgdaniem uniewaznienia zmiany tresci SIWZ w zakresie wprowadzenia nowego
pozacenowego kryterium oceny ofert (skrocenie terminu realizacji)

- oraz nakazanie przywrdcenia pierwotnych kryteriow oceny ofert, opublikowanych w dniu 3
pazdziernika 2019 r., tj. o uniewaznienie zmiany kryteriow oceny ofert z dnia 24 pazdziernika
2019 r. (zadanie nr 2)

— nie znajduje uzasadnienia.

Kryterium oceny ofert nie stanowi naruszenia wskazanego w odwotaniu przepisu art. 91 ust. 2 pkt
5 (Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena Iub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do
przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnoSci: pkt 5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wptyw
na jako$¢ wykonania zamowienia).

Kryterium jest innym kryterium odnoszgcym sie do przedmiotu zaméwienia, a podane w punktach
1-6 kryteria, to kryteria przyktadowe o czym $wiadczy zwrot ,w szczegdlnosci”, tworzacy tzw.
katalog otwarty, nie zamykajacy innych mozliwosci ustanowienia kryterium odnoszgcego sie do
innego zakresu przedmiotu zamdwienia, nie wymienionego w ust. 2. Podstawe odwotania (tym
samym zarzutu) stanowi wyfgcznie niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego
podjeta w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub zaniechanie czynnosci, do ktorej
zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwotujgcy nie wykazat takiej niezgodnoéci, lecz powotat sie na naruszenie prawa
podmiotowego, ewentualne obnizenie jakosci wykonania przedmiotu zamdwienia oraz opinie w
sprawie kryterium oceny ofert, poddajgce pod rozwage kryterium terminu realizacji zaméwienia.

Dowdd ztozony przez Zamawiajgcego — zatgcznik nr 5 do odpowiedzi na odwotanie — Wycigg z
prezentacji ,Nowe standardy budownictwa drogowego” Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa

— wskazuje termin realizacji jako pozacenowe kryterium oceny ofert.

[ll. Niewykonanie zgdan z odwofania z 14.10.2019 r. KIO 2059/19 (zarzuty odwotan
uwzglednionych w cato$ci) — wniosek: nakazanie wykonania zadan (KIO 2241/19)
Izba wskazuje brak regulacji prawnych stanowigcych podstawe nakazania wykonania zgdan z

poprzedniego odwotania, ktérego zarzuty zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego w catosci
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czy czesci.

Przepis art. 186 ust. 3 Pzp, to uprawnienie Zamawiajgcego uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktore skutkuje obowigzkiem wykonania zgdan w nim zawartych.
Nie wystepuje ochrona prawna wykonawcy poza mozliwoscia wniesienia odwotania
wskazujgcego zarzuty dotyczace czynnosci do ktorych Zamawiajgcy byt zobowigzany na
podstawie ustawy i zaniechania czynnosci - naruszajgcych przepisy ustawy, czyli wniesienia
nowego odwotania z zachowaniem terminu i nie podlegajgcego odrzuceniu na podstawie z art.

189 ust. 2 pkt 5 ustawy, jak ma to miejsce w tym przypadku.

Reasumujgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3

pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw wpisy uiszczone przez Odwotujgcych
tacznie w kwocie 60 000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia; zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcych: A. HOCHTIEF Polska S.A., B. Budimex S.A.,,
C. MIRBUD S.A. kwoty po 20000 zt stanowigce uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego obejmujgce réwnowartos¢ wpisow od odwotah oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnikéw Odwotujgcych: A. HOCHTIEF Polska S.A. sygn. akt KIO 2213/19 i C.
MIRBUD S.A. sygn. akt KIO 2241/19 po 3 600 zt, na podstawie rachunkéw przedtozonych do
akt sprawy zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .......cccooviiiiiiiiiiciincrnnas

CZIONKOWIE: it iierii i rnnnes
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