Sygn. akt KIO 3276/20

WYROK
z dnia 25 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 21 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2020 r. przez
wykonawce REMONDIS WARMIA-MAZURY Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie przy ul.
Partyzantow 3 (10-522 Olsztyn) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska
Szczytno z siedzibg w Szczytnie przy ul. Sienkiewicza 1 (12-100 Szczytno),

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 30
listopada 2020 r. polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
wykluczenie wykonawcy D. R., B. K., J. B., S. G. oraz W. S. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg PPHU EKO s.c. R. | WSPOtWEASCIELE z
siedzibg w Biskupcu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu bez udziatu oferty ww.
wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miejska Szczytno i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce REMONDIS WARMIA-
MAZURY Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Szczytno na rzecz wykonawcy
REMONDIS WARMIA-MAZURY Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie kwote w wysokosci 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...
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Uzasadnienie

Gmina Miejska Szczytno zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Odbiér odpadow komunalnych z terenu miasta
Szczytno, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 wrzesnia 20109 r., pod numerem 2020/S 188-454235.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca REMONDIS WARMIA-MAZURY Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, zwany
dalej: ,odwotujgcym” w dniu 10 grudnia 2020 r. wnidst odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy PPHU EKO s.c. R. i
WSPOLWEASCIELE, zwanego dalej: ,wykonawcg” lub ,PPHU EKO”;

- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu, pomimo tego, ze
wykonawca przedstawit w swojej ofercie informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego,
mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu;

- btednej ocenie oferty wykonawcy i przyznanie jej maksymalnej liczby punktéw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Aspekt sSrodowiskowy”, w sytuacji gdy wykonawca nie
wykazat, ze posiada (i posiadat w terminie skfadania ofert) trzy samochody do odbioru
odpadéw komunalnych spetniajgcych normy emisji spalin nie nizsze niz EURO 6, co
skutkowa¢ powinno przyznaniem ofercie wykonawcy co najwyzej 10 punktéw w ramach
kryterium oceny ofert ,Aspekt sSrodowiskowy”.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art.
336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 j.t. ze
zm.), dalej jako ,k.c.”, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu, pomimo tego ze wykonawca przedstawit w swojej ofercie informacje

wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego w zakresie posiadania przez wykonawce
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samochodow do odbioru odpadéw komunalnych, spetniajgcych normy emisji spalin nie
nizsze niz EURO 6. Informacje wskazane przez wykonawce mogg mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

2) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
dokonanie btednej oceny oferty wykonawcy i przyznanie jej maksymalnej liczby punktéw (30)
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Aspekt srodowiskowy”, w sytuacji gdy
wykonawca nie wykazat, ze posiada (i posiadat w terminie sktadania ofert) trzy samochody
do odbioru odpaddéw komunalnych spetniajgcych normy emisji spalin nie nize niz EURO 6, co
skutkowa¢ powinno przyznaniem ofercie wykonawcy co najwyzej 10 punktow w ramach
kryterium oceny ofert ,,Aspekt sSrodowiskowy”.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci nakazanie
zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
lub 17 Pzp wzglednie (w przypadku uznania przez lzbe braku podstaw do wykluczenia
PPHU EKO z postepowania) nakazanie ponownego przeliczenia punktéw przyznanych
wykonawcy w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Aspekt srodowiskowy” i

przyznanie jej co najwyzej 10 punktow w ramach tego kryterium.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
poniewaz jego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji tzw. listy rankingowej wykonawcow,
za ofertg PPHU EKO. W przypadku odrzucenia oferty PPHU EKO lub dokonania zmiany
punktacji przyznanej ofercie wykonawcy poprzez jej obnizenie, to oferta odwotujgcego
miataby najwyzszg liczbe punktéw i zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W
takim przypadku odwotujgcy mogtby wykonaé zaméwienie, czerpigc z tego korzysci (w
szczegoblnosci w postaci zatozonego zysku). W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przywotanych wyzej przepisow Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznaje
uszczerbku.

Odwotujgcy wskazat, ze skutkiem zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego jest pozbawienie
go mozliwosci uzyskania zaméwienia, w sytuacji, gdy oferta PPHU EKO z catg pewnoscig

nie mogta by¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Zdaniem odwotujacego szczegdtowa analiza oferty PPHU EKO i dotgczonych do niej
dokumentéw, w tym w szczegdlnosci upowaznienia do uzytkowania pojazdu wystawionego
przez P.H.U. IMPEX P. B., prowadzi do wniosku, ze wykonawca, oswiadczajgc w tresci

formularza oferty, ze posiada pojazd tj. $mieciarke, Renault Master, rok produkcji 2018, nr
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rejestracyjny: ZPL 6...6, wskazat informacje nieprawdziwg, wprowadzajgcg Zamawiajgcego
w btad, o czym $wiadczg nastepujgce fakty:

- z informacji uzyskanych przez odwotujgcego wynika, ze wykonawca nie jest i nie byt w
terminie sktadania ofert w postepowaniu w posiadaniu pojazdu Renault Master nr VIN:
VF1VBO000X563...41, nr rejestracyjny: ZPL 6...6;

- wykonawca nie zawart z panem P. B. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
P.H.U. IMPEX P. B. umowy dzierzawy, najmu, uzyczenia bgdz jakiejkolwiek innej umowy, na
mocy ktérej wykonawca PPHU EKO s.c. R. i WSPOLWLASCICIELE objgt w posiadanie
wyzej wymieniony pojazd;

- zgodnie z informacjami posiadanymi przez odwotujgcego wykonawca nie wiada fizycznie
pojazdem Renault Master nr VIN: VF1VB000X563...41, nr rejestracyjny: ZPL 6...6.

W zwigzku z tym wykonawca przekazat zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe.

Dalej odwotujgcy stwierdzit, ze posiadanie jest przy tym kategorig faktu. Jak podkresla sie w
doktrynie prawa cywilnego, ,Potocznie posiadanie rozumie sie jako wladztwo nad rzeczg
robwnowazne prawu wiasnosci. Z punktu widzenia prawnego pojecie posiadania oznacza
wiadztwo faktyczne nad rzecza. Przepis art. 336 KC, definiujgc na gruncie prawa polskiego
posiadanie, wskazuje, ze "posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie witada jak
wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie witada, jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone
witadztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny)’. Posiadanie jest zatem formg witadania
rzeczg i cho¢ ré6zne mogg by¢ podstawy tego wiladania, to element faktyczny zwigzku
podmiotu prawa cywilnego z rzeczg staje sie decydujgcy.” (zob. E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019).

Posiadanie jest zatem Scisle zwigzane z wtadztwem faktycznym nad rzeczg, co nalezy
odrdzni¢ od woli posiadania rzeczy, ktora jest kategorig odrebng. Bez elementu faktycznego
wiadztwa nad rzeczg nie mozna méwi¢ o posiadaniu rzeczy ani o byciu jej posiadaczem.
Podobnie nalezy definiowac pojecie ,dyspozycji” i ,bycia w dyspozycji’. Mie¢ dang rzecz ,do
dyspozycji” oznacza mozliwos$¢ rozporzadzania tg rzeczg. Odwotujgc sie w tym miejscu do
definicji zawartej w Wielkim stowniku jezyka polskiego, jezeli kto$ lub cos jest w ,dyspozycji”
kogos, to znaczy, ze ktos lub cos podlega wskazanej osobie, ktdéra moze dowolnie
dysponowac dang osobg lub rzecza.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy- zdaniem odwotujgcego - PPHU EKO nie
wiada faktycznie pojazdem Renault Master, nr VIN: VF1VB000X56...641, nr rejestracyjny:
ZPL 6...6. Pojazd jest w dalszym ciggu w dyspozycji (we wtadztwie) jego wtasciciela pana P.

B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. IMPEX P. B. .



Skoro wykonawca nie wtada wyzej wymienionym pojazdem, to nie jest jego posiadaczem.
Nie byt zatem uprawniony do ztozenia zamawiajgcemu oswiadczenia, ze posiada samochéd
do odbioru odpaddéw komunalnych, spetniajgcych normy emisji spalin nie nizsze niz EURO 6,
tj. pojazd Renault Master, rok produkcji: 2018, nr rejestracyjny: ZPL 6...6. Bezsprzecznie
zatem przekazat zamawiajgcemu w tym zakresie informacje nieprawdziwe.

Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywisto$cig stanowi wiec
gldbwng przestanke wykluczenia takiego wykonawcy 2z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp. ,Nieprawdziwosc
informacji” jest przy tym kategorig faktu, a nie prawa, jak w przedmiotowej sprawie.
Informacja przedstawiona przez wykonawce moze by¢ albo prawdziwa albo nieprawdziwa.
Klasyfikujgc dang informacje, nie sposéb bowiem zaliczy¢ danej informacji jednoczesnie do
obu kategorii: informacja nie moze by¢ prawdziwa i nieprawdziwa jednoczesnie.

W zaistniatym stanie faktycznym wykonawca obiektywnie nie wiada fizycznie pojazdem
Renault Master, nr rejestracyjny: ZPL 6...6, a zatem przekazatl zamawiajgcemu
nieprawdziwg informacje co do tego, ze posiada wyzej wymieniony pojazd.

Definiujgc pojecie informacji nieprawdziwej” nalezy takze odwotaé sie do orzecznictwa
sgdowego. Sad Najwyzszy, w wyroku z 5 kwietnia 2002 r., definiowat pojecie ,informacji
prawdziwych” z uwzglednieniem znaczenia tego pojecia zawartego w réznych aktach
normatywnych, wskazujgc ze: ,Pojecia "prawda", "prawdziwy", badz ich zaprzeczenia
wystepujg w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i art. 41, a
takze wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a wsréd nich w kodeksie cywilnym (np.
art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art.
252, 253,254 § 12, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045),
w kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 1, 2i 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz w kodeksie
postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 190 § 1). We wszystkich tych
przypadkach pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako
zgodno$¢ (adekwatnosc¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z
"faktami” i "danymi"). Odpowiada to - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji
prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak,
jak jest w rzeczywistosci.”

Tym samym odwotujgcy stwierdzit, ze w zaistniatym stanie faktycznym mamy niewatpliwie do
czynienia z informacjami nieprawdziwymi.

Zdaniem odwotujgcego, nie mogto budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze wyzej wymienione
informacje nalezg do informacji mogacych mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego, bowiem dotyczg informacji dotyczgcych pozacenowych kryteriow oceny
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ofert, w oparciu o ktére zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze
znajduje zresztg oparcie w orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej.

W ocenie odwotujgcego w zaistniatych okolicznosciach sprawy, w ktérych ilos¢ pojazdéw, w
posiadaniu ktorych pozostawat wykonawca, byta jednym z kryteriow oceny ofert o bardzo
duzej wadze (az 30%) i de facto miata kluczowe znaczenie dla wyboru oferty
najkorzystniejszej, dziatanie wykonawcy nalezy uzna¢ za celowe (umysine). Nie sposob
bowiem inaczej wytltumaczy¢ zachowania wykonawcy, jak checig otrzymania dodatkowych
punktow, pomimo braku ku temu podstaw. Na celowe dziatanie wykonawcy wskazuje zresztg
sposdb zredagowania upowaznien, ktére PPHU EKO zlozyt wraz z ofertg, ktére nie
zawierajg wszystkich istotnych informacji, co zostato oméwione w dalszej czesci odwotania.
Z calg pewnoscig zachowanie wykonawcy wypetnia znamiona ,lekkomys$inosci”. Dla
przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci na podstawie rzeczonego przepisu
wystarczajgcym jest mozliwos¢ przypisania mu winy nieumysinej, ktéra zgodnie z naukag
prawa cywilnego moze przybra¢ forme lekkomysinosci lub niedbalstwa. Dziatanie lub
zaniechanie nieumysine moze by¢ przypisane wykonawcy, ktory nie dochowat nalezytej
starannosci. Z kolei zgodnie z definicjg zawartg w art. 355 § 1 k.c. nalezyta starannosc to
starannos¢ ogodlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Oznacza to, ze dtuznik ma
obowigzek zachowywaé stosowng pilnos¢, uwage, ostroznos¢, zdrowy rozsgdek oraz troske
0 zrealizowanie swojego zamiaru. Staranno$¢ ta wyznacza zatem sposodb, w jaki dtuznik
powinien wykonaé zobowigzanie. Przyjmujac nawet najlzejszg kwalifikacje czynu
wykonawcy, zdaniem odwotujgcego, profesjonalny wykonawca, ktéry sktada oferte w
postepowaniu o udzieleniu zamowienia publicznego, z pewnoscig jest w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢, czy faktycznie wiada danym pojazdem czy tez nie. W tym zakresie
sktada przeciez oswiadczenie, ktdre stanowi element jego oferty, a ponadto od tresci tego
oswiadczenia zalezy ocena jego oferty. Wykonawca, sktadajgc oferte w postepowaniu,
deklaruje m.in. poprzez wykazanie swojego potencjatu, swojego doswiadczenia, ze jest
podmiotem profesjonalnym, stad tez od takiego podmiotu wymaga sie szczegodlnej
starannosci przy sktadaniu wszelkich o$wiadczen w toku postepowania, zwilaszcza w
zakresie dotyczgcym pozacenowych kryteriow oceny ofert. W tym stanie rzeczy uznac
nalezy, ze spetnione zostaty przestanki wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, o ktérych
mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, co prowadzi do koniecznosci wykluczenia
wykonawcy z postepowania na wyzej wymienionej podstawie.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji wyklucza mozliwos¢

uzupetnienia dokumentéw wymaganych na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu
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w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp i powoduje koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy z
postepowania w trybie art. 26 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie odwolujgcego, zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu uzna¢ nalezy za zasadny.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 2 petitum odwotania niezaleznie od
twierdzen wskazanych powyzej i zwigzanych z nimi zarzutami dotyczgcymi podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, odwotujgcy zwrocit takze uwage, ze zamawiajgcy
dokonat btednej oceny oferty wykonawcy w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
»+Aspekt srodowiskowy”, przyznajgc ofercie wykonawcy zbyt duzg liczbe punktéw. Zdaniem
odwotujgcego, brak bylo podstaw do przyznania ofercie wykonawcy maksymalnej liczby
punktow w ramach tego kryterium. Jednym z dopuszczalnych pozacenowych kryteriéw
oceny ofert wskazanych wprost w ustawie sg aspekty srodowiskowe, co wynika wprost z
tresci art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujgcy przypomniat, ze oferty wykonawcéw miaty otrzymac¢ dodatkowe punkty w
przypadku, gdy wykonawca posiada pojazdy do odbioru odpadéw komunalnych
spetniajgcych normy emisji spalin nie nizsze niz EURO 6. Odwotujgcy zwrécit takze uwage
na wytyczne samego zamawiajgcego co do sposobu wykazania przez wykonawcow, ze
rzeczywiscie sg oni w posiadaniu okreslonych pojazdéw, w przypadku gdy pojazdy nie sg ich
wiasnoscia.

W tym celu zamawiajgcy zamiescit w punkcie 3.3 formularza ofertowego nastepujgca
adnotacje:

* W przypadku dysponowania nalezy dotgczy¢ pisemne zobowigzanie innego podmiotu do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia.

Z wytycznych zamawiajgcego wynika wiec jednoznacznie, ze wykonawca, ktory chciatby
otrzymaé dodatkowe punkty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Aspekt
Srodowiskowy”, powinien wiec wykazac:

1) ze jest w posiadaniu tego pojazdu;

2) ze pojazd jest dedykowany do wykonywania przedmiotowego zamowienia;

3) ze wykonawca moze wykorzystywac pojazd do realizacji zamowienia przez caty okres
wykonywania umowy, czyli co najmniej od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.

Zdaniem odwotujgcego powyzszych wymogow nie wypetniajg dokumenty dotgczone przez
wykonawce celem wykazania, ze posiada pojazdy do odbioru odpadéw komunalnych

spetniajgcych normy emisji spalin nie nizsze niz EURO 6, czyli:



1) upowaznienie do uzytkowania pojazdu nr rej. ZPL 6...6;

2) upowaznienie do uzytkowania pojazdu nr rej. WZ 07...M;

a zatem zamawiajgcy nie mogt uznaé, ze wykonawca wykazat, ze posiada te pojazdy, a w
konsekwencji nie mogt przyznaé PPHU EKO maksymalnej liczby punktéw w ramach tego
kryterium.

Zwracajgc uwage na tre$¢ upowaznienia wskazanego powyzej w pkt 1 odwotujgcy wskazat,
ze z jego tresci nie w zaden sposoéb:

- nie wynika, ze wtasciciel pojazdu upowaznit wykonawce do korzystania z tego pojazdu na
potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia. Wiasciciel nie zobowigzat sie do
umozliwienia wykonawcy korzystania z pojazdu na potrzeby tego konkretnego zamowienia.
Dokument w zadnym momencie nie odwotuje sie ani nie nawigzuje do zamodwienia
polegajgcego na odbiorze odpadéw komunalnych z terenu miasta Szczytno. Tymczasem
wykonawcy mieli wykazaé, ze posiadajg pojazd przeznaczony do korzystania z niego przy
wykonywaniu tego zamowienia;

- nie wynika, ze upowaznienie do uzytkowania pojazdu obejmuje caty okres realizacji
zamoéwienia. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w tresci upowaznienia zostata zawarta jedynie
data koncowa, do kiedy wykonawca mogiby potencjalnie korzysta¢ z pojazdu, tj. 31 stycznia
2022 r., ale nie ma daty poczatkowej, co jest kluczowe z punktu widzenia realnosci
udostepnienia wykonawcy pojazdu.

W tresci upowaznienia znajduje sie odwotanie do ,okresu trwania umowy wynajmu”, przy
czym oswiadczenie nie precyzuje, o jakg umowe chodzi, czy umowa ta zostata zawarta, z
jakg datag, co potwierdzatoby, ze wykonawca rzeczywiscie posiada pojazd i moze z niego
korzystaC przez caty okres realizacji zaméwienia, czy od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia
2021 r. Odwotujgcy przypomniat przy tym, ze wykonawcy mieli dotgczyé do oferty
zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow ,na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia’. Odwotujgcy stangt przy tym na
stanowisku, ze jest to celowy zabieg wykonawcy, ktéry do tej pory nie zawart z wtascicielem
pojazdu umowy dzierzawy, najmu lub innej umowy, na mocy ktérej objatby w posiadanie
pojazd;

Co wiecej:

- dokument nie jest opatrzony Zzadng datg, co tym bardziej uniemozliwia uznanie, Ze
wykonawca posiada pojazd i moze nim dysponowaé przez caty okres realizacji umowy;

- w dokumencie mowa jest zaréwno o uzytkowaniu pojazdu, jak i 0 jego najmie, co powinno

co najmniej wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do realnosci udostepnienia zasobdw;



- Z tresci dokumentu nie sposob przy tym wyczytaé, kto podpisat dokument i czy byt
umocowany do ztozenia takiego oswiadczenia;
- dokument nie zostat ztozony w oryginale, a jest jedynie kopig dokumentu.
Oczywistym jest przy tym, ze z tresci SIWZ wynika, ze zamawiajgcy zamierzat premiowac,
poprzez przyznanie dodatkowych punktéw, oferty tych wykonawcéw, ktorzy na dzien
sktadania ofert byli realnie w posiadaniu pojazdow i ze mogg z nich korzysta¢ przez caty
okres realizacji zamoOwienia i na jego potrzeby. To wynika zresztg z samej idei
Srodowiskowego kryterium oceny ofert, gdzie dodatkowe punkty otrzymuje ten wykonawca,
ktorzy nie tylko formalnie deklaruje Swiadczenie ustugi w sposob bardziej przyjazny
Srodowisku, ale takze ma mozliwosc¢ realnego tego czynienia w okresie realizacji umowy.
Tymczasem z oferty wykonawcy nie wynika, aby rzeczywiscie dysponowat on pojazdem o
numerze rejestracyjnym: ZPL 6...6 i ze bedzie moégt go wykorzystywac na potrzeby realizacji
niniejszego zamowienia, przez caty okres jego realizaciji.
Wobec powyzszego — w opinii odwotujgcego — zamawiajgcy nie byt upowazniony do
przyznania wykonawcy dodatkowych dziesieciu punktow za posiadanie tego pojazdu.
Podobnie zdaniem odwotujgcego nalezato ocenié, drugi dokument przedtozony przez
wykonawce wraz z ofertg, czyli upowaznienie do uzytkowanie nr 108508/W/20 wydane przez
Europejski Fundusz Leasingowy S.A. z siedzibg we Wroctawiu.
Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze z tresci wyzej wymienionego dokumentu w zaden sposob:
- nie wynika, ze wtasciciel pojazdu upowaznit wykonawce do korzystania z tego pojazdu na
potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia. Wiasciciel nie zobowigzat sie do
umozliwienia wykonawcy korzystania z pojazdu na potrzeby tego konkretnego zamowienia.
Dokument w Zzadnym momencie nie odwotuje sie ani nie nawigzuje do zamodwienia
polegajgcego na odbiorze odpadéw komunalnych z terenu miasta Szczytno. Tymczasem
wykonawcy mieli wykazaé, ze posiadajg pojazd przeznaczony do korzystania z niego przy
wykonywaniu tego zamowienia;
- nie wynika, ze upowaznienie do uzytkowania pojazdu obejmuje caty okres realizacji
zamoéwienia. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w tresci upowaznienia zostata zawarta jedynie
data koncowa, do kiedy wykonawca mogtby potencjalnie korzysta¢ z pojazdu tj. 11 maja
2025 r., ale nie ma daty poczatkowej, co jest kluczowe z punktu widzenia realnosci
udostepnienia wykonawcy pojazdu. W tresci upowaznienia znajduje sie odwotanie do
,OKresu trwania umowy leasingu”, przy czym oswiadczenie nie precyzuje, o jakg umowe
chodzi, czy umowa ta zostata zawarta, z jakg datg, co potwierdzatoby, ze wykonawca
rzeczywiscie posiada pojazd i moze z niego korzystaC przez caly okres realizacji

zamowienia, czy od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. Odwotujgcy przypomniat przy
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tym, ze wykonawcy mieli dotgczyé do oferty zobowigzanie innego podmiotu do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow ,na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia”;

Co wiecej:

- dokument nie jest opatrzony Zadng datg, co tym bardziej uniemozliwia uznanie, Ze
wykonawca posiada pojazd i moze nim dysponowaé przez caty okres realizacji umowy;

- w dokumencie nie jest wskazany nawet numer rejestracyjny pojazdu, co uniemozliwia
stwierdzenie, ze dokument obejmuje umocowanie do uzytkowania doktadnie tego pojazdu,
ktory zostat wskazany w ofercie, czyli pojazdu o numerze rejestracyjnym WZ...AM;

- dokument nie zostat ztozony w oryginale, a jest jedynie kopig dokumentu.

Oczywistym jest przy tym, ze z tresci SIWZ wynika, ze zamawiajgcy zamierzat premiowag,
poprzez przyznanie dodatkowych punktéw, oferty tych wykonawcéw, ktérzy na dzien
sktadania ofert byli realnie w posiadaniu pojazdéw i ze mogg z nich korzysta¢ przez caly
okres realizacji zamowienia i na jego potrzeby. To wynika zresztg z samej idei
srodowiskowego kryterium oceny ofert, gdzie dodatkowe punkty otrzymuje ten wykonawca,
ktéry nie tylko formalnie deklaruje $wiadczenie ustugi w sposéb bardziej przyjazny
srodowisku, ale takze ma mozliwos¢ realnego tego czynienia w okresie realizacji umowy.
Tymczasem z oferty wykonawcy nie wynika, aby rzeczywiscie dysponowat on pojazdem o
numerze rejestracyjnym: WZ...AM i ze bedzie mégt go wykorzystywaé na potrzeby realizacji
niniejszego zamaowienia, przez caty okres jego realizaciji.

Wobec powyzszego z — w opinii odwotujacego — zamawiajgcy nie byt upowazniony do
przyznania wykonawcy dodatkowych dziesieciu punktow za posiadanie tego pojazdu.
Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage, ze wykonawca nie mogt otrzymaé dodatkowych punktow
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Aspekt srodowiskowy” w odniesieniu do obu
wyzej wymienionych pojazdow rowniez z uwagi na fakt, ze dokumenty (upowaznienia), ktore
wykonawca przedtozyt wraz z ofertg w celu wykazania, ze wykonawca posiada pojazdy do
odbioru odpaddéw komunalnych spetniajgcych normy emisji spalin nie nizsze niz EURO 6,
czyli Upowaznienie do uzytkowania pojazdu nr rej. WZ...AM i Upowaznienie do uzytkowania
pojazdu nr rej. ZPL6...6, zostaty ztozone w nieprawidtowej formie.

Zgodnie z trescig SIWZ dokumenty te powinny by¢ ztozone w formie pisemnej, czyli w
oryginale, o czym swiadczy cytowany juz wczesniej zapis formularza ofertowego:

.~ W przypadku dysponowania nalezy dotgczy¢ pisemne zobowigzanie innego podmiotu do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamowienia.”
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Zaréwno dokument — Upowaznienie do uzytkowania pojazdu nr rej. WZ...AM, jak i
Upowaznienie do uzytkowania pojazdu nr rej. ZPL6...6 nie spetniajg wymogu postawionego
przez zamawiajgcego, czyli przedstawienia ,pisemnego zobowigzania”. Sg to wylgcznie
kopie dokumentow, ktére wykonawca poswiadczyt za zgodno$¢ z oryginatem, co jednak nie
spetnia wymogow stawianych przez zamawiajgcego. W dodatku wykonawca nie byt
umocowany do dokonania takiej czynnosci.

W ocenie odwotujgcego, w zwigzku z tym Ze postepowanie toczy sie w formie elektronicznej,
chcac przedtozyé zobowigzania podmiotow trzecich w formie zgodnej z zapisami SIWZ i
otrzymaé dodatkowe punkty, wykonawca musiat przedtozyé dokumenty, ktore zostatyby
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym bezposrednio przez osobe umocowang
do zlozenia takiego oswiadczenia. Analogicznie, jak to ma miejsce w przypadku wadium i
sktadanych gwarancji wadialnych.

W tym przypadku nalezy bowiem zastosowac przepis §14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z ktérym:
dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, sktadane sg w oryginale w
postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia
poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem.

Z kolei zgodnie z §14 ust. 3 wyzej wymienionego rozporzgdzenia: Poswiadczenia za
zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca, podmiot, na ktérego
zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentéw lub
oswiadczen, ktoére kazdego z nich dotyczg. W tym przypadku ewentualnego poswiadczenia
dokumentu mégtby dokonaé jedynie jego wystawca.

W zwigzku z tym, ze wykonawca obowigzany byt do zloZzenia oryginatdw dokumentéw —
pisemnych zobowigzan, to ztozenie kopii tych dokumentdéw nie odpowiada wymogom SIWZ,
a zatem uniemozliwia ich ocene w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Aspekt
srodowiskowy”. Zamawiajgcy nie mogt przyznaé dodatkowych punktow wykonawcy, ktory
przedtozyt jedynie kopie tych dokumentéw, na co wskazujg postanowienia SIWZ.
Wykonawca nie byt podmiotem upowaznionym do poswiadczenia kopii tych dokumentéw za
zgodnos$¢ z oryginatem, co oznacza, ze dokumenty zostaty ztozone w niewtasciwej formie.
Wobec powyzszego, zdaniem odwotujgcego, potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
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wykonawca D. R., B. K., J. B., S. G. oraz W. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spétki cywilnej pod nazwg PPHU EKO s.c. R. | WSPOtWLASCIELE z siedzibg w
Biskupcu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz

biorac pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do
postepowan odwotawczych i postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu,
0 ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r., oraz do wtasciwosci sgdéw w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1
stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z ww. przepisem, do
niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.).
Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 10

grudnia 2020 r., a wiec przed 1 stycznia 2021 r.

Izba uznata, ze odwotujgcy spetnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze s$rodkow ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata wypetniona
takze Zzadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zgtoszone przystgpienie do udziatlu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie spetniato wymogow wynikajgcych z art. 185 ust.
2 Pzp. W zwigzku z tym lzba nie dopuscita jako uczestnika postepowania odwotawczego
wykonawce D. R., B. K., J. B., S. G. oraz W. S. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spétki cywilnej pod nazwg PPHU EKO s.c. R. | WSPOtLWLASCIELE z siedzibg w
Biskupcu (zwanego dalej nadal: ,wykonawcg” lub ,PPHU EKO”).

Jak wynika z zebranej w sprawie dokumentacji wykonawca otrzymat informacje o wniesieniu
odwotania wraz z jego kopig w dniu 11 grudnia 2020 r. W zwigzku z tym termin na skuteczne
zgtoszenie przystgpienia uptyngt w dniu 14 grudnia 2020 r. Wykonawca przestat zgtoszone

przystgpienie w postaci papierowej, przez operatora pocztowego. Przesytke zawierajgcg
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zgtoszone przystgpienie wykonawca nadat w dniu 14 grudnia 2020 r., a zostata doreczona
Prezesowi Izby w dniu 16 grudnia 2020 r. tj. po uptywie 3 dni od otrzymania kopii odwotania.
Zgodnie z tredcig art. 185 ust. 2 Pzp — Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Okreslony w art. 185 ust. 2 termin na zgloszenie przystgpienia jest terminem zwitym,
podobnie jak w przypadku terminu do wniesienia odwotania. Podkreslenia wymaga, ze dla
skutecznosci przystgpienia nie jest wystarczajgce nadanie pisma w trzydniowym terminie, a
jego doreczenie Prezesowi lzby, co wyraznie wynika z art. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp (zob. wyrok z
20 wrzes$nia 2016 r. o sygn. akt KIO 1659/16).

W zwigzku z powyzszym lzba uznata zgtoszone przystgpienie za nieskuteczne.

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej, zapisanej na nosniku typu pendrive,
przestanej do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 21 grudnia 2020 r., w tym w
szczegoblnosci z tresci:

- specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ”) wraz z zatgcznikami;

- oferty wykonawcy PPHU EKO wraz zatgcznikami;

- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27 listopada 2020 r., ktorej tres¢

zostata opublikowana na stronie internetowej zamawiajgcego oraz przestana wykonawcom

sktadajgcym oferty w postepowaniu w dniu 30 listopada 2020 r.;

2) ztozonych na posiedzeniu przez odwotujgcego:

- o$wiadczenia pana P. R. z dnia 20 stycznia 2021 r.;

- zapytania z dnia 8 grudnia 2020 r. skierowanego do pana P. B. w sprawie pojazdu;

- odpowiedzi pana L. B. z dnia 14 grudnia 2020 r. na ww. zapytanie;

3) ztozonych na posiedzeniu przez zamawiajgcego w postaci elektronicznej zapisanej na
ptycie CD:

- pisma z dnia 14 stycznia 2021 r. skierowanego do PPHU EKO

- pisma PPHU EKO z dnia 19 stycznia 2021 r. wraz z plikiem dotyczacym podpisu;

- potwierdzen weryfikacji podpiséw pod pismem i zatgcznikami;

- umowy z dnia 14 grudnia 2020 r. zawartej pomiedzy PPHU EKO a PHU Impex.

Izba oddalita podnoszony przez odwotujgcego wniosek dowodowy z zeznan swiadka

pana P. B. .
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Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajgca z art.
6 k.c. w zw. z art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
W postepowaniu odwotawczym przed Izbg dowdd z zeznan swiadkdw moze miec¢ oczywiscie
swojg wartosc¢, niemniej majgc na uwadze zasade pisemnosci prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia, ekonomike postepowania odwotawczego oraz okolicznosé, ze
dowodzone fakty w zdecydowanej wigkszosci przypadkdéw znajdujg swoje odzwierciedlenie
lub potwierdzenie w dokumentach to nalezy wskazaé, ze strona lub uczestnik powinny
koncentrowaC sie przy zbieraniu materialu dowodowego na tym, aby wykazywaé swoje
twierdzenia za pomocg dowoddw majgcych forme pisemng. Dopuszczenie dowodow z
zeznan swiadkéw dotyczy raczej okolicznosci, ktére powstajg z niedajgcych sie wyjasnié¢
rozbieznosci wynikajgcych z przedtozonych dokumentéw Iub ktéorych nie da sie
wywnioskowac lub ustali¢ w inny sposob. W ocenie Izby takie okolicznosci nie miaty miejsca
w przypadku wniosku odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka.

W zwigzku z tym Izba majgc na uwadze tre$¢ art. 190 ust. 6 Pzp uznata, ze dopuszczenie i
przeprowadzenie ww. wniosku dowodowego doprowadzi jedynie do nieuzasadnionego

przedtuzenia postepowania odwotawczego.
Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale XIV SIWZ zamawiajgcy opisat kryteria, ktérymi miat sie kierowac przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteridow i sposobu oceny ofert. | tak, kryteriami
oceny ofert w postepowaniu byty:

Lp. Kryterium Waga Uwagi
1. |Cena ofertowa 60% Najkorzystniejsza oferta
— 60 pkt
Aspekt srodowiskowy, norma Brak samochodu — 0 pkt
2. |emisji spalin 30% 1 samochdd — 10 pkt

2 samochody — 20 pkt
3 samochody — 30 pk

Warunki platnosci faktury 20 dni — 0 pkt
3. 10% 21-29 dni — 5 pkt
30 dni — 10 pkt

W pkt 2 ust. 1 ww. rozdziatu zamawiajgcy opisat sposéb przyznawania punktéw w ramach
kryterium Aspekt sSrodowiskowy:
2) Kryterium 2 - Aspekt Srodowiskowy. Zamawiajgcy okresli warto$¢ punktowg ofert w

nastepujgcy sposob:
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a) posiadanie 1 samochodu do odbioru odpaddéw komunalnych spetniajgcych normy emisji
spalin nie nizszej niz EURO 6 — 10 pkt
b) posiadanie 2 samochodow do odbioru odpadéw komunalnych spetniajgcych normy emisji
spalin nie nizszej niz EURO 6 — 20 pkt
¢) posiadanie 3 samochodow lub wiecej do odbioru odpadéw komunalnych spetniajgcych
normy emisji spalin nie nizszej niz EURO 6 — 30 pkt
d) brak samochodow do odbioru odpaddéw komunalnych spetniajgcych normy emisji spalin
nie nizszej niz EURO 6 — 0 pkt.

Do powyzszego kryterium odnosit sie pkt 3.3. wzoru formularza ofertowego

stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ o tresci:

3.3 Aspekt srodowiskowy. Oswiadczam(y), ze posiadamy __ samochd6d(y) do odbioru
odpadow komunalnych spetniajgcych normy emisji spalin nie nizszej niz EURO 6.
Wyszczegdlniony sprzet Podstawa do Emisja spalin
(typ pojazdu, marka, rok dysponowania (nalezy wskazac
Lp. produkcji, numer llos¢ (nalezy okresli¢ prawo do norme
rejestracyjny sztuk dysponowania: wtasnosc, emisji spalin np.
pojazdu) bedgcy w dyspozycji) EURO5)

*W przypadku dysponowania nalezy dotgczy¢ pisemne zobowigzanie innego podmiotu do
oddania do dyspozycji niezbednych zasoboéw na

OKres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Uwaga! W przypadku niewypetnienia opcji powyzej, Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie
dysponuje sprzetem okre$lony w SIWZ. Wykonawca otrzyma 0 pkt w kryterium ,Aspekt
Srodowiskowy.

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert swoje oferty ziozylo dwdch
wykonawcow, tj. odwotujgcy i wykonawca PPHU EKO. W swoich ofertach, zaréwno
odwotujgcy, jak i wykonawca oswiadczyli, ze posiadajg 3 pojazdy do odbioru odpadow
komunalnych spetniajgcych normy emisji spalin nie nizsze niz EURO 6. Zamawiajgcy
przyznat kazdemu wykonawcy po 30 punktow w ramach Srodowiskowego kryterium oceny
ofert.

W pkt 3.3 swojej oferty (formularza ofertowego) wykonawca PPHU EKO oswiadczyt
nastepujgco:

Os$wiadczam(y), ze posiadamy _3 samochdd(y) do odbioru odpaddéw komunalnych

spetniajgcych normy emisji spalin nie nizszej niz EURO 6. | wskazat nastepujgce pojazdy:
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Wyszczegdlniony sprzet Podstawa do - .
. . Emisja spalin
(typ pojazdu, marka, rok llogé dysponowania (nalezy wskazaé norm
Lp. | produkcji, numer rejestracyjny (nalezy okreslié prawo do yw . ¢
jazdu) sztuk . s emisji spalin np.
pojaz dysponowania: wtasnos¢,
o EUROS5)
bedacy w dyspozycji)
SMIECIARKA, MERCEDES-
’ BEDACY W
1 BENZ, ECONIC, 2014, 1 DYSPOZYCII EURO 6
WZ...A
SMIECIARKA, MERCEDES-
2. BENZ, ECONIC, 2014, 1 WEASNOSC EURO 6
NOL...1A
SMIECIARKA, RENAULT BEDACY W
3 MASTER,2018, ZPL6...6 ! DYSPOZYCJI EURO6

W dniu 30 listopada 2020 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Z najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy PPHU EKO.

Na rozprawie zamawiajgcy wyjasnit, ze w zwigzku z okolicznosciami podniesionymi w
odwotaniu, zwrécit sie do wykonawcy PPHU EKO o ztozenie wyjasnien. Ponadto wskazat, ze
w odpowiedzi na swoj wniosek uzyskat od wykonawcy wyjasnienia z dnia 19 stycznia 2021 r.
do ktérych zatgczono m. in. umowe z dnia 14 grudnia 2020 r. zawartg pomiedzy PPHU EKO
a PHU Impex. Powyzsze dokumenty ztozyt jako dowody w sprawie.

W wyjasnieniach z 19 stycznia 2021 r. wykonawca PPHU EKO wskazat, ze:

PPHU EKO s.c. R. i WspoétwtaSciciele z siedzibg w Biskupcu uprzejmie informuje, ze na
dzienn skfadania ofert bylismy w posiadaniu pojazdu Renault Master nr VIN:
VF1VB000X5...2641 nr rejestracyjny: ZPL6...6 na podstawie umowy ustnej zawartej z
P.H.U. IMPEX P. B. w dniu 23.10.2020r. na dowdd czego przedstawiliSmy wymagane w
ofercie upowaznienie do uzytkowania w/w pojazdu. Jednoczesnie informujemy, ze umowa w
formie pisemnej zostata zawarta w dniu 14.12.2020r.

Z zatgczonej do ww. wyjasnien umowy najmu z dnia 14 grudnia 2021 r. wynikato m. in., ze:

- przedmiotem tej umowy byt samochdd ciezarowy o numerze rejestracyjnym: ZPL6...6,
numerze VIN: VF1VB000X56...641 (§ 1 ust. 1 umowy);

- przekazanie — odbiér pojazdu nastgpi po przekazaniu przez najemce lub osobe
upowazniong do odbioru pojazdu kopii podpisanej umowy najmu, a wydanie przedmiotu

najmu nastgpi 30 grudnia 2020 r. pod warunkiem terminowej opfaty kauciji.

Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutéw:
- art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamobwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit

zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
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warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
JKryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje Ilub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentow;

- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci Ilub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mieC istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

- art. 7 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci;

- art. 14 Pzp — 1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej.

2. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnoSci przypada na sobote lub dzieh ustawowo
wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy;

- art. 336 k.c. — Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wtada jak wtasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktoérym tgczy sie okreSlone wiadztwo nad
cudzg rzeczg (posiadacz zalezny);

- art. 91 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

- art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp — Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnoSci:

()

3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos$c energetyczna przedmiotu zamoéwienia.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W przypadku pierwszej grupy zarzutéw, okreslonej w pkt 1 petitum odwotania, sktad
orzekajgcy wzigt po uwage dwie kwestie. Po pierwsze, zgodnie z postanowieniami SIWZ
dotyczgcymi kryterium Aspekt Srodowiskowy, norma emisji spalari, wykonawcy powinni
posiada¢ pojazdy wskazywane w ramach tego kryterium juz na etapie sktadania oferty.

Stwierdzenie to wynikato z cytowanych powyzej fragmentéw SIWZ tj. rozdziatu XIV ust. 1 pkt
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2, w ktérego tresci zamawiajgcy wskazywat na posiadanie okreslonej liczby pojazdéw oraz
pkt 3.3 formularza ofertowego zawierajgcego oswiadczenie o posiadaniu okreslonej liczby
pojazdéw. Wykonawca PPHU EKO sktadajgc oferte wypetnit pkt 3.3 formularza ofertowego
przez ztozenie oswiadczenia o posiadania trzech pojazdéw, ktérych dane identyfikujgce
uszczegotowit przez wypetnienie zawartej tam tabeli. Za stuszng Izba uznata takze
argumentacje odwotujgcego, ktory przedstawit istote stosunku posiadania przez wskazanie,
ze jest ono scisle zwigzane z wladztwem faktycznym nad rzeczg, co nalezy odrozni¢ od woli
posiadania rzeczy, ktora jest kategorig odrebng. Bez elementu faktycznego witadztwa nad
rzeczg nie mozna méwic¢ o posiadaniu rzeczy ani o byciu jej posiadaczem. Posiadanie jest
zatem formg wtadania rzeczg i cho¢ rézne mogg by¢ podstawy tego wiadania, to element
faktyczny zwigzku podmiotu prawa cywilnego z rzeczg staje sie decydujacy.

Po drugie Izba wzieta pod uwage zebrang dokumentacje i doszta do przekonania, ze co
prawda dowody ztozone przez odwotujgcego na rozprawie nie udowodnity podnoszonej
okolicznoéci, gdyz nie potwierdzaty, iz wykonawca PPHU EKO nie posiadat jednego z
pojazdéw w momencie sktadania oferty, a co najwyzej powodowaty watpliwosci w tej materii,
to watpliwosci te w ocenie skfadu orzekajgcego znalazty potwierdzenie w dowodzie
ztozonym na rozprawie przez zamawiajgcego. Otéz jak wskazano powyzej w czesci
dotyczacej ustalen, zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy PPHU EKO z wnioskiem o
wyjasnienie, dotyczgcym spetnienia tego kryterium w zwigzku z zarzutem podniesionym
przez odwotujgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi przekazat wyjasnienie i zatgczyt umowe z
dnia 14 grudnia 2020 r., zawartg pomiedzy nim na wynajmujgcym pojazd. Co prawda
wykonawca wyjasnit, ze byt w posiadaniu kwestionowanego pojazdu na podstawie umowy
ustnej zawartej z P.H.U. IMPEX P. B. w dniu 23 pazdziernika 2020 r., czego potwierdzeniem
miato by¢ zatgczone wraz z ofertg upowaznienie, ale I1zba uznata przedmiotowe wyjasnienia
za niewiarygodne.

Skfad orzekajgcy zwrdcit uwage na postanowienia zatgczonej do wyjasnieh wykonawcy
PPHU EKO umowy, ktéra wedtug argumentacji tego wykonawcy miata de facto by¢
kontynuacjg ustnej umowy najmu pojazdu, na podstawie ktérej pojazd miat zostac
przekazany jeszcze przez ztozeniem oferty. Jednakze w tresci tej umowy nie mozna byto
doszuka¢ sie zadnych informaciji, ktére mogtyby uprawdopodobni¢ powyzszg okolicznosc.
Byto wprost przeciwnie, poniewaz zgodnie z tg umowg wydanie przedmiotu najmu (czyli
pojazdu wskazanego na spetnienie kryterium) miato nastgpi¢ w dniu 30 grudnia 2020 r., czyli
znacznie po ztozeniu oferty przez wykonawce EKO. W$réd zatgcznikédw wymienionych w
tresci oferty wymieniony zostat protokét przekazania-odbioru, ktory nie zostat ztozony przez

co nie mozna bylo stwierdzi¢ kiedy ostatecznie pojazd zostat wydany. Biorgc pod uwage
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tres¢ umowy mogto to jednak nastgpi¢ dopiero w dniu 30 grudnia 2020 r., czyli dwa miesigce
po uptywie terminu sktadania ofert, ktory uptynat 30 pazdziernika 2020 r.

Izba nie kwestionuje mozliwosci zawarcia umowy ustnej pomiedzy przedsiebiorcami w
zwigzku z prowadzeniem przez nich dziatalnosci gospodarczej. Jednakze postepowanie
przetargowe jest w swojej istocie postepowaniem sformalizowanym, a formalizm ten nie jest
cechg samag w sobie, ale stanowi reminiscencje zasad udzielania zaméwien. Tym samym
wykonawcy powinni wykazywacC przez zamawiajgcym wymagane przez niego kwestie za
pomocg dokumentéw majgcych postaé pisemng lub elektroniczna.

Ponadto sktad orzekajgcy uznat, ze zatgczone do oferty przez wykonawce PPHU EKO
upowaznienie nie potwierdzato faktu posiadania przez tego wykonawce pojazdu, ktérego
dotyczyt zarzut, na moment skitadania oferty. Przedmiotowy dokument upowazniat
wykonawce do uzytkowania sprzetu (pojazdu wymienionego na poczet kryterium), ktére
miato by¢é wazne w okresie trwania umowy wynajmu tj. do dnia 31 stycznia 2022 r.
Upowaznienie co prawda okreslato pojazd, odnosito sie do jego uzytkowania oraz
wyznaczato koncowg jego date, jednakze nie okreslato najistotniejszej kwestii tj. momentu
lub okolicznosci wydania lub przekazania pojazdu wykonawcy PPHU EKO. W zwigzku z tym
jedynym dokumentem odnoszgcym sie do terminu przekazania lub wydania pojazdu, byta
umowa z dnia 14 grudnia 2020 r., ktéra stanowita, ze wydanie pojazdu wykonawcy PPHU
EKO miato nastgpi¢ dopiero 30 grudnia 2020 r.

Ustawodawca w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wskazat, iz wykluczenie wykonawcy nastepuje w
przypadku, gdy spetnione sg nastepujgce przestanki: po pierwsze zostanie wykazane, iz
wykonawca przekazat w toku postepowania przetargowego informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad; po drugie dziatanie takie byto wynikiem co najmniej lekkomysinosci
lub niedbalstwa wykonawcy; po trzecie takie dziatanie winno miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Podstawa
wykluczenia okreslona w tym przepisie moze by¢ zastosowana wtedy, gdy dziatanie
wykonawcy cechuje wina nieumy$lna. Nalezy bra¢ pod uwage obydwie postaci winy
nieumysinej, czyli niedbalstwo i lekkomysinos¢. Z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy,
gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkdéw swoich dziatan, chociaz powinna i
mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomysIinos¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba
przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie.

Przy wykazaniu wykonawcy niedbalstwa czyli niedotozenia nalezytej starannosci przy
podawaniu zamawiajagcemu wprowadzajgcych w bfad informacji nalezy mie¢ na uwadze art.
355 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w

stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Przypisanie okreslonej osobie
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niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu
i czasie w sposdb odbiegajgcy od witasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy
czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotdw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie
obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowacd w Swietle ogdélnego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten
ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co
do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
starannos$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, kitory skiada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci. Podkreslic nalezy, ze pojecie nalezytej starannosci implikuje
element dziatania, podejmowania pewnych czynnosci, jakich mozna sie spodziewa¢ od
uczestnika obrotu profesjonalnego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na analizowany stan faktyczny wskazaé nalezy, iz
spetnione zostaty przestanki wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wobec wykonawcy PPHU
EKO.

Co do przekazania przez wykonawce PPHU EKO informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btad Izba szeroko wypowiedziata sie w tej kwestii powyzej. W konkluzji,
dla potwierdzenia sie tej przestanki nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca wprowadzit
zamawiajgcego w btagd co do posiadania na moment sktadania oferty jednego z pojazdow,
wykazywanego na okolicznosé uzyskania punktéw w ramach kryterium pozacenowego. Jedli
chodzi o drugg przestanke to takze co do meritum zostata ona wykazana powyzej. W
zwigzku z tym nalezy uznac, ze dziatanie wykonawcy w tym zakresie wynikato co najmniej z
niedbalstwa, poniewaz powinien on wiedzie¢ jakie pojazdy posiadat na moment skfadania
oferty. Nie mozna bylo mie¢ watpliwosci, ze powyzej opisane dziatanie wykonawcy miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, poniewaz dotyczyto kryterium oceny ofert. W wyniku wprowadzenia
zamawiajgcego w bitgd wykonawca otrzymat co najmniej 10 pkt w rankingu ofert, przez co
jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Tym samym takze trzecia przestanka ww.

przepisu zostata spetniona.
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Potwierdzenie ziszczenia sie wszystkich przestanek wchodzgcych w sktad art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp skutkowato potwierdzeniem przedmiotowego zarzutu oraz uwzglednieniem
odwotania. Ponadto w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem, zamawiajgcy naruszyt takze
zasady okreslone w art. 7 ust. 1 Pzp.

Jesli chodzi o zarzut wskazany w pkt 2 petitum odwotania Izba uznata, ze w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutu okreslonego w punkcie poprzednim tj. zarzutu dalej idgcego, gdyz
skutkujgcego wykluczeniem wykonawcy z postepowania, rozstrzyganie w tym zakresie stato
sie bezprzedmiotowe. Oferta wykluczonego wykonawcy nie jest brana pod uwage podczas
oceny ofert, zatem rozstrzyganie w zakresie punktacji jakg taka oferta powinna otrzymac nie

miatoby zadnego znaczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy

prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp f{j.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania, uiszczonego przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania (15 000,00 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt — na

podstawie faktury ztozonej przez odwotujgcego na rozprawie).

Przewodniczgcy: ..o
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