Sygn. akt KIO/UZP 1647/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak

Ewa Rzonca

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Grontmij Polska Sp. z o0.0., Grontm ij Nederland
B.V., Grontmij Carl Bro A/S, ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna h od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Polskie Koleje Pa nstwowe S.A. Centrala, ul. Szcz esliwicka 62,

00-973 Warszawa protestu z dnia 15 lipca 2010 .

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater
53, 00-113 Warszawa (Lider), Aecom Sp. z 0.0., Al.  Jerozolimskie 133/131, 02-304
Warszawa (Partner), Savant Polska Sp. z 0.0., ul. S olec 22, 00-410 Warszawa (Partner)
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Grontmij Polska Sp. z o.0.,
Grontmij Nederland B.V., Grontmij Carl Bro A/S, ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Grontmij
Polska Sp. z 0.0., Grontmij Nederland B.V., Grontmi j Carl Bro A/S, ul.
Ziebicka 35, 60-164 Pozna n,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Grontm Ij
Nederland B.V., Grontmij Carl Bro A/S, ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna i
na rzecz Polskich Kolei Pa Astwowych S.A. Centrala, ul. Szcz esliwicka 62,
00-973 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Grontmij Polska
Sp. z 0.0., Grontmij Nederland B.V., Grontmij Carl Bro A/S, ul. Zi ebicka
35, 60-164 Poznan.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
»Zarzadzanie i nadzor inwestorski projektu pn.: Budowa dworca kolejowego Krakow Gtéwny
zintegrowanego z miejskim transportem publicznym”.

W dniu 2 sierpnia 2010 roku odwotujacy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia — konsorcjum firm: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Grontmij Nederland
B.V., Grontmij Carl Bro A/S, wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych.
W odwotaniu zakwestionowat wybor oferty oraz zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry
zlozyt oferte oceniong przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Na posiedzeniu niejawnym, prowadzonym z udzialem stron, zamawiajacy i
przystepujacy ztozyli wnioski 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2, 3i 4

ustawy.



Na podstawie dokumentacji postepowania sktad orzekajgcy Krajowej Izby
Odwotawczej postanowit odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z
pézn. zm.).

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze dnia 13 stycznia 2010 r. czionek konsorcjum fj.
Grontmij Carl Bro A/S udzielit tacznego petnomocnictwa panu Jensowi W, Dyrektorowi
Finansowemu, oraz panu Arne Buhl P, Dyrektorowi Oddzialu Transport, ,do podpisywania
wszelkich dokumentéw zwigzanych z biezacymi projektami i ofertami projektowymi w imieniu
Grontmij Car Bro A/S”. Peinomocnictwo to zawiera klauzule, iz wygasa ono 31 marca 2010
r. Osoby upowaznione we wskazanym petnomocnictwie udzielity dnia 27 stycznia 2010 r.
petnomocnictwa liderowi konsorcjum tj. spélce Grontmij sp. z 0.0. upowaznienia do
reprezentowania firmy w postepowaniu przetargowym, w tym do podpisania i zlozenia oferty,
skladania oswiadczen, podpisywania i wnoszenia protestow, przylgczania sie do protestow,
podpisywania i wnoszenia odwotlania oraz innych czynnosci w zakresie wnoszenia i
popierania srodkéw ochrony prawnej. Pelnomocnictwo obejmuje rowniez prawo do
udzielenia dalszych pelnomocnictw. Na podstawie tego petnomocnictwa odwotujacy
reprezentowany przez pana Dariusza Terleckiego dzialajgcego na podstawie
petnomocnictwa udzielonego mu przez Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
wystepujacego jako petnomocnik (lider) konsorcjum zitozyt dnia 15 lipca 2010 r. protest do
zamawiajgcego, a nastepnie odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej osoby udzielajace petnomocnictwa z dnia 27 stycznia
2010 r. okreslajac zakres upowaznienia dla lidera konsorcjum przekroczyty zakres
uprawnien, jakimi same dysponowaty w oparciu o petnomocnictwo z dnia 13 stycznia 2010 r.
Nalezy bowiem wskazac, ze petnomocnictwo to obejmowato jedynie dokumenty zwigzane z
biezacymi projektami i ofertami projektowymi, nie wskazywalo na prawo do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej, a przede wszystkim nie uprawniato do udzielania dalszych
petnomocnictw, czyli petnomocnictw substytucyjnych. Niewatpliwie petnomocnictwo z dnia
27 stycznia 2010 r. jest petnomocnictwem dalszym, a zwazywszy na jego tresc,
wykraczajgcym poza uprawnienia wskazane w petlnomocnictwie z dnia 13 stycznia 2010 r.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze wniesione srodki ochrony prawnej tj. protest i odwotanie zostaty
zlozone na podstawie peinomocnictwa substytucyjnego majgcego wynika¢ z pethomocnictwa
pierwotnego, ktdrego waznos$¢ wygasta z dniem 31 marca 2010 r. Ponadto Izba stwierdza,
ze zlozone przez odwolujacego w toku posiedzenia oswiadczenie spotki Grontmij Carl Bro
A/S nie ma wplywu na niniejsze rozstrzygniecie, jako ze nie odnosi sie do tresci pierwotnego

petnomocnictwa.



W konsekwenciji spétka Grontmij sp. z 0.0. nie wykazata posiadania uprawnien do wniesienia
protestu i odwotania w imieniu uczestnika konsorcjum tj. Grontmij Carl Bro A/S, co oznacza,
ze protest i odwotanie zostaty wniesione przez podmiot nieuprawniony, a biorgc pod uwage
brak uprawnienia do wniesienia protestu, zasadne jest rowniez stwierdzenie, iz odwotanie
nie zostato poprzedzone protestem.

Z powyzszego ustalenia wynika rozstrzygniecie 1zby o odrzuceniu odwotania na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy.

Odnoszgc sie do zarzutu podniesionego w stosunku do upowaznienia udzielonego liderowi
konsorcjum przez drugiego czionka konsorcjum tj. spotke Grontmij Nederland B.V.
zarejestrowanej w rejestrze handlowym holenderskiej 1zby Przemystowo-Handlowej Krajowa
Izba Odwolawcza opierajgc sie na tresci wyciggu z rejestru dotyczacego tej spolki ustalita, ze
udzielajacy dnia 29 stycznia 2010 r. upowaznienia pan Gerrit Pieter D reprezentuje Grontmij
Nederland Holding B.V., ktéry to podmiot posiada samodzielne petnomocnictwo do
reprezentowania firmy Grontmij Nederland B.V. Tym samym pan G.P. D udzielit liderowi
konsorcjum petnomocnictwa w granicach posiadanych uprawnieh do dziatania w imieniu
Grontmij Nederland B.V.

Ponadto Izba nie znalazlta podstaw do odrzucenia odwolania na podstawie przestanki
przewidzianej w art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp. W rozstrzygnieciu z dnia 18 czerwca 2010
r. protestu wniesionego dnia 10 czerwca 2010 r. zamawiajacy uwzglednit zarzuty dotyczace
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zgdania powtorzenia oceny i badania ofert.

Fakt, iz w zakresie Zzadania wykluczenia wybranego wykonawcy i odrzucenia jego oferty,
zamawiajacy zadania nie uwzglednit wynika wprost z przepisOw ustawy w sytuacji
stwierdzonych brakéw dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajagcy nie miat bowiem prawa na tym etapie postepowania do
wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty bez uprzedniego
wyczerpania trybu postepowania przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na podstawie
tych okolicznosci Izba stwierdza, ze odwotujgcy miat podstawy do wniesienia protestu na
czynnosci zamawiajacego podjete  w  wyniku ponownej oceny dokumentow
wyjasnianych/uzupetnianych i ponownego wyboru oferty.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tres¢ §
4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.),
uznal za uzasadnione, na podstawie rachunku zlozonego do akt sprawy, wynagrodzenie

petnomocnika zamawiajgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



