Sygn. akt: KIO 1851/20

WYROK
z dnia 26 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 3 sierpnia 2020 r. przez wykonawce
FOXMET Sp. z 0.0., ul. Kopalniana 9a, 44-230 Czerwionka-Leszczyny w postepowaniu
prowadzonym przez Spétke Restrukturyzacji Kopaln S.A., ul. Strzelcow Bytomskich
207, 41-914 Bytom

przy udziale wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Dominex Sp. z o.0. (Lider), 2) Tree
Capitol Sp. z o0.0. (Uczestnik), ul. Lubna 50C, 05-532 Baniocha; z adresem dla siedziby
lidera konsorcjum: ul. Metalowcéw 3C, 41-600 Swietochtowice oraz Konsorcjum Firm:
1) Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. K. (Lider), 2) Hutpol Sp. z 0.0. (Uczestnik),
ul. Szczes¢ Boze 21A, 41-800 Zabrze, 3) D.B.W. Drogi Budowy Wyburzenia Sp. z o0.0.
(Uczestnik), ul. Wojska Polskiego 82B, 41-600 Swigtochtowice zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia
ofert obu Przystepujacych jako ofert zawierajgcych razagco niska cene, podczas
gdy tresé udzielonych przez ww. wykonawcéw wyjasnien potwierdza, ze obie
oferty zawierajg razaco niska cene z powodu przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu niniejszego odwotania; zarzutu bezpodstawnego ponowne
zwrocenie si¢ do obu Przystepujacych do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny, podczas gdy tres¢ uprzednio udzielonych przez tych wykonawcéw

wyjasnien byla zdawkowa i ogdélnikowa, a ww. wykonawcy nie odpowiedzieli na



pierwsze wezwania skierowane przez Zamawiajagcego w sposob rzetelny
i  wyczerpujagcy oraz zarzutu zaniechania niezwlocznego udostepnienia
Odwotujagcemu kopii ofert oraz skanu dokumentacji skladanej w toku
postepowania przez obu Przystepujacych, z uwagi naich wycofanie.

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia
z postepowania Konsorcjum Firm: 1) Dominex Sp. z o.o. (Lider), 2) Tree Capitol
Sp. z o.0. (Uczestnik), ul. tubna 50C, 05-532 Baniocha; z adresem dla siedziby
lidera konsorcjum: ul. Metalowcéw 3C, 41-600 Swietochtowice, podczas gdy ww.
konsorcjum — w odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu dla Czesci | —
nie wykazato, ze na dzien skladania ofert dysponuje spawarka elektrycznag
wirujaca 300A oraz zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Firm: 1) Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. K. (Lider), 2) Hutpol Sp. z o.0.
(Uczestnik), ul. Szczes¢ Boze 21A, 41-800 Zabrze, 3) D.B.W. Drogi Budowy
Wyburzenia Sp. z o0.0. (Uczestnik), ul. Wojska Polskiego 82B, 41-600
Swietochtowice, podczas gdy ww. konsorcjum — w odniesieniu do warunkéw
udzialu w postepowaniu dla Czesci | — nie wykazato, ze dysponuje koparka
Caterpillar 330 LN z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali
0 minimalnym wysiegu ramienia roboczego do 50 m lub inng koparka z nozycami
hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali o rbwnowaznych parametrach
zasiegu ramienia roboczego do 50 m — a ponadto w odniesieniu do warunkéw
udzialu w postepowaniu dla Czesci I, Il i Il — w/w konsorcjum nie wykazato, ze
dysponuje minimum 1 osobg do obstugi geodezyjnej w trakcie realizacji zadania
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie = czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 29.07.2020 r., jak i nakazuje Zamawiajgcemu powtoérzenie
czynnosci badania i oceny ofert we wszystkich czesciach, w ramach ktérych
nakazuje wykluczenie w/w konsorcji, stosownie do ustalen powyzej, z uwagi na
potwierdzenie si¢ wskazanych wyzej zarzutow. W pozostalym zakresie oddala
odwotanie.

kosztami postepowania obcigza Spétke Restrukturyzacji Kopaln S.A., ul. Strzelcéw
Bytomskich 207, 41-914 Bytom i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
FOXMET Sp. z 0.0., ul. Kopalniana 9a, 44-230 Czerwionka-Leszczyny tytutem

wpisu od odwotania,



3.2. zasgdza od Spétki Restrukturyzacji Kopalh S.A., ul. Strzelcéw Bytomskich 207,
41-914 Bytom na rzecz FOXMET Sp. z o0.0., ul. Kopalniana 9a, 44-230
Czerwionka-Leszczyny kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$céset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1851/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadnia ofert czesciowych na: ,Likwidacja 14 obiektow
budowlanych ZPMW wraz z wyposazeniem oraz likwidacjg przytgczy i instalacji
przesytowych integralnie zwigzanych z tymi obiektami wraz z przebudowa linii energetycznej
6 kV dla SRK S.A. Oddziat KWK ,Jas-Mos” w Jastrzebiu-Zdroju. Czes¢ | - 8 obiektéow Czesc¢
Il - 5 obiektow Czesc¢ Il - 1 obiekt”, znak sprawy:. ZP-JM-0017/19, zostato wszczete
ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 513387 - N - 2020, data zamieszczenia
17.02.2020 r. przez Spétka Restrukturyzaciji Kopaln S.A., ul. Strzelcéw Bytomskich 207,
41-914 Bytom zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 29.07.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w cz. | i lll — Konsorcjum Firm: 1) Dominex Sp. z o.0. (Lider), 2) Tree
Capitol Sp. z 0.0. (Uczestnik), ul. Lubna 50C, 05-532 Baniocha; z adresem dla siedziby lidera

konsorcjum: ul. Metalowcéw 3C, 41-600 Swigtochtowice zwane dalej: ,Konsorcjum Dominex”

albo ,Pierwszym Przystepujgcym”. Z kolei, poinformowat takze o wyborze oferty
najkorzystniejszej w cz. Il — Konsorcjum Firm: 1) Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. K.
(Lider), 2) Hutpol Sp. z o0.0. (Uczestnik), ul. Szczes¢ Boze 21A, 41-800 Zabrze, 3) D.B.W.
Drogi Budowy Wyburzenia Sp. z o0.0. (Uczestnik), ul. Wojska Polskiego 82B, 41-600
Swietoch&owice; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Hutnicza 2, 41-709 Ruda

Slgska zwane dalej: ,Konsorcium RLG” albo ,Drugim Przystepujgcym”. Drugg pozycje

w rankingu dla cz. |, Il i lll zajeta oferta: FOXMET Sp. z 0.0., ul. Kopalniana 9a, 44-230
Czerwionka-Leszczyny zwana dalej: ,FOXMET Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 03.08.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
FOXMET Sp. z 0.0. wniosta odwofanie na w/w czynnos$¢ z 29.07.2020 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat 03.08.2020 r. (e-mailem). Zarzucit naruszenia:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp”,

poprzez:



1) zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum Dominex, podczas gdy ww.
konsorcjum — w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dla Czesci | i Il — nie
wykazato, ze dysponuje koparkg Caterpillar 330 LN z nozycami hydraulicznymi do kruszenia
betonu i ciecia stali o minimalnym wysiegu ramienia roboczego do 50 m lub inng koparka
z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali o rownowaznych parametrach
zasiegu ramienia roboczego do 50 m, oraz — w odniesieniu do warunkéw udziatu
w postepowaniu dla Czesci | — nie wykazato, Zze na dzien sktadania ofert dysponuje
spawarkg elektryczng wirujgcg 300A, ;

2) zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum RLG, podczas gdy ww. konsorcjum
— w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dla Czesci | i Il — nie wykazato, ze
dysponuje koparkg Caterpillar 330 LN z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu i
ciecia stali o minimalnym wysiegu ramienia roboczego do 50 m lub inng koparkg z nozycami
hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali o rownowaznych parametrach zasiegu
ramienia roboczego do 50 m — w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dla
Czesci | i Il — konsorcjum RLG nie wykazato, ze dysponuje minimum dwoma zurawiami
samochodowymi 12-16 ton, a ponadto — w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dla Czesci I, Il i lll = konsorcjum RLG nie wykazato, ze dysponuje minimum 1 osobg do
obstugi geodezyjnej w trakcie realizacji zadania.

2. art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Dominex i oferty konsorcjum RLG jako ofert zawierajgcych razgco niskg cene,
podczas gdy tre$¢ udzielonych przez ww. wykonawcdw wyjasnien potwierdza, ze obie oferty
zawierajg razgco niskg cene z powodu przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,

3. art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne ponowne zwrécenie sie do konsorcjum Dominex
oraz do konsorcjum RLG do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy
tres¢ uprzednio udzielonych przez tych wykonawcéw wyjasnieh byta zdawkowa i ogdlnikowa,
a ww. wykonawcy nie odpowiedzieli na pierwsze wezwania skierowane przez
Zamawiajgcego w sposoéb rzetelny i wyczerpujacy;

4. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty konsorcjum Dominex jako oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, w zakresie Czeéci | i Ill zamodwienia oraz
dokonaniu wyboru oferty konsorcjum RLG jako oferty najkorzystniejszej, w zakresie Czesci Il
zamodwienia, podczas gdy oferty ww. wykonawcow podlegajg odrzuceniu;

5. § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z art. 96 ust. 3 Pzp i art. 7

ust. 1 - 3 Pzp, poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu kopii ofert



oraz skanu dokumentacji sktadanej w toku postepowania przez konsorcjum Dominex

i konsorcjum RLG. Wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci I, Il i lll
zamowienia; 2. wykluczenia z postepowania konsorcjum Dominex w zakresie Czesci | i ll;

3. dokonania odrzucenia oferty konsorcjum Dominex w catosci; 4. wykluczenia
z postepowania konsorcjum RLG w catosci; 5. dokonania odrzucenia oferty konsorcjum RLG
w catosci;

6. powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

I. Zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum Dominex w CzeSci | i Il zaméwienia

Zgodnie z opisem sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt

5.3 SIWZ), w odniesieniu do dysponowania potencjatem technicznym w zakresie sprzetu
niezbednego do realizacji zadania objetego zamowieniem, dla czesci | i Il, Zamawiajgcy
wymaga aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dysponowali minimum
jedng koparkg Caterpillar 330 LN z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia
stali 0 minimalnym wysiegu ramienia roboczego do 50 m lub innej koparki z nozycami
hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali o rownowaznych parametrach zasiegu
ramienia roboczego do 50 m (rozbidrka czesci obiektu o wysokosci ok. 40 m). Z kolei dla
czesci |, Zamawiajgcy wymaga aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
dysponowali minimum jedng spawarkg elektryczng wirujgca 300A.
1.1. Brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dla CzeSci 1 i Il,
w odniesieniu do warunku dysponowania koparkg Caterpillar 330 LN z nozycami
hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali o minimalnym wysiegu ramienia roboczego
do 50 m lub inng koparkg z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali
o réwnowaznych parametrach zasiegu ramienia roboczego do 50 m.

Konsorcjum Dominex nie posiada koparki dysponujgcej wymaganym zasiegiem
ramienia roboczego. Zgodnie z przedtozonymi dokumentami (wykaz maszyn i urzgdzen oraz
wyjasnienia konsorcjum Dominex z 21.05.2020 r.) Dominex posiada koparke CAT 385C
UHD z ramieniem 42 m. Wyzej wymieniona koparka jest wtasnoscig cztionka konsorcjum
(TREE Capital Sp. z 0.0. z siedzibg £ubna 50C, 05-532 Baniocha).

Tymczasem, z wykazu sprzetu zamieszczonego na stronie internetowej firmy TREE
Capital Sp. z o0.0. oraz tresci przystgpienia w innym postepowaniu odwotawczym
(w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Rozbiérka nieuzytkowanego
budynku biurowego przy ul. Kosciuszki 3 w Dgbrowie Goérniczej”, gdzie odwotujgcym byto
Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,A. Piaskowski i Spétka” Sp. z o. o., gdzie TREE
Capital Sp. z o0.0. prezentuje swoj park maszynowy) dobitnie wynika, iz firma TREE Capital

Sp. z 0.0. nie posiada wymaganego sprzetu (koparka CAT 385C UHD cechuje sie krotszym
6



zasiegiem ramienia roboczego niz wymagane minimum 50 m. Tym samym konsorcjum
Dominex nie zdotato wykazac¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Czesci
I'i Il. Dodatkowo Odwotujgcy zatgcza informacje od autoryzowanego przedstawiciela maszyn
CAT w Polsce dotyczgcg dtugosci ramienia na jakim moze pracowa¢ koparka CAT 385C
UHD. Finalnie wspomniat, iz zgodnie z dokumentacjg projektowg (w tym zatgczonym do
niniejszego odwotania rysunkiem) najwiekszy obiekt przeznaczony do rozbiorki w ramach
przedmiotu zamowienia (budynek kompleksowy) ma wysokosé bezwzgledng 46,18 m oraz
50,70 m. Koparka jakg dysponuje konsorcjum Domnex (CAT 385C UHD) nie jest w stanie
wykonac¢ w sposob bezpieczny rozbiorki obiektu o takiej wysokosci.

1.2. Brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dla Czesci |,
w odniesieniu do warunku dysponowania spawarkg elektryczng wirujgca 300A.

Wykonawca Dominex byt zobligowany aby wykazaé spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem sprzetowym wedtug stanu
istniejgcego na dzien sktadania ofert (12.03.2020 r.). Na wezwanie Zamawiajgcego
wykonawca Dominex potwierdzit, ze dysponuje spawarkg niespetniajgcg parametréw
wymaganych przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Dominex do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi Dominex przedstawit nowg spawarke
o odpowiednich parametrach, lecz zgodnie z zatgczong fakturg ww. spawarka zostata
zakupiona w dniu 19.06.2020 r., tj. po terminie sktadania ofert. Powyzsze dowodzi, ze na
dzien sktadania ofert wykonawca Dominex nie dysponowat wymaganym potencjatem
sprzetowym.

Il. Zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum RLG

2.1. Brak wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dla CzeSci | i Il
w odniesieniu do warunku dysponowania koparkg Caterpillar 330 LN z nozycami
hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali o minimalnym wysiegu ramienia roboczego
do 50 m lub inng koparkg z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali
o réwnowaznych parametrach zasiegu ramienia roboczego do 50 m.

Podobnie jak w przypadku konsorcjum Dominex, réwniez konsorcjum RLG nie
wykazato spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do warunku
dysponowania potencjatem technicznym w zakresie sprzetu niezbednego do realizacji
zadania objetego zamowieniem, dla czesci | i Il. Konsorcjum RLG nie dysponuje bowiem
minimum jedng koparka Caterpillar 330 LN z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu
i ciecia stali o minimalnym wysiegu ramienia roboczego do 50 m Ilub inng koparkag
z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali o rownowaznych parametrach

zasiegu ramienia roboczego do 50 m (rozbidrka czesci obiektu o wysokosci ok. 40 m).



Z oferty konsorcjum RLG nie wynika aby konsorcjum posiadato wymagang koparke.
Brak rowniez wzmianki o poleganiu przez RLG na zasobach podmiotu trzeciego, ktoéry
posiadatby wymagany sprzet. Na to uchybienie zwrdcit uwage Zamawiajgcy wzywajgc RLG
do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi z 05.06.2020 r. konsorcjum RLG przedstawito oferte
handlowg z 10.03.2020 r. od firmy CANNONEER Group s.r.o na wynajem koparki Liebherr
984 C, z ograniczeniem do Czesci | zamowienia. W zatgczniku ,wykaz urzgdzen
technicznych” konsorcjum RLG wykazuje koparke Liebherr 984 C jedynie w zakresie Czesci
I. Zadna z firm tworzgcych konsorcjum RLG nie wykazata, iz polega na zasobach firmy
CANNONEER Group s.r.o. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia nie
zadeklarowali réwniez zamiaru powierzenia podwykonawcy tej czesci przedmiotu
zamowienia, ktéra wymaga uzycia wspomnianej koparki o zasiegu roboczym minimum 50 m.
W zwigzku z powyzszym na dzien skfladania ofert (12.03.2020 r.) konsorcjum RLG nie
spetniatlo warunkoéw udziatu w postepowaniu. Ponadto, w pismie z 30.06.2020 r. na
wezwanie Zamawiajgcego dotyczgce dysponowania koparkg o zasiegu do 50 m konsorcjum
RLG poinformowato Zamawiajgcego, iz zgodnie z dokumentacjg projektowg dla Czesci |l
zamowienia, zaden z obiektéw nie wymaga zastosowania duzej koparki, wskazujgc, iz owa
koparka jest potrzebna jedynie do rozbiérki obiektéw w ramach Czesci |.

W tym miejscy nalezy zatem wyjasni¢, iz postanowienia SIWZ dotyczace badania
potencjalu wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego) sg wigzace dla wszystkich
wykonawcow. Skoro zaden wykonawca nie skorzystat z mozliwosci ztozenia odwotania
wobec tresci SIWZ, to konsorcjum RLG nie moze kwestionowaé warunkéw udziatu
w postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert. Nalezy rowniez wspomnieé, iz na etapie
wyjasniania tresci SIWZ Zzaden z wykonawcow nie zakwestionowat tresci warunkéw udziatu
w postepowaniu, ani nie sformutowat pytania zmierzajgcego do zniesienia wymogu
dysponowania koparkg o zasiegu roboczym minimum 50 m w odniesieniu do Czesci Il. Skoro
Zamawiajgcy nie zmienit tresci SIWZ w tym zakresie to nie miat podstaw do dokonania
wyboru oferty konsorcjum RLG w ramach Czesci Il zamdwienia. Jezeli zas konsorcjum RLG
powzieto watpliwosci co do tresci warunkéw udziatu w postepowaniu to mogto wystgpic ze
stosownym wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ. Dodatkowo zwréci¢ uwage nalezy na fakt,
iz konsorcjum RLG skiadajgc oferte na wyrzyskie trzy CzesSci zamodwienia, nie
zasygnalizowato w ofercie checi polegania na zasobach innego podmiotu (dysponujgcego
koparka o zasiegu min. 50 m) w zakresie Czesci I.

2.2. Brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dla Czesci | i I,

w odniesieniu do warunku dysponowania min. dwoma zurawiami samochodowymi 12-16 ton.



Firma Dzwigi So. Sp. z 0. 0. Sp. k. (wskazano jako witasciciel dwoch zurawi

samochodowych 12-16 ton) nie jest czionkiem konsorcjum ani tez nikt z uczestnikow
konsorcjum wraz z liderem nie polega na ich zasobach. W ofercie konsorcjum RLG brak jest
zobowigzania do udostepnienia zasobow w postaci dwdch zurawi samochodowych oraz brak
jest wzmianki o podwykonawstwie firmy Dzwigi S. Sp. z 0. 0. Sp. k. Zatgczona przez
konsorcjum RLG oferta najmu sprzetu budowlanego wyklucza réwniez bezposrednie
dysponowaniem ww. sprzetem przez konsorcjum RLG.
2.3. Brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dla Czesci I, Il i Ill,
w odniesieniu do warunku dysponowania osobami skierowanymi przez wykonawce do
realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdblnosci odpowiedzialnymi zaswiadczenie ustug,
kontrole jakoSci lub kierowanie robotami budowlanymi posiadajgcymi uprawnienia, w tym
minimum 1 osobg do obstugi geodezyjnej w trakcie realizacji zadania, zgodnie z ustawg
Prawo budowlane oraz wykonania inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej.

Firma GeoGIS Geodezja i Kartografia (wskazana jako podmiot, w ktérego dyspozycji
pozostaje uprawniony geodeta (J. P.) nie zostata zgtoszona jako podmiot na zasobach
ktérego konsorcjum RLG polega w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Konsorcjum RLG nie zadeklarowato réwniez zamiaru powierzenia wykonania
czesci zamowienia temu podmiotowi jako podwykonawcy. W analizowanej sytuacji
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz konsorcjum RLG spetnia warunki udziatu w
postepowaniu dla Czeéci I, Il i lll, w odniesieniu do warunku dysponowania minimum 1 osobg
do obstugi geodezyjnej w trakcie realizacji zadania, zgodnie z ustawg Prawo budowlane oraz
wykonania inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej
Ill. Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Dominex z powodu razgco niskiej ceny.

3.1. Koszty zwigzane z zajeciem terenu nalezgcego do JSK Sp. z o. o.

Konsorcjum Dominex w swojej kalkulacji zatozyto zbyt niski kwote na pokrycie kosztow
zwigzanych z zajeciem terenu nalezgcego do JSK Sp. z 0.0. (100 000,00 zt netto). Wedtug
Odwotujgcego minimalne koszty, jakie wykonawca zamdwienia powinien przewidziec
opiewajg na znacznie wyzszg kwote. Wspomniat o nastepujgcych elementach sktadowych:

1) zajecie terenu: obiekt o wymiarach 84,90 x 37,00 m, w tym:

[J dhugos¢ budynku 84,90 m + 12 m (strefa bezpieczenstwa 6 m z przodu budynku oraz 6 m
z tytu budynku) = 96,90 m x 12 m od budynku w strone torowiska = 1 162,80 m2

[0 szeroko$¢ budynku 37 m x 12 m od budynku (miejsce na prace sprzetu, gromadzenie
materiatu porozbidrkowego) = 444 m2 (liczone tylko z jednej strony obiektu.

RAZEM: 444 m2 + 1 162,80 m2 = 1 606,80 M2 X 2 Zt/DZIEN = 3 213,60 Zt. NETTO X 60
DNI =192 816,00 ZL NETTO



2) Opracowanie regulaminu (zgodnie z wytycznymi przedstawiciela JSK przyja¢ nalezy
kwote z kategorii lll, tj. 2 468,00 zt netto;

3) Nadzory budowlane przedstawiciela JSK Sp. z 0.0. Nadzory wymagane sg do odbioru
poprawnosci wykonania zabezpieczenia torowiska, do jego demontazu, do odbioru prac
zanikowych w poblizu toréw (rozbidrka fundamentéw). Nalezy zatozyé: 276 zt netto (kwota
zgodnie z zarzgdzeniem JSK 10/2020 z 25.03.2020 r.) x 10 godz. = 2 760,00 z} netto.

4) Szkolenie pracownikow wykonawcy:

73,00 Zt /osoba (kwota zgodnie z zarzadzeniem JSK 10/2020 z 25.03.2020 r.) x 23 osoby
(zgodnie z wykazem os6b przedstawionym przez konsorcjum Dominex) = 1 679,00 zt netto.
5) Wydanie przepustek: 15,00 zt (kwota zgodnie z zarzadzeniem JSK 10/2020
z 25.03.2020) x 23 osoby = 345,00 zt netto

6) Brak uwzgledniania kosztow zwigzanych zajeciem terenu JSK oraz z zabezpieczeniem
torowiska dla rozbiérki obiektow przy uzyciu dzwigéw. Transport oraz wylozenie ptyt
drogowych dla ustawienia dzwigu oraz pracy koparki.

Rozbiérka mostu przeno$nikowego 2a i 2b: 10 000 zt

Rozbidérka stacji zwrotnej: Zabezpieczenie toru nr 11: 4 000,00 zt

Rozbiérka warsztatu slusarsko-tokarskiego: 1 500,00 zt

Rozbiérka mostu rurowego: 6 000,00 zt

Rozbiorka mostu przenosnikowego nr 3: 5 000,00 z

Razem wszystkie ww. koszty wynoszg min.: 226 568,00 z

Konsorcjum Dominex zatozyto kwote: 100 000,00 zt

Réznica (niedoszacowanie ceny oferty): 126 568,00 zt

3.2. Zanizenie kosztu utylizacji gruzu. Z analizy wyjasnien udzielonych przez konsorcjum
Dominex wynika, ze ww. konsorcjum znaczgco zanizyto koszty zwigzane z utylizacjg gruzu
pochodzacego z rozbiérki obiektow budowlanych. Dominex opiera sie w swoich
wyjadnieniach na stawce 1 zt netto za 1 tone gruzu (zgodnie z ofertg otrzymang od
Recycyling Logo Group Sp. z 0. 0. Sp. k.). Z kolei w innych postepowaniach Recykling Logo
Group Sp. z 0. 0. Sp. k. wskazuje, ze jej koszty utylizacji gruzu opiewajg na 5 z t netto za 1
tone. W niniejszym postepowaniu firma Recycyling Logo Group Sp. z o. o. Sp. k.
przedstawita konsorcjum Dominex nierealng oferte na utylizacje gruzu porozbiérkowego
w cenie 1 zt netto za 1 tone. Ten manewr umozliwit konsorcjum Dominex na sztuczne
zanizenie kosztu utylizacji gruzu aby zmiescic sie w zaoferowanej cenie. Aktualnie w ofercie
jest konsorcjum Dominex koszt ten przedstawia sie nastepujgco: 49187,8 ton x 1 zt = 49
187,80 zt netto, a powinno by¢: 49187,8 ton x 5 zt = 245 939,00 zt netto. Rdéznica wynosi
zatem 196 751,20 zt netto (o tyle zanizono koszty wykonania zamoéwienia w ofercie

konsorcjum Dominex).
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3.3. Zanizony koszt transportu gruzu.

Dogtebna analiza treéci wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny oferty konsorcjum
Dominex wskazuje, iz ww. konsorcjum w sposéb sztuczny manipuluje stawkg za transport
gruzu pochodzgcego z rozbidrki. Ot6z, w zakresie Czesci Il i lll konsorcjum Dominex zaktada
w swojej kalkulacji kwote 18,33 zt netto za 1 tone natomiast dla Czesci I: 15,48 zt netto za 1
tone. Tego rodzaju manipulacja nie jest uzasadniona czynnikami zwigzanymi z zakresem
przedmiotu zamowienia (transport gruzu w ramach wszystkich Czesci zaméwienia odbywa
sie na tym samym dystansie). Dlatego mozna uznac, ze intencjg przyswiecajgco konsorcjum
Dominex przy zréznicowaniu kosztu jednostkowego transportu gruzu byta cheé¢ sztucznego
zanizenia kosztéw realizacji zaméwienia w ramach Czesci | (celem ,zmieszczenia sig”
w oferowanej cenie). Przyjmujgc dla Czesci | koszt wywozu 1 tony na poziomie 18,33 zt netto
za 1 tone nalezatoby zarezerwowac¢ w budzecie konsorcjum Dominex kwote 901 612,38 zt
netto (tj. 49187,8 ton x 18,33 zI). Natomiast w rzeczywistosci, w ofercie konsorcjum Dominex
zatozono koszt na poziomie 761 500,01 zt netto. Rdéznica (niedoszacowanie kosztow
wykonania zamowienia opiewa zatem na sume 140 112,37 zt netto).

3.4. Brak kosztow zwigzanych z transportem podktadow kolejowych.

Podana cena firmy EKO-JUMIR Sp. z o. o. 850 zl netto/t nie zawiera kosztoéw
transportu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze o ile w ofercie konsorcjum Dominex policzono koszty
utylizacji podktadow kolejowych, to jednakowoz pominieto koszty zwigzane z zatadunkiem
i transportem tychze odpaddw do miejsca utylizaciji.

3.5. Prace zwigzane z wywozem i utylizacjg kruszywa famanego pozyskanego z rozbiorki
torow.

Kruszywo tamane (prawidlowa nazwa tluczen torowy) zgodnie z ofertg konsorcjum
Dominex ma zosta¢ przekazane do utylizacji firmie Recycling Logo Group Sp. z 0. 0. Sp. k.
Zgodnie z powszechnie dostepng wiedzg, Recycling Logo Group Sp. z 0. 0. Sp. k. ta nie
posiada zezwolenia / decyzji na zbieranie oraz przetwarzanie odpadéw o kodzie 17 05 07*
(Thuczen torowy / kruszywo zawierajacy substancje niebezpieczne) oraz 17 05 08 (Ttuczen
torowy inny niz wymieniony w 17 05 07). Ponadto, nalezy wspomnie¢, iz konsorcjum
Dominex ograniczyto sie do gotostownego zapewnienia, ze utylizacjg ww. kategorii odpadow
zajmie sie na jego zlecenia firma Recycling Logo Group Sp. z 0. 0. Sp. k. W wyjasnieniach
ztozonych przez konsorcjum Dominex brakuje oferty, cennika bgdZz innego dowodu
potwierdzajgcego rzeczywisty koszt utylizacji kruszywa tamanego. Zdaniem Odwotujgcego,
cena utylizacji kruszywa tamanego na poziomie 16,48 zt netto za 1 tone (podana
w wyjasnieniach konsorcjum Dominex) jest stawkg razgco odbiegajacg od stawek rynkowych
(zanizong). Przyjmuje sie, ze Srednia cena rynkowa utylizacji tego rodzaju odpadow siega

kwoty 45,00 zt netto za 1 tone. W kalkulacji konsorcjum Dominex przyjeto zatem koszt: 663
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tony x 16,48 zt = 10 926,24 z netto, za$ wedtug stawek rynkowych powinno by¢: 663 t x
45,00 zt = 29 835,00 zt netto. Réznica (niedoszacowanie ceny oferty konsorcjum Dominex)
to 18 908,76 zt netto.

3.6. Brak kosztow zwigzanych z transportem kruszywa tamanego.

Podobnie jak w przypadku gruzu, cena oferty konsorcjum Dominex nie zawiera
kosztéw transportu kruszywa famanego. Przyjmujgc stawki: 663 tony x 18,33 zt (stawka
przyjeta przez konsorcjum Dominex) = 12 152,79 z netto. Ogotem  rdznica
(niedoszacowanie kosztow wykonania zamowienia) dla oferty konsorcjum Dominex wynosi
zatem: 367 925,12 zt netto, czynigc tym samym cene tej oferty razgco niska.

IV. Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum RLG z powodu razgco niskiej ceny

Z analizy wyjasnien udzielonych przez konsorcjum RLG wynika, ze ww. konsorcjum nie
uwzglednito w cenie oferty nastepujgcych kosztow:

1) Opracowanie regulaminu. Zgodnie z wytycznymi przedstawiciela JSK przyjg¢ nalezy
kwote z kategorii lll, tj. 1 452,00 zt netto.

2) Nadzory budowlane przedstawiciela JSK Sp. z 0.0. Nadzory wymagane sg do odbioru
poprawnosci wykonania zabezpieczenia torowiska, do jego demontazu, do odbioru prac
zanikowych w poblizu toréw (rozbiérka fundamentéw). Nalezato zatozy¢: 276 zt netto (kwota
zgodnie z zarzgdzeniem JSK 10/2020 z 25.03.2020 r.) x 4 godz. = 1 104,00 z

3) Szkolenie pracownikéw wykonawcy:

73,00 zt netto /osoba (kwota zgodnie z zarzgdzeniem JSK 10/2020 z 25.03.2020 r.) x 15
0s6b (zgodnie z wykazem oséb przedstawionym przez konsorcjum RLG) = 1 095,00 zt netto.
5) Wydanie przepustek: 15,00 zt (kwota zgodnie z zarzadzeniem JSK 10/2020
z 25.03.2020) x 23 osoby = 225,00 zt netto

6) Zanizona ilo$¢ dostawy materiatu do zasypu niecki:

Zgodnie z przedmiarami powinno by¢ 725,16 m3 x 1,8 = 1305,29 ton x 24,00 zt = 31 326,96
zt. Niedoszacowanie kosztéw wykonania zamowienia wynosi zatem 2 166,96 zt

t acznie niedoszacowano ww. zakresu kosztow: 6 042,96 zt netto.

7) Zanizone koszty zwigzane z transportem koparek: Konsorcjum RLG wskazuje koszt
jednego transportu na kwote 240,00 zt netto, co jest wartoscig razgco zanizong. Wedtug
Odwotujgcego powinno sie przyja¢ nastepujgca kalkulacje minimalnych kosztéw transportu: -
odlegtos¢ 60 km w obie strony.

- spalanie samochodu cigzarowego 401/100 km

- samochdd: 48 litréw x 3,29 zt = 157,92 zt

- operator plus kierowca: 3 godziny x 2 osoby x 30 zt = 180 z

RAZEM: 337,92 zt netto Réznica: 97,92 zt x 3 transporty = 293,76 zt netto
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8) Brak kosztéw zwigzanych z zatadunkiem piyt na bazie wykonawcy, brak kosztow
zwigzanych z roztadunkiem i utozeniem pityt na budowie, brak kosztow zwigzanych
z demontazem piyt na budowie, brak kosztow zwigzanych z roztadunkiem ptyt na bazie
wykonawcy: Niedoszacowanie kosztow wykonania ww. czynnosci w ramach realizacji
zamowienia wynosi nie mniej niz 20 000,00 zt netto

V. Zaniechanie niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu kopii ofert oraz skanu
dokumentacji sktadanej w toku postepowania przez konsorcjum Dominex i konsorcjum RLG.

Na koniec Odwotujacy podnosi, iz w wyniku naruszenia § 4 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1-3, doszlo do zaniechania
niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu kopii ofert oraz skanu dokumentacji sktadanej
w toku postepowania przez konsorcjum Dominex i konsorcjum RLG. Zaledwie 1 dzieh po
otrzymaniu zawiadomienia o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, t. w dniu
30.07.2020 r. Odwotujacy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie petnej
dokumentacji postepowania zwigzanej z udziatem w postepowaniu konsorcjum Dominex
i konsorcjum RLG.

Whioskowane dokumenty zostat zas udostepnione Odwotujgcemu dopiero w dniu
03.08.2020 r. po godz. 7:00, tj. w ostatnim dniu kiedy Odwotujgcy mogt zrealizowaé
ustawowe prawo do skorzystania ze srodkow ochrony prawnej. Pora dnia, o jakiej doszto do
udostepniania dokumentéow (poniedziatek, godziny poranne) $wiadczy o tym, Ze
Zamawiajgcy musiat dysponowac tymi dokumentami przynajmniej w piatek 31.07.2020 r. po
potudniu. Zamawiajgcy w zaden sposob nie usprawiedliwit zwtoki w przekazaniu
Odwotujgcemu jawnej czesSci dokumentacji postepowania. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych przeszkdod aby niezwlocznie udostepnic
dokumentacje postepowania na wniosek kazdego z wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia, ktéry wystagpi ze stosownym wnioskiem. Na skutek zwtoki
Zamawiajgcego w udostepnieniu dokumentacji postepowania w zakresie dotyczgcym
konsorcjum Dominex i konsorcjum RLG uszczerbku doznato prawo Odwotujgcego do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Z ustawowego 5-dniowego terminu na ztozenie
odwotania Zamawiajacy umozliwit Odwotujgcemu na wykorzystanie zaledwie kilkunastu
godzin (przyjmujac mozliwo$¢ ztozenia odwotania do Prezesa KIO za posrednictwem
ePUAP). Uszczerbku doznata zatem nie tylko zasada jawnosci postepowania, ale réwniez
inna fundamentalna zasada systemu zaméwien publicznych, jakg jest zasada poszanowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy zostat de facto
pozbawiony prawa do obrony swojego interesu w postepowaniu, ktore tylko iluzorycznie

mogto zostac zrealizowane. Faktycznie za$, Odwotujgcemu nie zezwolono na odpowiednio
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wnikliwe przeanalizowanie dokumentacji ofertowej podmiotéw konkurencyjnych, co
wymagatoby dluzszego czasu anizeli kilkanascie godzin, jakie uptynety od chwili
udostepnienia dokumentow przez Zamawiajgcego do chwili ztozenia niniejszego odwotania.
W szczegolnosci, w tak krotkim czasie Odwotujgcy nie byt w stanie zweryfikowac¢ wszystkich
elementoéw kalkulacyjnych, jakie znalazly sie w wyjasnieniach konkurentéw wystepujgcych
w ramach konsorcjum Dominex oraz konsorcjum RLG. W ocenie Odwotujgcego brak
niezwtocznego udostepniania dokumentéw na wniosek wykonawcy maégt mie¢ wptyw na
wynik postepowania. W tym stanie rzeczy, w przypadku ustalenia, ze doszto do naruszenia
przytoczonych wyzej przepisow ustawy i rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, I1zba winna
rozwazy¢ mozliwos¢ nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia. Ograniczenie jawnosci postepowania oraz
naruszenie podstawowych zasad systemowych wyrazonych w tresci art. 7 ust. 1 — 3 Pzp
prowadzi bowiem do wniosku, ze niniejsze postepowanie moze by¢ dotkniete jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 04.08.2020 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
Pzp, wezwat uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatlu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 06.08.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcium Dominex zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po_stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwenciji 1zba uznata skuteczno$é
przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum

Dominex.

W dniu 06.08.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcjum RLG zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwenciji Izba uznata skutecznosé

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum RLG.
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W dniu 24.08.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzZ na odwotanie, w ktérej
oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcym.

Zarzut dotyczgcy niespetnienia warunkow do udziatu w postepowaniu - dysponowanie

koparkg. Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw literowanych przez Odwotujgcego,
podnosze, ze konsorcjum Dorninex - Tree posiada koparke CAT 385C UHD z ramieniem
o dtugosci 50 metroéw, co zostato wyjasnione w pismie z 21.05.2020 r. Choé¢ urzadzenie to
standardowo jest produkowane z krétszym ramieniem, Wykonawca dokonat przedtuzenia
ramienia, na co dysponuje odpowiednim certyfikatem zgodnosci producenta
specjalistycznego wyposazenia.

Zarzut dotyczacy niespetnienia warunkéw do udziatu w postepowaniu - dysponowanie

spawarkg elektryczng wirujgcg 300A. Wskazuje, ze na dzien sktadania ofert wykonawca -

cztonek konsorcjum Tree Capital Sp. z 0.0. dysponowat zaréwno spawarkg elektryczng
wirujgcg 300A (produkowang w latach 80, juz nieuzywang przez firmy wyburzeniowe
i niedostepng w rynkowej ofercie handlowej, o czym nie miat wcze$niej wiedzy
Zamawiajacy), jak i spawarkg nowszg, o lepszych parametrach wykazywang w ramach
oferty.

Zarzut dotyczacy niespetnienia warunkéw do udziatu w postepowaniu - dysponowanie

koparkg przez konsorcium RLG. Zgodnie z pkt 53 SIWZ (warunki udziatu

w postepowaniu), wymog dysponowania minimum jedng koparkg Gatepillar 330 LN
z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu i cigcia stali o minimalnymi wysiegu ramienia
roboczego do 50m lub innej p rownowaznych para metrach dotyczyt rozbiorki czesci obiektu
o wysokosci ok. 40 m (informacja w nawiasie na str. 6 SIWZ). Tymczasem w czesci I,
zgodnie Z: przedmiarami, najwyzszy budynek ma zaledwie 16 m. Wskazany warunek zatem
nie ma bezposredniego odniesienia do czesci Il.

Zarzut dotyczgcy niespetnienia warunkow do udziatu w postepowaniu - dysponowanie

dwoma zurawiami samochodowymi 12-16 ton oraz osobami skierowanymi przez wykonawce

do realizacji zamoéwienia publicznego. W zakresie zarzutéw 2.2 oraz 2.3 Odwolujgcego

podnosze, ze Recycling Logo Group Sp. z o.0. Sp. k. na wezwanie Zamawiajgcego
z 23.06.2020 r., w wyjasnieniach z 30.06.2020 r. uzupetnit dokumentacje Zataczajgc m.in:

1. zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow: GeoGis Geodezja i Kartografia inz. J. P.

2. zobowigzanie podmiotu trzeciego, do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow: Dzwigi S. sp. z 0.0. sp.k.

Zamawiajgcy wobec powyzszych wyjasnien wykonawcy, nie miat zatem mozliwosci

zakwestionowania spetnienia przez RLG warunkdéw udziatu w postepowaniu. Na marginesie
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jedynie wskazuje, ze Odwotujgcy Foxmet Sp. z 0.0. zarzuca RLG, ktéry przedstawit
najkorzystniejszg oferte, ze nie wykazat w ofercie jako podwykonawcy osoby
z uprawnieniami geodety, podczas gdy sam doktadnie w ten sam sposéb uzupetniat
dokumentacje w toku postepowania, réwniez opierajgc sie na potencjale podmiotow
zewnetrznych. Uwzglednienie tego faktu pozwala na spojrzenie w innym Swietle na zarzuty'
kierowane przez Foxmet Sp. z 0.0.

Zarzut razgco niskiej ceny oferty - konsorcjum Dominex-Tree. Zarzut razgco niskiej

ceny kierowany przez Odwotujgcego Fosmet Sp. z 0.0. jest catkowicie bezzasadny, co wida¢
juz na pierwszy rzut oka, z samego porownania oferty cenowej ztozonej w toku aukcji przez
Odwotujgcego i Dominex - Tree. Wykonawca, ktéry wygrat aukcje zaoferowat cene
6.080.000,00 zt (zadanie 1) i 712.000 (zadanie 3), podczas gdy Foxmer Sp. 2 o.o0.
(Odwotujgcy) podat cene wyzszg zaledwie o 5 tysiecy (zadanie 1) i 1 tysigc ztotych (zadanie
3). Zwraca rowniez uwage, ze Odwotujgcy zatozyt ostateczny sredni koszt zadan na
zdecydowanie nizszym poziomie niz konsorcjum Dominex - Tree. W zakresie czesci 1
Foxmet Sp. z 0. 0. wykazat zysk na poziomie 21,5% a Dominex - Tree 13,5% co jest réznicg
zasadniczg. Biorgc to pod uwage oraz charakter zarzutow albo oferta Foxmet Sp.
Z 0.0. rowniez zawierata razgco niskg cene albo twierdzenia odwotujgcego sg niezasadne.
Odnoszgc sie szczegotowo do kosztow zajecia terenu wskazuje, ze réznica wynika
z przyjetej przez wykonawcow ilosci dni, w ktérych zajecie bedzie konieczne (Foxmet
zaktada 60 dni, podczas gdy Dominex - Tree 30 dni). Wskazana réznicag moze by¢
uzasadniona wybrang, technologig rozbioérki. Co do pozostatych kosztéw zajecia wskazane
przez Odwotujgcego pozycje zostaty przez Dominex -Tree uwzglednione (bez ich
jednostkowego wyszczegdlnienia) w ramach ogdlnej puli kosztéw przeznaczonych na zajecie
terenu JSK. Zamawiajgcy odnosnie kosztow transportu wskazuje, ze ostateczna cena jest
zalezna od gabarytéw i tadownosci pojazddédw wykorzystywanych do transportu przez
oferentow. Mozliwos¢ ich uzycia moze by¢ zroznicowana w zaleznosci od konkretnych zadan

i miejsca transportu.

Zarzut razgco niskiej ceny oferty konsorcjum RLG. W odniesieniu do zarzutu razgco
niskiej ceny oferty konsorcjum RLG Zamawiajgcy ponownie podnosi, ze z samego
poréwnania ofert RLG oraz Foxmet Sp. z 0.0. wynika, ze albo cena jest razgco niska rowniez
w ofercie Odwotujgcego albo zarzuty sg niezasadne. W zakresie zadania 2 oferta
konsorcjum RLG ostatecznie cenowo osiggneta putap 405 000 zi, a oferta Foxmet Sp. z o.o.
byta zaledwie o 4 tysigce wyzsza. W zakresie podanych przez Odwotujgcego cen rynkowych
zarzuty sg gotostowne, a Zamawiajgcy zaktada, ze wskazywana przez konsorcjum RLG cena
moze by¢ uzasadniona bazg transportowg oraz zdolnoscig negocjacyjng tego oferenta.

Zarzut zaniechania przez Zamawiajgceqo niezwtoczneqo udostepnienia dokumentacii
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Kierowany pod adresem Zamawiajgcego zarzut zaniechania niezwtocznego udostepnienia
Odwotujgcemu kopii dokumentacji przetargowej jest catkowicie nietrafiony. Dokumentacja
zostata udostepniona niezwtocznie, co wynika z nastepujgcej sekwencji faktow. Istotnie
wniosek o udostepnienie dokumentacji zostat ztozony w dniu 30.07.2020 r. (czwartek).
Odwotujgcy pominat jednak fakt, ze ztozyt go w tym dniu po godz. 14:00, a pracownicy Spofki
Restrukturyzacji Kopaln S.A., w tym pracownicy Dziatu Zamowien, pracujg do godz. 14:30.
Dokumentacja przetargowa w niniejszym postepowaniu jest stosunkowo obszerna, obejmuje
3 tomy akt, a wniosek obejmowat duzg ilos¢ dokumentéw. Pracownik przebywajgcy
w dalszym ciggu na pracy zdalnej z uwagi na stan epidemii, o ograniczonym dostepnie do
internetu, musiat przejrze¢ dokumentacje, zeskanowac potrzebne dokumenty, sprawdzi¢
kompletnos$¢, nastepnie podzieli¢ pliki na czesci i je skompresowaé (z uwagi na objetos¢ pliki
byly wysytane w 5 czesciach). Wiekszosc¢ tych czynnosci udato sie wykonac w ciggu jednego
dnia, w pigtek, zaznaczam jednak, ze wskazany pracownik w tym dniu, co oczywiste,
wykonywat réwniez inne czynnosci, dlatego dokonczyt w nastepnym dniu roboczym -
w poniedziatek rano (niezwtocznie po przyjsciu do pracy). Odwotujgcy zdaje sie utozsamiac
zwrot ,niezwtocznie” z ,natychmiast’, co jest w oczywisty sposéb nieuprawnione. Termin
,niezwlocznie” oznacza bez zbednej zwtoki. Chodzi o termin realny, majgcy na wzgledzie
okolicznosci miejsca i czasu, uwzgledniajgc)' sytuacje osoby zobowigzanej do wykonania
czynnosci*. Przyzna¢ trzeba, ze termin na wniesienie odwofania dla Wykonawcy jest
terminem relatywnie krotkim, a w niniejszej sprawie zostat on dodatkowo ,skrocony” przez
objecie weekendem. Wskazany termin Zostat jednak wyznaczony przez ustawodawce oraz
prawodawce unijnego, a obarczanie konsekwencjami takiego stanu rzeczy Zamawiajgcego
jest bezzasadne.. Na marginesie zaznaczyt, ze Odwotujgcy uzyskat dostep do ofert
ztozonych, w postepowaniu juz w dniu 08.05.2020 r. (w zwigzku z poprzednio ztozonym
wnioskiem). Podkreslenia wymaga réwniez, ze Odwotujgcy nie wskazat, ze przekazanie
dokumentacji w dniu 03.08.2020 r. realnie i faktycznie utrudnito mu sporzadzenie odwotania
i ze przekazanie dokumentacji w terminie wczesniejszym pozwalatoby mu na podniesienie
zarzutdw w szerszym niz wskazany w odwotaniu zakresie, mogacym wptywa¢ na jego

skutecznosc¢.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotlawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetlniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamowieniu. Odwotujacy, ktorego oferta uplasowata sie na drugiej
pozycji w rankingu ztozonych ofert we wszytkach trzech czesciach, w wypadku potwierdzenia

zarzutow ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci tresci ogtoszenia o zamdwieniu, postanowien SIWZ, oferty Konsorcjum
Dominex, w tym oswiadczenia z 11.03.2020 r. /zat. nr 1/, wezwania w trybie art. 26 ust. 2 Pzp
z 02.06.2020 r. skierowanego do Konsorcjum Dominex w zakresie cz. | i lll, odpowiedzi
z 05.06.2020 r. /wptyw 08.06.2020 r./, w tym wykazu urzgdzen technicznych z 05.06.2020 r.
(poz. 1 - koparka, poz. 8 — spawarka) dotyczy cz. |, umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej koparki CAT 385 UHD, oswiadczenia Wykonawcy z 05.06.2020 r.
wraz z fakturg VAT z 28.05.2020 r. F/47613/05L/2020 /poz. 3/, tj. uzupetienia w cz. | i lll
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej we wszystkich trzech czesciach
z 28.07.2020 r. (przekazana 29.07.2020 r.), wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
Z 25.06.2020 r., odpowiedzi z 26.06.2020 r. na niniejsze wezwanie, tj. uzupetnienia wykazu
urzgdzen technicznych w zakresie spawarki z fakturg VAT z 19.06.2020 r. Nr
1332/0BR/2020 /poz. 1/ oraz instrukcji obstugi i deklaracji zgodnosci. Nadto, oferty
Konsorcjum RLG, w tym oswiadczenia z 11.03.2020 r. /zat. nr 1/, wezwania art. 26 ust. 2 Pzp
z 02.06.2020 r. w zakresie cz. Il skierowanego do Konsorcjum RLG, odpowiedzi
z 05.06.2020 r. /wptyw 08.06.2020 r./, w tym wykazu oso6b /poz. 15 — GeoGis/ dotyczy cz. I,
wykazu urzagdzen technicznych z 05.06.2020 r. dotyczy cz. Il /poz. 4 — dla cz. | i 5/, oferty
firmy Dzwigi S. Sp. z 0.0. Sp. k., oferty Cannoneer group s.r.o. z 10.03.2020 r., oferty
geodety z GeoGis /J. P./, wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 23.06.2020 r., odpowiedzi z
30.06.2020 r. /wptyw z 01.07.2020 r./ na niniejsze wezwanie, tj. uzupetnienia zawierajacego
wyjasnienie co do cz. Il /co do oferty Cannoneer group s.r.0./, wykazu urzgdzen technicznych
z 29.06.2020 r. oraz zobowigzania podmiotu trzeciego — GeoGis z 30.06.2020 r., jak i
zobowigzania podmiotu trzeciego — Dzwigi S. Sp. z 0.0. Sp. k. 2 25.06.2020 .

Dodatkowo, Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyla zatgczone przez

Odwolujgcego do odwotania:

1) wykaz sprzetu zamieszczony na stronie internetowej TREE Capital Sp. z o.0.,
2) przystapienie TREE Capital Sp. z 0 .0. w postepowaniu odwotawczym /gdzie odwotujgcym
byto Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,A. P. i Spétka” Sp. z 0. 0./,
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3) o$wiadczenie Bergerat Monnoyeur Sp. z 0.0. z 30.07.2018 r.,
4) rysunek przekroju A-A budynku kompleksowego.,

5) Faktura VAT nr 1332/0OBR/2020 z 19.06.2020 r.,

6) zarzadzeniem JSK 10/2020 z 25.03.2020 r.

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyta réwniez zatgczone przez

Przystepujgacego do jego pisma procesowego zlozonego na posiedzeniu:

1. Pismo Przystepujgcego dot. wyjasnien ceny z 21.05.2020 r. wraz z kalkulacjg cenowg dla
wszystkich czesci,

2. Pismo Przystepujgcego z 05.06.2020 r., dotyczace zatgcznikdw na wezwanie przed
zawarciem umowy (wykaz sprzetu i podstawa dysponowania),

3. DTR CAT 385 (strona tytutlowa, strona dot. wysiegu ramienia) oraz DTR ramienia
przediuzajgcego wraz z certyfikatem zgodnosci,

4. Broszura dot. koparki CAT 330 - strona tytutowa oraz str. nr 12 dot. wysiegu ramienia,

5. Strona tytutowa, strony dot. wysiegu koparek oraz podstawy dysponowania - Liebherr 954
oraz Liebherr 960,

6. Strona tytutowa instrukcji robota wyburzeniowego Husqvama wraz z podstawg
dysponowania,

7. Korespondencja z Zamawiajgcym z 25.06.2020 r.,

8. Zdjecia spawarki bedgcej w dysponowaniu Tree Capital,

9. Zatgcznik nr 1 do oferty Foxmet z 12.03.2020 r. oraz wyjasnienie Odwotujgcego
z dnia 21.05.2020 r. wraz z zatgcznikami (kalkulacja cenowa oraz oferta firmy Jarub),

10. Oferta Eko-Jumir przedtozona Zamawiajgcemu pismem z 21.05.2020 r.,

11. Decyzja srodowiskowa Tree Capital,

12. Oferty w zakresie elektrycznym Odwotujgcego (El-Monter) i Przystepujgcego (Factor)

ztozone pismami z 21.05.2020 r.

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyta takze ziozone przez Odwotujgcego

jako dowdd na rozprawie:

1) zlozone jako cato$¢: pismo, tj. zapytanie z 27.07.2018 r. skierowane do Bergerat
Monnoyeur Sp. z 0.0. wraz z odpowiedzig, tj. oSwiadczeniem Bergerat Monnoyeur Sp. z 0.0.
z 30.07.2018r.,

2) prospekt dotyczacy spornej koparki CAT 385 wraz z informacjg na str. 5, 7 i 9 dotyczacymi

ramienia koparki /co do wymiaréw/.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage

takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedZz na odwotanie, pismo procesowe Odwotujgcego,
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pismo procesowe Przystepujacego, a nadto stanowiska i o$wiadczenia stron oraz

Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotfania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) Pzp, poprzez:

1) zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum Dominex, podczas gdy ww.
konsorcjum — w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dla Czesci | i Il — nie
wykazato, ze dysponuje koparkg Caterpillar 330 LN z nozycami hydraulicznymi do kruszenia
betonu i ciecia stali o minimalnym wysiegu ramienia roboczego do 50 m lub inng koparka
Zz nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali o rownowaznych parametrach
zasiegu ramienia roboczego do 50 m, oraz — w odniesieniu do warunkéw udziatu
w postepowaniu dla Czesci | — nie wykazato, ze na dzien sktadania ofert dysponuje
spawarkg elektryczng wirujgcg 300A;

2) zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum RLG, podczas gdy ww. konsorcjum
— w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dla Czesci | i Il — nie wykazato, ze
dysponuje koparkg Caterpillar 330 LN z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu
i ciecia stali o minimalnym wysiegu ramienia roboczego do 50 m lub inng koparka
z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu i cigcia stali o rownowaznych parametrach
zasiegu ramienia roboczego do 50 m — w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dla Czesci | i Il — konsorcjum RLG nie wykazato, ze dysponuje minimum dwoma zurawiami
samochodowymi 12-16 ton, a ponadto — w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dla Czesci I, Il i lll — konsorcjum RLG nie wykazato, ze dysponuje minimum 1 osobg do
obstugi geodezyjnej w trakcie realizacji zadania.

2. art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Dominex i oferty konsorcjum RLG jako ofert zawierajgcych razaco niskg cene,
podczas gdy tre$¢ udzielonych przez ww. wykonawcdw wyjasnien potwierdza, ze obie oferty
zawierajg razgco niskg cene z powodu przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,

3. art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne ponowne zwrécenie sie do konsorcjum Dominex
oraz do konsorcjum RLG do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, podczas gdy
tres¢ uprzednio udzielonych przez tych wykonawcdéw wyjasnien byta zdawkowa i ogolnikowa,
a ww. wykonawcy nie odpowiedzieli na pierwsze wezwania skierowane przez

Zamawiajgcego w sposob rzetelny i wyczerpujacy;
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4. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty konsorcjum Dominex jako oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, w zakresie Czesci | i lll zamowienia oraz
dokonaniu wyboru oferty konsorcjum RLG jako oferty najkorzystniejszej, w zakresie Czesci ll
zamdwienia, podczas gdy oferty ww. wykonawcow podlegajg odrzuceniu;

5. § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z art. 96 ust. 3 Pzp i art. 7
ust. 1 - 3 Pzp, poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu kopii ofert
oraz skanu dokumentacji sktadanej w toku postepowania przez konsorcjum Dominex
i konsorcjum RLG.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwsze] kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania, przystgpien, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego
ztozonego na posiedzeniu przez Odwotujgcego, jak i pisma procesowego ztozonego na

posiedzeniu przez Przystepujgcego. Istotna jest takze tres¢ pkt 5.3 ppkt 1 SIWZ /Warunki

udziatu w postepowaniu/: ,(...) Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie zdolnosci technicznej

lub zawodowej za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie:

a) dysponowaniem osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnymi za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi posiadajgcymi uprawnienia w zakresie: (...)

W zakresie Czesci lll (...)

- minimum 1 osoba do obstugi geodezyjnej w trakcie realizacji zadania zgodnie z ustawg
Prawo budowlane (inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza) (...)

¢) dysponowaniem potencjatem technicznym w zakresie sprzetu niezbednego do realizacji
zadania objetego zamobwieniem:

Dla czeSci I i ll:

-minimum jedna koparka Caterpillar 330 LN z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu
i ciecia stali o minimalnym wysiegu ramienia roboczego do 22 m lub innej koparki
z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali o rownowaznych parametrach
zasiegu ramienia roboczego do 22 m.

- minimum jedna koparka Caterpillar 330 LN z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu
i ciecia stali o minimalnym wysiegu ramienia roboczego do 50 m lub innej koparki z nozycami
hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali o robwnowaznych parametrach zasiegu
ramienia roboczego do 50 m. (rozbiérka czesci obiektu o wysoko$ci ok. 40 m)

- minimum dwa samochody ciezarowe samowytadowcze o tonazu min. &5 ton do

przemieszczenia materiatu rozbiorkowego,
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- minimum dwa Zurawie samochodowe 12-16t.

- minimum jedna spycharka ggsiennicowa 55 KW,

- minimum jedna spawarka elektryczna wirujgca 300A

Dla Czesci lll:

- minimum jedna koparka Caterpillar 330 LN z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu
i cigecia stali o minimalnym wysiegu ramienia roboczego do 22 m lub innej koparki z nozycami
hydraulicznymi do kruszenia betonu i ciecia stali o rownowaznych parametrach zasiegu
ramienia roboczego do 22 m.

- minimum dwa samochody ciezarowe samowytadowcze o tonazu min. 5 ton do
przemieszczenia materiatu rozbiérkowego,

- minimum jeden zuraw samochodowy do 15t.

- minimum jeden samochoéd skrzyniowy do przewozu zdemontowanych sprezarek
i wyposazenia rozdzielni elektrycznej 6 kV. (...)".

Dodatkowo - pkt 5.4. SIWZ /Poleganie na zasobach innego podmiotu/, qdzie

Zamawiajgcy stwierdza:

J...) 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii
finansowej Ilub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
fgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.

2. Wykonaweca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegdblnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe Iub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spethiania warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13-22 i ust. 5 pkt. 1 ustawy Pzp.

4. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polegac na zdolnoSciach innych podmiotow, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

5 Wykonawca, ktory polega na sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw,
odpowiada solidarnie z podmiotem, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, za
szkode poniesiong przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobow,

chyba Ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy.
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6. Jezeli zdolnosci techniczne Ilub zawodowe Ilub sytuacja ekonomiczna Ilub finansowa,
o ktérym mowa w pkt. |, nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotow podstawy wykluczenia, zamawiajgcy
Zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego:
1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czeSci zamdwienia, jezeli wykaze
zdolnoSci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg Ilub ekonomiczng, o ktérych
mowa w ust. 1.”.

Z kolei, w pkt 6 SIWZ, Zamawiajgcy zawart /OSWIADCZENIE SKtADANE PRZEZ
WYKONAWCE DO OFERTY/:

,1. Oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu i braku

podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1
pkt. 12 - 22 oraz art. 24 ust. 5 pkt. 1 ustawy Pzp.- zaftgcznik nr 1 do druku ,FORMULARZ
OFERTOWY".
2. W przypadku wspolnego ubiegania sie o zamowienie przez Wykonawcow oswiadczenia
Jak powyzej sktada kazdy z Wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, celem
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia
w Zzakresie, w ktorym kazdy z Wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.
3. Wykonawca, ktoéry powotuje sie na zasoby innych podmiotow w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania w zakresie w jakim powotujg sie
na ich zasoby warunkéw udziatu w postepowaniu sktada takze OSwiadczenie dotyczgce
kazdego z tych podmiotéw udostepniajgcego swoje zasoby o braku podstaw wykluczenia
Z postepowania o0 udzielenie zaméwienia z powodu niespefnienia warunkoéw
w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 13- 22 i ust. 5 pkt. 1 ustawy Pzp.-
zatgcznik nr 1a do druku ,FORMULARZ OFERTOWY”
4. Oswiadczenie dotyczgce wadium - zatgcznik nr 2 do druku ,FORMULARZ OFERTOWY”.
5. Zamawiajgcy zgda od Wpykonawcow osSwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego
zgodnie z opisem zawartym w Zatgczniku nr 2 do SIWZ
1) Oswiadczenie Wykonawcy dotyczgce wypetnienia obowigzkéw w zakresie gospodarki
odpadami, zgodnie z opisem w pkt. Il ppkt 2. zatgcznik nr 2 do SIWZ stanowigce - zatgcznik
nr 3 do druku ,FORMULARZ OFERTOWY".”.

Natomiast, w_pkt 8 SIWZ sg - oswiadczenia i dokumenty niezbedne do

przeprowadzenia postepowania, ktére na wezwanie zamawiajgcego sktada wykonawca,
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ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona: ,Zamawiajgcy zgda od Wykonawcdéw oswiadczen

i dokumentéw potwierdzajgcych:
A. Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:
1. Wykaz osoéb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doSwiadczenia | wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja
0 podstawie do dysponowania tymi osobami - wzér dokumentu. (...)
3. Wykaz urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami - zatgcznik wzor
dokumentu.
4. Jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, w celu oceny, czy Wykonawca bedzie
dysponowat zasobami tych podmiotow, obowigzany jest ztozy¢ zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
zamowienia wraz z informacjami dotyczgcymi:
1) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,
2) sposobu wykorzystania zasoboéw innego podmiotu przez Wykonawce, przy wykonaniu
zamoéwienia,
3) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia, czy podmiot, na
zdolnoSciach  ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.
Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego swoje zdolnos$ci - wzér dokumentu. (...)".

Do dalszych kwestii Izba odniesie sie w dalszej czesci w ramach rozpatrywanych

zarzutéw, w kontekscie stanu faktycznego wynikajgcego ze ztozonych pism procesowych.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu drugiego /zaniechania odrzucenia ofert obu Przystepujgcych jako

ofert zawierajgcych razgco niskg cene, podczas gdy tre$¢ udzielonych przez ww.

wykonawcow wyjasnien potwierdza, ze obie oferty zawierajg razaco niskg cene z powodu
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przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania/, Odwotujgcy wycofat zarzut na

posiedzeniu.

Odnosnie zarzutu trzeciego /bezpodstawnego ponowne zwrécenie sie do obu

Przystepujgcych do ztozenia wyjadnienh w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy tresc
uprzednio udzielonych przez tych wykonawcéw wyjasnien byta zdawkowa i ogolnikowa,
a ww. wykonawcy nie odpowiedzieli na pierwsze wezwania skierowane przez

Zamawiajgcego w sposéb rzetelny i wyczerpujacy/, Odwotujgcy wycofat zarzut na rozprawie.

Odnos$nie zarzutu pigtego /zarzutu zaniechania niezwlocznego udostepnienia

Odwotujgcemu kopii ofert oraz skanu dokumentacji sktadanej w toku postepowania przez

obu Przystepujacych//, Odwotujacy wycofat zarzut na rozprawie.

Odnosnie zarzutéw pierwszych podtrzymanych - dotyczacych Konsorcjium Dominex:

Wzgledem - niespetnienia warunkéw do udziatu w postepowaniu - dysponowanie

koparkg, |1zba zarzut oddalita.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze Wykonawca na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu przedstawit stosowny wykaz urzadzen technicznych, gdzie
wskazal wprost sporng koparke wraz z oczekiwanym przez Zamawiajgcego wymiarem
koparki (poz. 1). Dodatkowo przedstawiajgc stosowne ubezpieczenia na jej rzecz /Jumowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej koparki CAT 385 UHD/. Powyzsze takze
potwierdzit przy okazji wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej z 21.05.2020 r. Odwotujgcy
w ramach odwotania podwazyt powyzszy stan rzeczy przedstawiajgc m.in.: wykaz sprzetu
zamieszczony na stronie internetowej TREE Capital Sp. z 0.0., przystgpienie TREE Capital
Sp. z 0 .0. w postepowaniu odwotawczym (gdzie odwotujgcym byto Przedsiebiorstwo
Remontowo-Budowlane ,A. P. i Spoétka” Sp. z o. 0.), czy tez Swiadczenie Bergerat
Monnoyeur Sp. z 0.0. z 30.07.2018 r. Przystepujgcy w odpowiedzi przedstawit dokumenty
techniczne: DTR CAT 385 (strona tytutowa, strona dot. wysiegu ramienia) oraz DTR ramienia
przedtuzajgcego wraz z certyfikatem zgodnosci, czy tez broszure dot. koparki CAT 330 -
strona tytutowa oraz str. nr 12 dot. wysiegu ramienia. Przedstawione dokumenty zawieraty
certyfikat zgodnosci odnosnie ramienia przedtuzajgcego na koparke CAT 385 UHD,
z ktérego wynikato ze Przystepujacy wyposazyt koparke o dodatkowe ramie wykonane na
specjalne zamoOwienie, co miato miejsce w 2016 r., co skutkuje spetnianiem wymogu SIWZ.
Izba uznaje, ze powyzsze rozstrzyga sporng kwestie na korzyS¢ Przystepujgcego /koparka
o wysiegniku do 50 m/. Watpliwosci Odwotujgcego, poparte oswiadczeniem Bergerat
Monnoyeur Sp. z 0.0. z 30.07.2018 r., czy tez pismem skierowanym do Bergerat Monnoyeur
Sp. z 0.0, Izba uznata ze swej istoty za nie podwazajgce w sposob wiarygodny wykazanej

koparki przez Przystepujgcego. Przystepujacy bowiem stosowat i stosuje niniejszg koparke
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wraz z opisang modyfikacjg na innych realizacjach tego samego Zamawiajgcego /podanych
w piSmie procesowym Przystepujgcego - postepowanie nr KWK/K/25/18/19,
KWK/K/34/18/19, KWK/K/18/18; prace realizowane byty na terenie KWK Krupinski w Suszu/.

Jednoczesnie lzba podkre$la, ze z materiatdbw uzyskanych od Przystepujgcego
wynika, ze nie miato tu miejsce fabryczne wydtuzenie /dodano tylko kolejny element/. Nadto,
nie ma charakteru statego, jest mocowane w zaleznosci od potrzeb. Nadto, koparka jest
w okresie pogwarancyjnym i nie musiata dokonana zmiana by¢ konsultowana z producentem
/rowniez dlatego, ze nie ma charakteru statego/. Jednoczesnie, pismo zlozone przez
Odwotujgcego - oswiadczenie Bergerat Monnoyeur Sp. z 0.0. z 30.07.2018 r. nie pochodzi
od producenta, lecz dystrybutora na Polske. Przystepujacy kwestionowat takze umocowanie
osoby podpisujgcej ztozone oswiadczenie Bergerat Monnoyeur Sp. z 0.0. z 30.07.2018 r.,
a Odwotujgcy nie byt w stanie wykazac, ze takie ta osoba posiadata, co dodatkowo obniza
wiarygodnos$¢ oswiadczenia.

W ocenie lzby, co wymaga podkreslenia wobec watpliwosci Odwotujgcego
Z rozprawy, Zamawiajgcy niewatpliwie opart swojg ocene na dokumentach ztozonych
w postepowaniu /wykaz urzadzen technicznych — poz. 1/, nie zas na dokumentach ktore
pojawity sie dopiero w toku postepowania odwotawczego. Te ostatnie w ramach
postepowania dowodowego ocenita Izba uznajgc, ze Odwotujgcy nie podwazyt w tym
zakresie czynnosci Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, Izba zwraca uwage, ze wezwanie z 02.06.2020 r. dotyczyto cz. I i I,
zas sporna koparka zostata podana w wykazie dotyczagcym cz. I. W ocenie lIzby, w zakresie

spornej kwestii, niewatpliwe wymaog dotyczyt tylko cz. | (o_czym wiecej przy rozpatrywaniu

innego zarzutu w dalszej czeéci uzasadnienia orzeczenia). Sama zas weryfikacja dokonana

przez Zamawiajgcego zostat przeprowadzona dla cz. |, a nie Il /wobec Wykonawcy, ktérego

oferta zostata najwyzej oceniona w cz. I/.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem - niespetnienia warunkéw do udziatu w postepowaniu - dysponowanie

spawarkg elektryczng wirujgcg 300A, 1zba wiw zarzut uwzgledniata.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze sam wymog nie odsytat w swej
tresci do rozwigzania rownowaznego, jak w przypadku wymogu dotyczgcego koparki, nadto
jednoznacznie okreslit parametr 300 A. W konsekwencji nie mozna uznac pierwotnie
wykazanej w ztozonym w trybie art. 26 ust. 2 Pzp - wykazie urzgdzen technicznych — poz. 8 -
spawarki za réwnowazng, przed wszystkim z uwagi na nie spetnienie parametru 300 A.
Jezeli Wykonawca uznawat ten wymog za niszowy, bagatelny lub tez odnoszacy sie do

nieistniajgcej spawarki winien w tym zakresie wnosi¢ o zmiane lub ztozy¢ Srodek ochrony
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prawnej. W przeciwnym razie byt on wigzgcy dla wszystkich uczestnikéw postepowania. Izba
podkresla, ze okoliczno$¢, iz dysponuje spawarkg z lat 80-tych spetniajgcg wymog i to na
termin sktadnia ofert, jest bez znaczenia, gdyz nie byta ona wykazana w wykazie narzedzi
technicznych. Nadto, pojawita sie informacja na jej temat dopiero w piSmie procesowym

Przystepujacego.

Jednoczesnie, abstrahujgc od wczesniejszych wywoddéw, wykaz narzedzi
technicznych ztozony w trybie art. 26 ust. 2 Pzp z 05.06.2020 r. wraz z pierwotng spawarkg
zawierat oswiadczenie rowniez z 05.06.2020 r. oraz fakture z 28.05.2020 r. (data na tej
fakturze jest datg wystawienia faktury i datg zakonczenia dostawy). Niewatpliwie wiec gdyby
pierwotna spawarka spetniata wymog 300 A, nie mozna bytoby uznac¢ tylko i wylgczenia na
podstawie samej daty na fakturze, ze pierwotna spawarka nie potwierdza stanu na termin
sktadnia ofert. Oswiadczenie bowiem 2z 11.03.2020 r., tak jak JEDZ ma charakter
oswiadczenia wstepnego. Wykonawca, zas musi niejako wykaza¢ dysponowanie na termin
sktadnia ofert, czyli przez caly ten okres. Dokumenty skfadana w trybie art. 26 ust. 2 i 3 Pzp
mogag wiec nosi¢ inng date, ale muszg potwierdza¢ stan rzeczy na termin sktadnia ofert
(w tym wypadku 12.03.2020 r.). Powyzsze za orzecznictwem KIO: ,Warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ zatem spetnione juz na dzien sktadania ofert i trwac przez caty
okres postepowania, natomiast dowody skfadane na potwierdzenie tych warunkow majg by¢
aktualnego na dzien ich sktadania. Zgodnie zatem z konstrukcjg przyjetg przez ustawodawce
wystarczajgce jest ztozenie przez wykonawce dokumentu aktualnego na dzien jego
sktadania, albowiem ma on potwierdza¢ okres$lony warunek udziatu w postepowaniu, ktory
ma zostac spetniony nie tylko na dzien sktadania ofert — ale przez caty czas od momentu
ztozenia oferty az do momentu zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. To samo dotyczy braku podstaw wykluczenia. Na tym zatem polega podstawa
réznica w stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, kiedy to spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu podlegato badaniu tylko na dzien sktadania ofert (art. 26
ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp w poprzednim brzmieniu: Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie p6zniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
Sktadania ofert.).” (za wyrokiem KIO z 19.10.2017 r., sygn. akt: KIO 2056/17). Podobnie
w wyroku KIO z 19.02.2018 r., sygn. akt: KIO 166/18, gdzie przywotano réwniez wyrok KIO
z 20.04.2017 r., sygn. akt: KIO 707/17.
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Druga spawarka ztozona w trybie art. 26 ust. 3 Pzp zostala poparta fakturg
z 19.06.2020 r., ta data nie jest jedynie datg wystawienia faktury, ale zostata takze wskazana
w tej fakturze, jako data sprzedazy. W konsekwencji, Izba nie moze uzna¢, ze potwierdza
dysponowanie w termin skfadnia ofert, gdyz z daty sprzedazy na fakturze 19.06.2020 r.

wynika wprost, ze Wykonawca nie dysponowat spawarkg wczesniej.

Izba nie nakazywata wykluczenie Konsorcium Dominex, z uwagi na uznanie

zarzutu dotyczacego spawarki w cz. |l (jak wnioskowat takze Odwotujgcy w odwotaniu), ale

jedynie w cz. |, gdyz wezwanie dotyczyto cz. | i lll, a sam wykaz dotyczyt, jak stanowi pismo

przewodnie Konsorcjum Dominex z 05.06.2020 r. odnoszgce sie do uzupetnianych na
wezwanie z 02.06.2020 r. dokumentow - cz. | i lll, ale nie dotyczyt cz. Il. Nadto, Konsorcjum
Dominex nie byto weryfikowane w cz. I, gdyz nie byto Konsorcjum Dominex - w tej czesci
Wykonawcyg, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Nalezy zalozy¢ teoretycznie,
w odréznieniu od sytuacji Konsorcjum RLG /gdzie sytuacja jest odmienna, o czym Izba pisze
w dalszej czesci uzasadnienia orzeczenia/, ze gdyby Konsorcjum Dominex stato sie w cz. |l
Wykonawcyg, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, mogtoby w zakresie spawarki
w trybie art. 26 ust. 2 Pzp przedstawi¢ wykaz urzgdzen technicznych ze spawarkag

spetniajgcg wymog Zamawiajgcego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutdéw pierwszych podtrzymanych - dotyczacych Konsorcjum RLG:

Wzgledem - niespetnienia warunkéw do udziatu w postepowaniu - dysponowanie

koparka przez konsorcjum RLG, Izba w/w zarzut uwzgledniata.

Wzgledem - niespetnienia warunkéw do udziatu w postepowaniu - dysponowanie
dwoma zurawiami samochodowymi 12-16 ton oraz osobami skierowanymi przez wykonawce

do realizacji zaméwienia publicznego, lzba uznata w/w_zarzut tylko w_zakresie braku

minimum 1 osoby do obstugi geodezyjnej w trakcie realizacji zadania.

Odnos$nie samego wymogu dysponowania minimum jedng koparkg Gatepillar 330 LN
z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu i cigcia stali o minimalnymi wysiegu ramienia
roboczego do 50m lub innej o rbwnowaznych parametrach dotyczyt rozbiorki czesci obiektu

o wysokosci ok. 40 m (rozbiérka czesci obiektu o wysokosci ok. 40 m). W ocenie Izby, ma on

zastosowanie jedynie do cz. |, a nie takze do cz. ll. Informacja w nawiasie odsyta bowiem do

opisu przedmiotu zamowienia, w tym zakresie przedmiarow, zgodnie z nimi w cz. Il -
najwyzszy budynek ma zaledwie 16 m (okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami, jak ustalono

do protokotu na rozprawie). Wskazany warunek zatem nie ma bezposredniego odniesienia

do czesci ll. 1zba uznata, ze informacja w tym zakresie winna by¢ rozpatrywana na korzysé
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Wykonawcy (Konsorcjum LG), gdyz mogta byé ona zrozumiana wtasnie w taki sposéb, jako
zastrzezenie odsytajgce do opisu przedmiotu zamowienia. W konsekwencji, z uwagi na
wynikajgca z stad niejednoznacznosc¢, czy tez mozliwos¢ rozumienia warunku dwojako tak

jak Odwotujgcy, jak i Przystepujacy, lzba rozpatrzyta niniejszg kwestie na korzys¢

Przystepujgcego, w tym wypadku. Zostato to celnie wskazane przyktadowo w wyroku KIO

z 16.04.2015 r. sygn. akt: KIO 660/15: "Nalezy wskazac, Zze obowigzuje swoista "Swieta”
zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowienn SIWZ nalezy
rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow”. Podkreslono takze w uchwale KIO z 03.08.2017 r.,
sygn. akt: KIO/KD 38/17, ze: "Regufa ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra
proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »Watpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowix.
Nie ulega watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy jest autorem ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ, ktére
zostaty zredagowane przez Zamawiajgcego."”. Podobnie w wyroku SO w Nowym Sgczu
z 18.03.2015 r., sygn. akt: Il Ca 70/15: "Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter
precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na
korzys¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych
do przetargu (...)" oraz w wyroku SO w Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIl Ga 102/18)
wskazujacy, ze: "Wyrazona w art. 7 ust 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada
przejrzystosci, oznacza rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie
z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie
Z wyktadni tych przepisoéw lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub
sgdownictwo wystepujgcych w tej dokumentacji luk [por. postanowienie TSUE z 13.07.2017
r. w sprawie C-35/17, Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0. 0. v. Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE z 2.06.2016 r.
w sprawie C-27/15, Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14,
Partner A. D. v. Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z 2016 r., Nr 11, s. 570;
oraz wyrok TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krélestwo

Niderlandow".

Wzgledem zas meritum, lzba podkresla, ze najem lub leasing mogtbym by¢ uznany
za dysponowanie bezposrednie, gdyby nie byt zwigzany z realizacjg konkretnego
zamowienia publicznego na okres niezbedny do jego wykonania. Stwierdzajac powyzsze za
wyrokiem KIO z 17.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1379/14, ze: ,Przyjecie argumentacji (...)
musiafoby prowadzi¢ do stwierdzenia, iz z udostepnieniem potencjatu podmiotu trzeciego nie

mielibysmy do czynienia jedynie w przypadku wykazania sie przez wykonawce prawem
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wlasnosci wymaganego sprzetu. Nalezy zauwazy¢, iz przez umowe dzierzawy,
wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie oddaC dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania
pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie pfacic¢
wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz. Analogicznie w przypadku umowy leasingu
leasingodawca oddaje rzecz leasingobiorcy do uzywania albo do uzywania i pobierania
pozytkbw za umowione wynagrodzenie. Tym samym w ocenie Izby zaréwno umowa
dzierzawy jak | umowa leasingu zapewniajg Odwotujgcemu wystarczajgcy tytut do
dysponowania wskazanymi autobusami. Izba wskazuje, iz wobec istnienia bezposSredniego
uprawnienia wykonawcy do dysponowania rzeczg (wskazanymi autobusami) brak jest
podstaw do uznania, iz rzeczy te stanowig potencjat innego podmiotu w rozumieniu art. 26
ust. 2b Pzp. Nalezy zwrécic uwage, iz powszechnym jest, ze wykonawcy nie bedgc
witaScicielami rzeczy dysponujg nimi np., jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy czy
leasingobiorcy. W ocenie Izby istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego, ktory uprawnia
wykonawce do wiadania rzecza, korzystania z niej w sposob zgodny z jej przeznaczeniem,
uzywania jej, bedzie wystarczajgce do uznania, ze dysponuje nig w rozumieniu Pzp i nie

bedzie to wowczas dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego. Zdaniem |zby, aby

mozna byto mowié o udostepnieniu potencjatu przez podmiot trzeci w rozumieniu art. 26 ust.

2b Pzp nalezatoby wykazad, iz np. najem rzeczy zwigzany jest z realizacjg teqo konkretnego

zamoéwienia_publicznego na okres niezbedny do jeqgo wykonania.”. Podobnie w wyroku
z 08.12.2014 r., sygn. akt: KIO 2447/14, jak i wyroku KIO z 26.03.2018 r., sygn. akt: KIO
457/18.

W tym stanie faktycznym niewatpliwie z oferty z 10.03.2020 r. Cannoneer group S.r.0.
wynika, ze najem, co do koparki miat miejsce stricte pod niniejsze zamowienie, tak wynika
bowiem wprost z jego tresci. Z kolei z oferty Dzwigi S. Sp. z 0.0. Sp. K. takie powiazanie nie
wynika (brak jest daty, czy nazwy postepowania). W pierwszym wiec wypadku mozna uznac,
ze mamy do czynienia z dysponowaniem posrednim wymagajgcym zobowigzania, zas w

drugim z dysponowaniem bezposrednim (a Scisle brak jest dowodow, ze tak nie jest).

Odnosnie, zas udostepnienia geodety (J. P. — GeoGis) i pozostatych udostepnien,
ktérych zobowigzan nie byto ztozonych wraz z oferta. Przystepujacy — Konsorcjum RLG, jako
jedyne udostepnienie przedtozyto w ofercie udostepnienie firmy MARAT Sp. z o.0. /do
wszystkich czesci — oswiadczenie z 11.03.2020 r./. W ocenie lzby, tak jak w JEDZ-u
wskazuje sie przez zaznaczenie, ze bedzie korzystato sie z zasoboéw podmiotéw trzecich, tak
tez w postepowaniach biuletynowych, takie udostepnienie winno by¢ przedstawione wraz
z ofertg przez stosowne o$wiadczenie. Podobnie co do koniecznosci ztozenia wraz z ofertg

zobowigzania o udostepnienie zasobéw podmiotu trzeciego wraz z ofertg w opiniach UZP -

30



/Czy zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno zostaé zatgczone do oferty lub wniosku
o0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, czy tez powinno zosta¢ ztozone w trybie

procedury wynikajgcej z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp? - https://www.uzp.gov.pl/baza-

wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-

zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-zobowiazanie-podmiotu-

trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-

postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-

ust.-1-i-2-ustawy-pzp; Dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Aktualnos¢ dokumentéow w Swietle

nowelizacji ustawy Pzp -  https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word doc/0021/36354/Aktualnosc-

dokumentow.doc/ . Stwierdza sie w nich m.in.: ,Dla dokonania wstepnej oceny speiniania
warunkow udziatu w postepowaniu niezbedne jest ustalenie, w jakim zakresie wykonawca
wykazuje spetnianie warunkéw samodzielnie, a w jakim korzysta z potencjatu podmiotu
frzeciego | jaki zakres tego potencjatu zostat wykonawcy udzielony. Do ustalenia
powyzszego niezbedny jest wskazany dokument (zobowigzanie podmiotu trzeciego).
Jednocze$nie zamawiajgcy, oceniajac spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
w oparciu o wstepne oswiadczenia, w szczegdlnosci jednolity dokument, dokonuje takze

oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania podmiotéw trzecich. W_celu dokonania

takiej oceny zamawiajgcy musi dysponowac petnag informacjg o tym, ze w ogdle potencjat

podmiotu trzecieqo powinien podlegac jeqgo wstepnej ocenie. Dla osiagniecia takiego celu

konieczne jest ztozenie przez wykonawcow wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu zobowigzania podmiotu trzecieqo.”.

W przedmiotowym stanie faktycznym, takie zobowigzania /udostepnienia pojawity sie
po ztozeniu oferty, a nawet po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 2 Pzp, dopiero w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, co Izba z uwagi na stanowisko wyrazone chociazby w przywotanych opiniach
UZP, uwaza za niedopuszczalne, gdyz nie byto informacji w ofercie, takiej jak w stosunku do

firmy MARAT Sp. z o0.0. /Wykonawca Konsorcjum RLG stwierdzito w oswiadczeniu

z 11.03.2020 r., ze bedzie polegat jedynie na zasobach tylko tego jednego podmiotu,

zadnego inneqgo/.

Dodatkowo, Izba podkresla, ze jest to takze o tyle istotne, gdyz zgodnie
z orzecznictwem KIO (wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1380/17, wyrok KIO z 16.01.2017 r., sygn.
akt: KIO 1581/17; wyrok KIO z 28.06.2017 r., sygn. akt: KIO 1163/17; wyrok KIO o sygn. akt:
KIO 1755/17, wyrok KIO z 31.08.2017 r., sygn. akt: KIO 1661/17, wyrok KIO o sygn. akt: KIO
1682/17, czy tez wyrok KIO z 21.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2336/17 oraz wyrok KIO
10.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2196/17) po orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci
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https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-zobowiazanie-podmiotu-trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-ust.-1-i-2-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-zobowiazanie-podmiotu-trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-ust.-1-i-2-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-zobowiazanie-podmiotu-trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-ust.-1-i-2-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-zobowiazanie-podmiotu-trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-ust.-1-i-2-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-zobowiazanie-podmiotu-trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-ust.-1-i-2-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-zobowiazanie-podmiotu-trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-ust.-1-i-2-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0021/36354/Aktualnosc-dokumentow.doc/
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0021/36354/Aktualnosc-dokumentow.doc/

Zz 04.05.2017 r. C - 387/14 Esaprojket - Wykonawca ktory sktadajgc oferte wykazuje
spetnianie warunkéw udziatu jedynie przy pomocy wiasnego potencjatu, gdy okaze sie ze
pierwotne oswiadczenie/dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkéw, nie moze
w ramach uzupetnienia przedstawia¢ dokumentow podmiotow trzecich i dopiero na tym
etapie powotywaC sie na ich zasoby. Jesli wiec nie zlozy sie stosownych
oswiadczen/zobowigzan o udostepnieniu (lub tez nie zaznaczy sie w JEDZ-u) w ofercie
nalezy uznac, ze bedzie korzysta¢ z wtasnych zasoboéw, tym bardziej, ze w innym zakresie
wykazywat, w tym stanie faktycznym, na zasoby firmy MARAT Sp. z 0.0. W rezultacie nie
mozna nastepczo uzupetnia¢ zobowigzanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie, w ktérym

w ofercie Wykonawca nie wykazywat korzystania z zasobéw danego podmiotu trzeciego.

W tym stanie faktycznym, Izba uznata, ze Konsorcjum RLG nie wykazato spetniania
wymogu dotyczgcego geodety (J. P. — GeoGis) w zakresie cz. |, Il i Il. W zakresie najmu
dzwigu brak jest podstaw do uznania, ze najem byt tylko na potrzeby tego postepowania,
stad uznanie, ze jest to dysponowanie bezposrednie. Odnosnie koparki Cannoner group
s.r.o. — dotyczy cz. I. Cz. | nie byta czescia, w ktérej Konsorcjum RLG zostato wybrane.
W ramach tej czesci nie bylo weryfikacji ze strony Zamawiajgcego, tylko cz. Il. Jednakze
generalnie zaistniaty stan rzeczy nie ulegnie zmianie (wobec braku stosownych
zobowigzan/udostepnienia zasobow w ofercie), skutek bedzie wobec wszystkich czesci

(z uwagi na geodete — wymog dotyczyt cz. |, Il i lll, zas koparka tylko cz. |).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu czwartego, Izba z uwagi na uwzglednienie czesci zarzutéw

pierwszych wzgledem Konsorcjum Dominex oraz Konsorcium RLG, uwzglednita takze

niniejszy  zarzut, nakazujgc  uniewaznienie = wyboru  oferty  najkorzystniejszej

z 29.07.2020 r. zgodnie z sentencja orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasagdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj.
ti. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b wiw

rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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