Sygn. akt: KIO 2280/19
WYROK
z dnia 27 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant:; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2019 r. przez

Politechnike Slaska z siedziba w Gliwicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju z siedzibag

w Warszawie,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
stwierdzenia niewaznosci ztozonego przez Odwotujgcego wniosku o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu oraz powtdrzenie czynnosci badania tego wniosku;
2. Kosztami postepowania obcigza Narodowe Centrum Badan i Rozwoju i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........coceeennees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — prowadzi w trybie partnerstwa
innowacyjnego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Opracowanie
i dostawa innowacyjnych pojazdéw bezemisyjnego transportu publicznego. Wartosé
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 15 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 134-329119.

W dniu 12 listopada 2019 r. wykonawca Politechnika Slgska wnidst odwotanie wobec
uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat umocowania dr hab. inz. A. T.
Prof. PS do zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i w konsekwengii
uznania, ze wniosek byt niewazny i w zwigzku z tym nie moze by¢ brany przez
Zamawiajgcego pod uwage. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art.

99 ustawy Kc w zw. z art. 104 Kc w zw. z art. 65 § 1 Kc z art. 14 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 13 wrzesnia 2019 r. dziatajgc w trybie art. 26 ust.
3a ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat go do zlozenia opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym oséb upowaznionych do dziatania w imieniu Odwotujgcego petnomocnictwa
dla dr hab. inz. A. T. Prof. PS do samodzielnego reprezentowania Odwotujgcego w
postepowaniu, w szczegodlnosci do ztozenia w imieniu Odwolujgcego wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz JEDZ. Zamawiajgcy podkreslit, ze
uzupetniany dokument petnomocnictwa powinien potwierdzaé istnienie umocowania
petnomocnika (tj. dr hab. inz. A. T. Prof. PS) do dokonania czynnosci, tj. ztozenia wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i JEDZ, w momencie ich dokonywania. Uzyte
przez Zamawiajgcego sformutowanie ,w momencie ich dokonywania” zostato podkreslone i
pogrubione. W wyznaczonym terminie Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym petnomocnictwo udzielone przez prof. dr hab. inz.
A. M. (tj. Rektora Politechniki Slgskiej) dr hab. inz. A. T. Prof. PS, tj. osobie, ktéra w imieniu

Odwotujgcego ztozyta wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, ze jakkolwiek przedmiotowe petnomocnictwo zostato udzielone
20 wrzesnia 2019 r., to z jego treéci wynika, ze dr hab. inz. A. T. Prof. PS zostata
upowazniona przez prof. dr hab. inz. A. M. do reprezentowania Odwotujgcego ,w zakresie
podpisania i zlozenia standardowego formularza jednolitego europejskiego dokumentu
zamoéwienia (JEDZ) oraz wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nr 30/19/PI o

udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Opracowanie i dostawa
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typoszeregu innowacyjnych  pojazdéw  bezemisyjnego transportu  publicznego”,
prowadzonego w trybie partnerstwa innowacyjnego, w momencie ich dokonywania wraz

z wymaganymi przez zamawiajgcymi dokumentami”.

Odwotujgcy wskazat, ze pomimo tak ztozonego petnomocnictwa pismem z 30
pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze uznat, iz nie wykazat on
umocowania dr hab. inz. A. T. Prof. PS do ztoZzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji uznaniu, ze zlozony przez Odwotujgcego wniosek byt
niewazny i nie moze by¢ brany przez Zamawiajgcego pod uwage. Uzasadniajgc swoje
stanowisko Zamawiajgcy podat, Ze ,Mocodawca w osobie Rektora pana prof. A. M. udziela w
nim petnomocnictwa dla pani A. T. w czasie terazniejszym (,upowazniam”). W
petnomocnictwie znajduje sie wskazanie, ze umocowanie nastepuje ,w momencie ich
dokonywania” odnoszgce sie do zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu oraz JEDZ, jednak nie stanowi ono wprost potwierdzenia istnienia

umocowania w dacie dokonywania tych czynnosci przez panig A. T.”.

Kwestionujgc stanowisko Zamawiajgcego Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo
Krajowej lzby Odwotawczej, z ktérego wynika, ze petnomocnictwo jest jednostronng
czynno$cig prawng, jednostronnym oswiadczeniem woli mocodawcy, uprawniajgcym
petnomocnika do dziatania w jego imieniu w okreslonym zakresie. W zwigzku z tym,
stosownie do art. 65 § 1 Kc, ktéry z uwagi na to, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg w tym
zakresie odmiennych regulacji, znajduje zastosowanie w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp,
powinno by¢ tak ttumaczone, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Okolicznoéci te
mogg mie¢ bowiem istotny wptyw na wynik tego ttumaczenia. Odwotujgcy przywotat rowniez
orzecznictwo Sadu Najwyzszy, z ktérego wynika, ze zgodnie z art. 65 § 1 Kc, oprocz
kontekstu jezykowego, przy interpretacji oswiadczenia woli powinno sie braé¢ pod uwage
takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory
sktadajg sie w szczegodlnosci dotychczasowe doswiadczenia stron. Podniést, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., sygn. akt V CK 670/03 wskazat, iz przyjeta na
tle art. 65 Kc w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995
r., Il CZP 66/95 i pézniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego tzw. kombinowana metoda
wyktadni przyznaje w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie pierwszenstwo
temu znaczeniu oswiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego

ztozenia (subiektywny wzorzec wykfadni).

Zdaniem Odwotujgcego, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp mozliwe jest ztozenie petnomocnictwa z datg

jego wystawienia, ktora jest datg pozniejsza niz dzien skfadania wniosku o dopuszczenie do
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udziatu w postepowaniu, byleby z petnomocnictwa tego wynikato, ze na dzien zlozenia
takiego wniosku petnomocnik byt umocowany. Tak przyktadowo wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1443/19 podkreslajgc, ze
prawidtowe petnomocnictwo przedtozone na wezwanie zamawiajgcego winno potwierdzac
istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania. Zatem mozliwe
jest przedtozenie pethomocnictwa z datg adekwatng do daty dokonania czynnosci, a takze
z datg pdzniejsza, jezeli z tresci petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik byt umocowany do

dokonania czynnosci w chwili jej dokonania np. w chwili ztozenia oferty.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze naczelne zasady postepowania o udzielenie
zamoOwienia wymagaja, aby wezwanie byto jasne i precyzyjne, sformutowane w sposob
dajgcy wykonawcy wiedze, co w ziozonych przez wykonawce dokumentach Zamawiajgcy

kwestionuje i dlaczego.

Odwotujacy podkreslit, ze ztozone przez niego petnomocnictwo z 20 wrzesnia 2019 r.
zostato ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2019 r. do
ztozenia opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym os6b upowaznionych do
dziatania w imieniu Odwotujgcego petnomocnictwa dla dr hab. inz. A. T. Prof. PS do
samodzielnego reprezentowania Odwolujgcego w postepowaniu, w szczegoélnosci do
ztozenia w imieniu Odwotujgcego w imieniu Odwotujgcego wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz JEDZ. Odwotujgcy kierujgc sie zarowno swojg znajomoscig
przepisow prawa, jak rowniez trescig wezwania z 13 wrzesnia 2019 r., byt w petni Swiadomy,
ze uzupetniany dokument petnomocnictwa powinien potwierdzac istnienie umocowania
petnomocnika do dokonania czynnosci, tj. ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu i JEDZ, w momencie ich dokonywania, tj. na dzieh ziozenia wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz JEDZ. Nie uszto uwadze Odwotujgcego, ze
uzyte przez Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw sformutowanie

»,W momencie ich dokonywania” zostato podkres$lone i pogrubione.

W ocenie Odwotujgcego kontekst sytuacyjny sprawy cechowat sie tym, Zze wolg
Odwotujgcego byto zados$éuczynieniu wezwaniu Zamawiajgcego. i wykazanie woli
skutecznego umocowania dla dr hab. inz. A. T. Prof. PS do reprezentowania Odwotujgcego
w catym postepowaniu, w tym w szczegolnosci do wykazania i potwierdzenia, ze na dzien
ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i JEDZ byta ona umocowana
do dokonania tychze czynnos¢. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy Odwotujgcy
majgc swiadomos¢ tresci wezwania i konsekwencji ptyngcych z btednego uzupetnienia
petnomocnictwa podejmuje inicjatywe i przedktada petnomocnictwo, z ktérego miatoby
wynikaé, ze prof. dr hab. inz. A. M. upowaznia dr hab. inz. A. T. Prof. PS do reprezentowania

Odwotujgcego na dzien udzielenia przedmiotowego petnomocnictwa, tj. kilkadziesiagt dni po
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dniu, w ktérym zostat ztozony wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
JEDZ.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt
Il PK 276/15, w ktorym stwierdzono, ze jezeli w Swietle innych regut wyktadni nie da sie
jednoznacznie ustali¢ sensu oswiadczenia woli, to nalezy przyjac takie jego znaczenie, jakie
nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego, a ktére pozwala
osiggnac cel skfadajgcego oswiadczenie woli, przy zatozeniu, ze jest on osobg dziatajgca
racjonalnie, a wiec dobierajgca efektywne $rodki dziatania dla osiggniecia zamierzonego
celu. Przy wyktadni oswiadczen woli postuluje sie przy tym Zzyczliwg ich interpretacje

wspomagajgcg uznanie czynnosci prawnej za wazna.

Odwotujacy podniost, ze petnomocnictwo z 20 wrzesnia 2019 r. nie moze byé
interpretowane w oderwaniu od petnomocnictwa z 5 sierpnia 2019 r. Pierwsze z nich nie
zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to jednak zostato udzielone
w formie pisemnej i wynika z niego umocowanie do dziatania w imieniu Odwotujgcego przez
dr hab. inz. A. T. Prof. PS. W zwigzku z tym petnomocnictwo z 20 wrze$nia 2019 r. powinno
by¢ interpretowane z uwzglednieniem kontekstu udzielenia petnomocnictwa z 5 sierpnia
2019r.

Zdaniem Odwotujgcego, uzyte w tresci petnomocnictwa z 20 wrzesnia 2019 r.
sformutowanie ,upowazniam” nie moze by¢ interpretowane z pominieciem pozostatej tresci
tegoz petnomocnictwa. W szczegdlnosci powinno by¢ wyktadane z uwzglednieniem
sformutowania ,w momencie ich dokonywania”. A zatem nie odnosi sie ono tylko do
czynnosci podejmowanych przez Odwotujgcego od 20 wrzeénia 2019 r., ale réwniez do
wczesniejszych czynnosci, w tym w szczegolnosci do wniesienia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz JEDZ. Skoro zatem na 20 wrzesnia 2019 r. do zlozenia
wniosku o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz JEDZ juz doszio, to wtasnie
poprzez uzycie sformutowania ,w momencie ich dokonywania" prof. dr hab. inz. A. M.
dziatajgc w imieniu Odwotujgcego wyrazit swojg wole upowaznienia dr hab. inz. A. T. Prof.
PS na dzien ich dokonania. Innymi stowy sformutowanie ,w momencie ich dokonywania”
nalezy ttumaczy¢ jako ,na dzien, w ktérym zostaty dokonane”. Odwotujgcy podkreslit, ze
uzyte w pelnomocnictwie z 20 wrzesnia 2019 r. sformutlowanie ,w momencie ich
dokonywania” zostato wprost zaczerpnigete przez Odwotujgcego z wezwania Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zatem literalnie zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego z 13 wrzesnia 2019

r.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia decyzji o uznaniu

i poinformowaniu Odwotujgcego, ze ztozony przez niego wniosek o dopuszczenie do udziatu
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w postepowaniu jest niewazny i nie bedzie brany pod uwage oraz dokonania ponownej

oceny ztozonego przez Odwotujgcego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron i dowody przedstawione narozprawie, Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy przedstawit wraz 2z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu skan petnomocnictwa z 5 sierpnia 2019 r. udzielonego dr hab. inz. A. T.
przez Rektora Politechniki Slgskiej prof. dra hab. inz. A. M. do podpisania w imieniu
Politechniki Slagskiej standardowego formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (JEDZ) oraz wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia prowadzonym w trybie partnerstwa innowacyjnego dotyczgcego Opracowania i
dostawy typoszeregu innowacyjnych pojazdow bezemisyjnego transportu publicznego. Do
skutecznosci czynnosci prawnej wywofujgcej skutki finansowe wymagana jest kazdorazowo
kontrasygnata kwestora lub jego zastepcy. Niniejsze pefnomocnictwo jest rownoczes$nie
upowaznieniem, w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 869). Petnomocnictwo nie miato formy elektroniczne;j,

nie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym (okolicznos¢ bezsporna).

Pismem z 13 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art.
26 ust. 3a ustawy Pzp, do uzupetnienia opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym oséb upowaznionych do udzielenia petnomocnictwa w imieniu wykonawcy
petnomocnictwa dla pani prof. A. T. do samodzielnego reprezentowania wykonawcy w
niniejszym postepowaniu, w szczegdlnosci do ztozenia w imieniu wykonawcy wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz JEDZ. W tresci wezwania Zamawiajgcy
stwierdzit, ze do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatgczono skan
petnomocnictwa dla pani A. T. udzielonego w formie pisemnej przez Rektora — pana prof. A.
m., ktory to skan nie zostat jednak opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Taki
skan stanowi elektroniczng kopie pisemnego petnomocnictwa, niepos$wiadczong za
zgodnos¢ z oryginatem. Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, ze w tresci petnomocnictwa,
ktorego kopia zostata przedfozona przez Wykonawce, bfednie przytoczono nazwe
postepowania i nie wskazano numeru referencyjnego, co rodzi watpliwo$ci Zamawiajgcego,
czy Petnomocnik ma by¢ umocowany w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy wymaga
przedtfozenia oryginatu petnomocnictwa udzielonego w formie elektronicznej, tj. w formie
dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby
albo o0sob upowaznionych do udzielenia tego petnomocnictwa w imieniu Wykonawcy.
Zamawiajgcy informuje nadto Wpykonawce, ze za wystarczajgce uzna rowniez

przedstawienie elektronicznej kopii petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej,
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poswiadczonej elektronicznie za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie. Zamawiajgcy zwraca nadto
uwage, Zze dokument petnomocnictwa powinien potwierdzac istnienie umocowania
petnomocnika do dokonania czynnoS$ci, tj. ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu i JEDZ, w momencie ich dokonywania.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedstawit petnomocnictwo z 20 wrzesnia
2019 r. udzielone dr hab. inz. A. T. przez Rektora Politechniki Slgskiej prof. dra hab. inz. A.
M. Petnomocnictwo zostato ztozone w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym i obejmowato umocowanie do reprezentowania Politechniki
Slgskiej w zakresie podpisania i ztozenia standardowego formularza jednolitego
europejskiego dokumentu zamdwienia (JEDZ) oraz wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu nr 30/19/Pl o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Opracowanie i dostawa typoszeregu innowacyjnych pojazdéw bezemisyjnego transportu
publicznego”, prowadzonego w trybie partnerstwa innowacyjnego, w momencie ich
dokonywania wraz z wymaganymi przez zamawiajgcego dokumentami. Do skuteczno$ci
czynnoSci prawnej wywotujgcej skutki finansowe wymagana jest kazdorazowo kontrasygnata

kwestora lub jego zastepcy.

Pismem z 30 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
0 stwierdzeniu niewaznoSci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego
przez Wykonawce Politechnika Slaska za posrednictwem systemu Elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publicznej ePUAP, z powodu ztoZzenia wadliwego umocowania.
Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy powotat sie na przepis art. 10a ust. 5 ustawy Pzp
oraz przedstawit definicje kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zamawiajgcy wskazat,
ze: w toku badania i oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy ustalit, ze skan petnomocnictwa z dnia 5 sierpnia 2019 r., dotgczony do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ztozono bez zachowania wymaganej
prawem formy elektronicznej. Natomiast uzupetnione petnomocnictwo datowane na 20
wrzesnia 2019 r. zostato udzielone po terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Mocodawca w osobie Rektora pana prof. A. M. udziela w nim
petnomocnictwa dla pani A. T. w czasie terazniejszym (,upowazniam”). W petnomocnictwie
znajduje sie wskazanie, Ze umocowanie nastepuje ,w momencie ich dokonywania” odnoszgc
sie do ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz JEDZ, jednak nie
stanowi ono wprost potwierdzenia istnienia umocowania w dacie dokonywania tych
czynnosci przez panig A. T. Odwotujgcy przytoczyt fragmenty uzasadnien orzeczen Krajowej
Izby Odwotawczej, podkreslajgc nastepujgce tezy z tych uzasadnieh: mozliwe jest

przedfozenie petnomocnictwa z datg adekwatng do daty dokonania czynno$ci, a takze z datg
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pozniejsza, jezeli z tresci petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik byt umocowany do
dokonania czynnosci w chwili jej dokonania np. w chwili ztozenia oferty; w przypadku, gdy
petnomocnik  dokonywat czynnosci w postepowaniu na podstawie pisemnego
petnomocnictwa, wykonawca moze je uzupetni¢ w formie elektronicznej, z tymze z jego
treSci musi wynikaé, ze na dzien dokonywania czynnosci petnomocnik byt juz do tego
upowazniony. Tymczasem z treSci uzupetnionego petnomocnictwa taka okoliczno$¢ nie
wynikata. Zamawiajgcy poinformowat, ze Wykonawca Politechnika Slgska w dniu sktadania
wniosku o dopuszczenie do udziatu w niniejszym postepowaniu nie wykazata istnienia
umocowania dla pani A. T. do jego ztozenia. W zwigzku z powyzszym wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez wyzej wymienionego Wykonawce
Jjest niewazny, a w konsekwencji w ogoéle nie moze by¢ brany pod uwage przez

Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Izba zwazyfa, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej nieuzyskaniu zamowienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument,
sporzgdza sie, pod rygorem niewaznoéci, w postaci elektronicznej i opatruje sie

kwalifikowanym podpisem elektronicznym..

Stosownie do art. 99 § 1 Kc, jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest
szczegdblna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej

samej formie.

Zgodnie z art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt wymaganych
petnomocnictw albo ztozyt wadliwe petnomocnictwa, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia
w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze w swietle przytoczonych wyzej przepisdw, wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz dokument JEDZ skfadane sg w postaci

elektronicznej pod rygorem niewazno$ci, w zwigzku z czym petnomocnictwo do ich ztozenia


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dkmrvge
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powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Jednoczesnie przepisy ustawy Pzp wprost
stanowig, ze petnomocnictwo jest dokumentem podlegajgcym uzupetnieniu na wezwanie

Zamawiajgcego.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato oceny, czy Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze z uwagi na forme pierwszego ze ztozonych petnomocnictw oraz date
wystawienia i tres¢ drugiego z nich, Odwotujgcy nie wykazat umocowania osoby, ktdéra
w jego imieniu ztozyta wniosek od dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i dokument
JEDZ.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zasadno$¢ zaskarzonej czynnosci
Zamawiajgcego podlegata ocenie Izby w kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych
przedstawionych w uzasadnieniu tej czynnosci. Zasady udzielania zaméwien publicznych,
takie jak przejrzysto$¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcow i zachowanie
uczciwej konkurencji (art. 7 wust. 1 ustawy Pzp), wymagajg od zamawiajgcego
zakomunikowania wykonawcom, na jakiej podstawie podjete zostaly decyzje
uniemozliwiajgce im dalszy udziat w postepowaniu. Uzasadnienie faktyczne tej czynnosci
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego,
tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadnos¢ zarzutow
odwotania moze by¢ oceniana w kontekscie okolicznosci, ktére zostaty przez zamawiajgcego
przedstawione jako uzasadniajgce podjetg przez niego decyzje, natomiast okolicznosci
wskazywane dopiero w toku postepowania odwotawczego (np. w odpowiedzi na odwotanie),
ktére nie zostaty zakomunikowane wykonawcy we wiasciwym czasie, nie mogg prowadzi¢ do

uznania czynno$ci zamawiajgcego za zasadng.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy, uzasadniajgc stwierdzenie niewaznosci
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Odwotujgcego, poza
opisaniem przebiegu postepowania w tym zakresie i zacytowaniem fragmentéw uzasadnien
wyrokow Izby, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w peinomocnictwie znajduje sie wskazanie,
ze umocowanie nastepuje ,w momencie ich dokonywania” odnoszgc sie do ztozenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz JEDZ, jednak nie stanowi ono wprost
potwierdzenia istnienia umocowania w dacie dokonywania tych czynnoSci przez A. T.
Zamawiajgcy nie przedstawit jednak szerszego wywodu, ktory wyjasniatby, dlaczego doszedt
do takiego wniosku i jakg wedtug niego treS¢ powinno mie¢ prawidtowo uzupetnione

petnomochictwo.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze do oceny petnomocnictw sktadanych

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, znajduje zastosowanie — na mocy art. 14 ust. 1
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ustawy Pzp — przepis art. 65 § 1 Kc, okreslajgcy zasady wyktadni oswiadczen woli. Zgodnie
Z tym przepisem, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Ponadto Odwotujgcy stusznie zwrécit uwage na wyptywajace z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dyrektywy co do powinnosci dokonywania zyczliwej interpretacji oSwiadczen
woli, wspomagajgcej uznanie czynnos¢ prawng za wazng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il PK 276/15). Nieuwzglednienie tych wytycznych w toku
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, moze prowadzi¢ do wnioskow i ocen
godzgcych w okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade proporcjonalnosci. W ocenie Izby

do takiej sytuacji doszto w niniejszej sprawie.

Ocena umocowania pani A. T. do zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich
petnomocnictwo zostato udzielone. W zwigzku z tym ocena taka nie moze abstrahowac ani
od tresci pierwotnie przedtozonego petnomocnictwa i przyczyn uznania go za nieprawidiowe,

ani od tresci wezwania do jego uzupetnienia i sposobu zastosowania sie do tego wezwania.

Zdaniem lzby Zamawiajgcy zaniechat dokonania takiej wszechstronnej oceny, o czym
swiadczy fakt, ze w przedstawionym uzasadnieniu swojej czynnosci w zadnej mierze nie

odniost sie do wskazanych wyzej okolicznosci.

Po pierwsze, nalezato wzig¢ pod uwage, ze chociaz petnomocnictwo zatgczone do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu byto niewatpliwie nieprawidtowe ze
wzgledu na niezachowanie formy, to jednak wyrazato ono wole mocodawcy w zakresie
umocowania pani A. T. do zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
(nieznaczna niescisto$¢ we wskazanej w tym petnomocnictwie nazwie postepowania nie
uzasadnia — zdaniem Izby — watpliwosci co do tego, jakiego postepowania ono dotyczy).
Wola ta zostata uzewnetrzniona przed dokonaniem czynnosci przez petnomocnika.
Nastepnie nalezato uwzgledni¢ fakt, Zze petnomocnictwo z 20 wrzed$nia 2019 r. bylo
analogiczne co do tresci, a jednoczesnie spetniato — niewypetnione przez wcze$niejsze
petnomocnictwo — wymagania co do formy. Przedstawione przez Zamawiajgcego
uzasadnienie nie odpowiada na pytanie, dlaczego zestawienie powyzszych faktéw nie
doprowadzito go do wniosku, ze — przy interpretacji petnomocnictw zgodnie z 65 § 1 Kc —
pani A. T. byta na dzien ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

umocowana do dokonania tej czynnosci w imieniu Politechniki Slgskiej.

Po drugie, nalezato uwzgledni¢ tres¢ wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa,
ktére Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie odnidst sie w nim do

samej daty dokumentu pelnomocnictwa, lecz wskazat, ze dokument petnomocnictwa
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powinien potwierdzac istnienie umocowania petnomocnika do dokonania czynnosci, f{j.
ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i JEDZ, w momencie ich
dokonywania. Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, Zze za wystarczajgce uzna rowniez
przedstawienie elektronicznej kopii petnomocnictwa udzielonego w formie pisemne;j,
poswiadczonej elektronicznie za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie. Tres¢ pisma
Zamawiajgcego wskazuje, ze Zamawiajacy uzna za prawidiowg Kkopie pisemnego
petnomocnictwa — a wiec petnomocnictwa udzielonego w niewtasciwej formie, poswiadczong
elektronicznie za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza — a wiec, ktore ,uzyskato”
wymagang forme dopiero z momentem dokonania takiego poswiadczenia. lzba nie
kwestionuje mozliwosci i prawidlowosci uznania za prawidtowg kopii poswiadczonej
elektronicznie przez notariusza, zwraca jednak uwage, ze prowadzi to do pytania, dlaczego
w takiej sytuacji Zamawiajgcy nie uznat za wystarczajgce usuniecia wadliwosci
petnomocnictwa w taki sposéb, jak zrobit to Odwotujgcy. Odpowiedzi na to pytanie nie
zawiera przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie stwierdzenia niewaznosci

wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Po trzecie, nie mozna poming¢, ze uzupetione przez Odwotujgcego petnomocnictwo
stanowi literalne zastosowanie sie do treSci wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego, przez wskazanie, ze obejmuje ono umocowanie do ztozenia wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz dokumentu JEDZ w momencie
dokonywania tych czynno$ci. Zamawiajgcy catkowicie pomingt analize powyzszego
sformutowania i jego znaczenie dla oceny prawidtowos$ci petnomocnictwa, a ograniczyt sie
jedynie do stwierdzenia, ze nie stanowi ono wprost potwierdzenia istnienia umocowania
w dacie dokonywania tych czynnosci, przy czym nie wiadomo, w jaki sposob — zdaniem
Zamawiajgcego — powinno by¢ potwierdzone wprost istnienie takiego umocowania w dacie

dokonania czynnosci.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze w sSwietle pisma Zamawiajgcego z 30 pazdziernika
2019 r., nie upatrywat on wadliwosci uzupetnionego petnomocnictwa w samej dacie jego
wystawienia. Wskazuje na to fakt, ze przytaczajgc stanowisko Izby zaprezentowane
w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 1443/19, Zamawiajgcy podkreslit fragment mowigcy
o tym, ze mozliwe jest przedtozenie petnomocnictwa z datg adekwatng do daty dokonania
czynnosci, a takze z datg pozniejsza, jezeli z tresci petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik
byt umocowany do dokonania czynnosci w chwili jej dokonania np. w chwili ztozenia oferty.
Jak juz wyzej wskazano, Zamawiajacy nie wyjasnit motywow swojej oceny w kontekscie

powyzszej tezy.
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Z wuwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie wykazat
w przedstawionym uzasadnieniu swojej czynnosci, ze pani A. T. nie byta umocowana do

dziatania w imieniu Politechniki Slgskiej.

W tej sytuacji na marginesie jedynie zauwazyC nalezy, ze przedstawiony przez
Odwotujgcy dowdd w postaci o$wiadczenia rektora Politechniki Slgskiej, ztozony w celu
wykazania intencji mocodawcy i wskazania interpretacji jego odwiadczenia woli, nie mogt byé
rozstrzygajacy dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. PrawidtowoS¢ umocowania osoby
dziatajgcej w imieniu mocodawcy podlega bowiem ocenie na podstawie dokumentow
przedstawionych Zamawiajgcemu, ktérymi dysponowat on w czasie dokonywania oceny
umocowania, oceny tej nie moga zmieniaC oswiadczenia przedstawione dopiero

w postepowaniu odwotawczym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle przedstawionego przez
Zamawiajgcego uzasadnienia stwierdzenia niewaznosci wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, czynnos¢ ta byta niezasadna. Uzasadnienie to prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajgcy dokonat oceny umocowania pani A. T. do dziatania w imieniu Politechniki
Slgskiej, bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci majgcych wptyw na te ocene. Byto to
niezgodne z art. 65 § 1 Kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp i naruszato zasady udzielania
zamowien publicznych okreslone w art. 7 wust. 1 ustawy Pzp, w tym zasade
proporcjonalnosci. Biorgc pod uwage, ze naruszenia te mogg miec istotny wptyw na wynik
postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato

uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........cccoeienenene
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