Sygn. akt KIO 1610/17

POSTANOWIENIE
z dnia 17 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2017 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum — A. T.
S.A. z siedzibg w K. oraz C. S.A. z siedzibg w W. w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego - Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w W.,

przy udziale, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego:

A. wykonawcy: S. S.A. z siedzibg w G.;

B. wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum —I. S. Sp.
z 0.0. oraz O. P. S.A. z siedzibgw W,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
Konsorcjum — A. T. S.A. z siedzibg w K. oraz C. S.A. z siedzibg w W. kwoty 13.500 zi
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Bank Gospodarstwa Krajowego z W. prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Serwis i dostawa urzadzenh

bezpiecznego styku z siecig Internet” znak sprawy: BZP/6/D1/2017, ogtoszone w Dz. Urz.

UE pod nr 2017/S 056-103428. Wnoszacy odwotanie wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamoéwienia: A. T. S.A. z siedzibg w K. oraz C. S.A. z siedzibg w W.

[Odwotujacy] stwierdzili, ze w toku tego postepowania Zamawiajgcy dokonat czynnosci z

naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [Dz.

U.z 2015 r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp]:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp - zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy S. S.A. z siedzibg w G., ktéry to wykonawca nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia;

2. ewentualnie: art. 26 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp - zaniechanie wezwania
wykonawcy S. do wyjasnien, co do spetniania wskazanego w pkt 1 warunku;

3. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - zaniechanie odtajnienia informacji dotyczacych kwalifikacji oséb
wykazywanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu we wniosku
(i dalszej korespondenciji) ztozonym przez Konsorcjum — |. S. sp. z 0.0. oraz O. P. S.A. z
siedzibg w W., ktore to informacje nie spetniajg przestanek uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa;

4. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp - z niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow z uwagi na wskazane naruszenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
dokonania powtornej weryfikacji ztozonych wnioskow;

2. wykluczenia S. z postepowania, ewentualnie - wezwania S. do wyjasnien dotyczacych
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia;

3. ujawnienia zastrzezonych czesci wniosku Konsorcjum I. i korespondencji w zakresie, w

jakim nie spetniajg przestanek uznania za tajemnice przedsiebiorstwa.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit: (1)

wykonawca — S. S.A. z siedzibg w G. oraz (2) wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
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udzielenie zamowienia - Konsorcjum — I. S. Sp. z 0.0. oraz O. P. S.A. z siedzibg w W. -

wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy oswiadczyt do protokotu, ze

cofa wniesione odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania na podstawie art. 187 ust.8 ustawy Pzp.

Izba, majgc na uwadze stan faktyczny, postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Odwotujgcy do czasu zamkniecia rozprawy moze cofng¢ odwotanie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544 ze zm.), Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz kazdego z Odwotujgcych 90% kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawce w wysokosci 15.000 zt.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



