Sygn. akt: KIO 1931/14

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2014 r. przez Odwotujgcego —
PRZP Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu (28-230), przy ul. Kilinskiego 6,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zespot Szkot
Mechaniczno-Informatycznych w Leborku, ul. Marcinkowskiego 1, 84-300 Lebork,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — PRZP Systemy Informatyczne sp. z o.0.
z siedzibg w Potancu (28-230), przy ul. Kilinskiego 6 i:

2.1.zalicza w poczet kosztbw postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 =zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
PRZP Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu (28-230), przy ul.
Kilinskiego 6 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — PRZP Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg
w Potancu (28-230), przy ul. Kilinskiego 6 na rzecz Zamawiajgcego — Zespotu Szkot
Mechaniczno-Informatycznych w Leborku, ul. Marcinkowskiego 1, 84-300 Lebork kwote
2.460,00 zt (stownie: dwa tysigce czterysta szesédziesigt ztotych 00/100) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Stupsku.

PrzewodniCzaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiirrrneeaes



Sygn. akt: KIO 1931/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespét  Szk6ét  Mechaniczno-Informatycznych  w  Leborku,
ul. Marcinkowskiego 1, 84-300 Lebork prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego,
oprogramowania oraz akcesoriow komputerowych dla oswiatowych jednostek organizacyjnych,
dla ktérych powiat leborski jest organem prowadzacym" (znak sprawy ZSMI.271.5.2014),
zwane dalej ,Postepowaniem”. Wartos§¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
3 wrzesnia 2014 r., pod nr 293110-2014.

W dniu 15 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp oraz odrzucit oferte wykonawcy PRZP Systemy Informatyczne sp. z o.o.
z siedzibg w Potfancu (28-230), przy ul. Kilinskiego 6 (dalej: ,Odwotujacy”) na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Odrzucenie oferty nastgpito z powodu zaoferowania przez Odwotujgcego

zestawdw komputerowych niezgodnych z opisem przedmiotu zamdwienia.

W dniu 20 wrzesnia 2014 r. ww. wniést odwotanie wobec czynnos$ci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku Postepowania, polegajgcych na:

wadliwym badaniu i ocenie ofert,
odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej,
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uniewaznieniu Postepowania.
Odwotujgcy zarzucit czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie:

1. art. 29 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie i pomimo wskazania w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”) znakéw towarowych faktyczne nie
dopuszczenie produktéw réGwnowaznych,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujacego,
pomimo ze oferta ta jest zgodna z Pzp oraz SIWZ,

3. art. 7 Pzp przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przygotowanie i prowadzenie
Postepowania w sposdb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, poniewaz pomimo ze oferta ztozona przez Odwotujgcego odpowiada
wszelkim wymaganiom SIWZ Zamawiajgcy w celu jej odrzucenia zastosowat zupetnie
subiektywne i dowolne kryteria nieznajdujgce oparcia w przepisach prawa,

4. innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. dokonania ponownej oceny ofert,

4. wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz w przypadku
utrzymania w mocy czynnosci Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego zostataby odrzucona.
Tym samym Odwotujacy nie uzyskatby przedmiotowego zamowienia.

Na uzasadnienie zarzutow odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy
w zatgczniku nr 6 do SIWZ, w pozycji procesor wymagat: Intel Core i3-4150. Z kolei w pozycji
system operacyjny wymagat Microsoft Windows 8.1 Pro PL (wersja 64-bitowa) z nosnikiem.

Odwotujgcy w ofercie zaoferowat rozwigzania réwnowazne do produktéw opisanych
w SIWZ za pomoca znakéw towarowych. Poza wskazaniem nazw handlowych w ww. pozycjach
Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych parametrow, ktére mogtyby postuzy¢ do oceny
rownowaznosci. W  konsekwencji, dopuszczalne byto, zgodnie z  przepisami
(orzecznictwem i pismiennictwem), zaoferowanie kazdego sprzetu, ktory spetnia zapisy SIWZ.
Odrzucajac oferte Odwotujgcego Zamawiajacy niejako potwierdzit, iz tylko pozornie dopuscit
mozliwos¢ sktadania ofert rownowaznych, albowiem tak naprawde wymagat tylko i wytgcznie
produktéw okreslonych w SIWZ (a opisanych poprzez uzycie znakéw towarowych), co jest
niezgodne z art. 29 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy wyjasnit, ze nie zgodzit sie z takim postepowaniem
i pismem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. poinformowat Zamawiajgcego o nieprawidtowosciach
w Postepowaniu. Zamawiajgcy podtrzymat jednak swojg decyzje, wobec czego wniesienie

odwotania stato sie uzasadnione i konieczne.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie z uwagi na

nizej przytoczong argumentacje.

Tytutem wstepu wyjasnit, ze przy opisie przedmiotu zamowienia positkowat sie
rekomendacjami na dostawe zestawdow komputerowych wydanymi przez Urzad Zamowien
Publicznych w 2010 r. Podkreslit, ze sformutowat wymdg dotyczacy systemu operacyjnego
Microsoft Windows 8.1 Pro PL (wersja 64 -bitowa) z no$nikiem zgodnie z zapisami na str. 22-23

wspomnianego dokumentu.

W dalszej kolejnosci podat, Zze oczekiwat sprzetu spetniajgcego wymagania
w nastepujgcych parametrach: procesor — Intel Core i3-4150 Iub réwnowazny.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ okreslit szczegbtowy opis zamdwienia, jednakze zawart
klauzule generalng : ,[...]Jjezeli w niniejszej specyfikacji zostato wskazane pochodzenie (marka,
znak towarowy, producent, dostawca) lub uzyto zdje¢ i rysunkdédw pochodzgcych z katalogow



konkretnych producentéw, Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza sie oferowanie materiatow,
urzadzen lub rozwigzan réwnowaznych pod warunkiem, ze zagwarantuja one uzyskanie

parametréw technicznych i funkcjonalnych od zatozonych w niniejszej specyfikacji.[...]".

W toku badania i oceny ofert Zamawiajagcy przeprowadzit testy wydajnosci procesora
zaoferowanego przez Odwotujgcego (Intel Celeron G1610 2,6 GHz) w oparciu o0 szereg narzedzi
dostepnych na stronach internetowych. Na ich podstawie ustalit, ze rzekomo réwnowazny
procesor forsowany przez Odwotujgcego osigga zawsze gorsze wyniki od procesora
preferowanego. Do odwotania zatagczone zostaty wyniki wspomnianych konfrontacji.

Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujgcy zaoferowat system operacyjny Ubuntu 14.04.1 PL
z nosnikiem DVD, ktéry rézni sie od systemu wymaganego przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazat konkretny system operacyjny — Microsoft Windows 8.1 Pro PL (wersja 64
bitowa) z no$nikiem ze wzgledu na fakt, ze sprzet komputerowy bedzie wykorzystywany w celach
edukacyjnych, a tym samym musi spetnia¢é wymagania niezbedne dla przeprowadzenia
egzaminéw zawodowych m.in. w zawodzie technik informatyk (wymogi ustala Centralna Komisja

Egzaminacyjna, dalej ,CKE”).

W sSwietle powyzszych okolicznosci Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowane zostaty mu
urzadzenia niezgodne z opisem przedmiotu zaméwienia. Oferowany sprzet nie spetniat bowiem
minimalnych wymagan wyartykutowanych w tresci SIWZ. Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, poniewaz zaoferowany sprzet komputerowy
uniemozliwiatby wtasciwe uzytkowanie i funkcjonowanie (nie przejawiat przestanek do uznania
go za rbwnowazny). Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, wybér oferty ze sprzetem o parametrach
nizszych niz okreslone w przedmiocie zaméwienia bytoby nieréwnym traktowaniem

wykonawcow.
Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Na rozprawie strony podtrzymaly argumentacje zawartg w ztozonych pismach
procesowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, uwzgledniajagc zgromadzony
material dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujagcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia kwalifikowany

mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Na podstawie dokumentacji Postepowania (vide Rozdziat 3 ust. 3.1 SIWZ, w aktach

sprawy) ustalono, ze przedmiot zamdwienia obejmowat dostawe fabrycznie nowego sprzetu



komputerowego, oprogramowania oraz akcesoriow komputerowych do oswiatowych jednostek
organizacyjnych powiatu leborskiego. Zamawiajgcy dziatat w Postepowaniu w imieniu wiasnym

oraz, na podstawie udzielonych mu petnomocnictw, w imieniu i na rzecz:

1. Powiatowego Centrum Edukacyjnego — Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych
w Leborku,

Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczy w Leborku,

Zespotu Szkot Gospodarki Zywnosciowej i Agrobiznesu w Leborku,

Zespotu Szkoét Ogolnoksztatcgeych nr 1 w Leborku,

Zespotu Szkét Ogodlnoksztatcgeych nr 2 w Leborku,

Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Leborku,

Powiatowego Ogniska Artystycznego w Leborku,
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Mtodziezowego Domu Kultury w Leborku.

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu 3 ust. 3.3 pkt 2) SIWZ szczego6towy opis przedmiotu
zamoéwienia zawarty zostat w zatagczniku nr 6 do SIWZ (dalej réwniez ,OPZ").
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze ,[...]Jokreslajac przedmiot zamowienia przez wskazanie nazw
handlowych dopuszcza jednoczesnie wszelkie ich odpowiedniki rynkowe o rownowaznych lub
lepszych parametrach. Parametry wskazanego przez Zamawiajgcego standardu przedstawiajg
warunki techniczne, eksploatacyjne, uzytkowe, funkcjonalne oraz inne cechy istotne dla
przedmiotu zamoOwienia. Natomiast wskazana marka lub nazwa handlowa okre$la klase
produktu, a nie konkretnego producenta. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zaproponowania
przez Wykonawce urzgdzen rownowaznych w stosunku do opisanych i podanych w wymaganych
parametrach w SIWZ pod warunkiem, ze bedg posiadaty rownowazne lub lepsze parametry
techniczne. W przypadku zaproponowania w ofercie urzadzeh réwnowaznych lub lepszych
w stosunku do opisanych w SIWZ, nalezy zatgczy¢ do oferty foldery, dane techniczne i aprobaty
techniczne tych urzadzen. Wykonawca zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzniejszymi
zmianami), ktéry powotuje sie na rozwigzania rOwnowazne opisane przez zamawiajgcego,
jest obowigzany wykazac¢, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W przypadku, gdy Wykonawca przewiduje
realizacje czesci zamowienia przy udziale podwykonawcéw do oferty musi by¢ zatgczony wykaz

z zakresem powierzonych im zadan.[...]".

Zatgcznik nr 6 do SIWZ przybrat forme tabel poprzedzonych m.in. klauzulg generalng nr 1,
zgodnie z ktdrag, cytat: ,[...]Jezeli w niniejszej specyfikacji zostato wskazane pochodzenie (marka,
znak towarowy, producent, dostawca) lub uzyto zdje¢ i rysunkdédw pochodzgcych z katalogow
konkretnych producentéw, Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza sie oferowanie materiatow,
urzadzen lub rozwigzan réwnowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one uzyskanie

parametréw technicznych i funkcjonalnych nie gorszych od zatozonych w niniejszej



specyfikacji.[...]. W tabeli zamieszczonej w pkt 1 OPZ Zamawiajgcy wskazat nazwy
poszczegblnych komponentow sprzetu oraz odpowiadajgce im parametry minimalne.
W odniesieniu do spornego procesora zapis przybrat postac: ,Procesor — Intel Core i3-4150”),
natomiast w przypadku oprogramowania: ,System operacyjny — Microsoft Windows 8.1 Pro PL
(wersja 64-bitowa) z nosnikiem” (analogicznie w odniesieniu do laptopa — tabela pod pkt 2 OPZ).

W toku Postepowania (1j. dnia 5 wrzesnia 2014 r.) do Zamawiajgcego wptyngt wniosek
o wyjasnienie tresci SIWZ, w ktérym jeden z wykonawcow zapytat o mozliwos¢ modyfikacji
postanowienia SIWZ odnoszacego sie do procesora, w kiéry ma by¢ wyposazony zestaw
komputerowy z ,Intel Core i3-4150” na ,,Procesor z wbudowanym uktadem graficznym osiggajgcy
wynik min. 5010 pkt dla testu Passmark CPU Mark na podstawie wynikéw ze strony
http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php wydruk potwierdzajgcy spetnienie warunkéw dotaczy¢
do oferty”. Zamawiajgcy odpowiedziat, tu cytat: ,[...]Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie
z zatacznikiem nr 6 do SIWZ w postepowaniu nr ZSMI.271.5.2014 Procesor — Intel Core
i3-4150.[...]" (patrz: odpowiedz na pytanie 3 z wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ z dnia
5 wrzesnia 2014 r., str. 2, w aktach sprawy).

Zamawiajgcy dokonat ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia na kwote
287.400,32 zt (vide ust. 2 pkt 2 Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego,
w aktach sprawy). Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na sfinansowanie
zamoOwienia moze przeznaczy¢ kwote 300.000,00 zt brutto (/bidem, ust. 8 pkt 1). W terminie
sktadania ofert do Zamawiajgcego wptyneto 10 ofert (/bidem, ust. 9), zgodnie z ponizszym

zestawieniem:

1. Odwotujacy — 246.843,78 zt brutto,

2. YAMO Centrum Komputerowe YAMO sp. z 0.0. — 321.198,96 zt brutto,
3. PPUH Enterprise Z. W. — 328.667,30 zt brutto,

4. MPC P. O. —331.963,62 zt brutto,

5. Komputronix A. C. — 333.861,81 zt brutto,

6. FHU Intersell W. P. — 337.107,64 zt brutto,

7. Technologie Informatyczne sp. z 0.0. 339.639,40 zt brutto,

8. CPU Zeto sp. z 0.0. — 347.385,74 zt brutto,

9. MadMax inz. S. M. — 374.185,55 zt brutto,

10. Integrated Solutions sp. z 0.0. — 404.566,29 zt brutto.

Odwotujacy zaoferowat Zamawiajgcemu zestaw komputerowy wyposazony w procesor
Intel Celeron G1610 2,6GHz i system operacyjny Ubuntu 14.04.1 PL z nosnikiem DVD
(oferta Odwotujacego, str. 19, w aktach sprawy). W dniu 15 wrzeé$nia 2014 r. zostat
poinformowany o odrzuceniu jego oferty z uwagi na zaoferowanie urzadzen niezgodnych

z przedmiotem zamodwienia w zakresie rodzaju procesora i systemu operacyjnego.



Ponadto Zamawiajacy poinformowat uczestnikéw Postepowania o jego uniewaznieniu w oparciu
o przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp stwierdzajac, ze cena najkorzystniejszej oferty, ktéra nie podlega
odrzuceniu przewyzsza kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a nie
jest  mozliwe  zwiekszenie tej kwoty do  ceny  najkorzystniejszej  oferty
(dowéd: pismo Zamawiajgcego z dnia 15 wrzesnia 2014 r., w aktach sprawy).

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. (w aktach sprawy) Odwotujgcy poinformowat
Zamawiajgcego o0 bezprawnym, w jego ocenie, odrzuceniu ztozonej oferty i zazgdat przywrdcenia
jej do Postepowania, anulowania czynnosci uniewaznienia Postepowania oraz ponownego
przeprowadzenia badania ztozonych ofert, przytaczajgc na uzasadnienie swojego stanowiska
argumenty powtérzone nastepnie w tresci odwotania i na rozprawie. W odpowiedzi,
pismem z dnia 17 wrzednia 2014 r., Zamawiajgcy podirzymat swoje stanowisko wywodzgc,
jak w odpowiedzi na odwotanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze nie byto uzasadnione odrzucenie
oferty Odwotujgcego z uwagi na stwierdzong przez Zamawiajgcego niezgodnos$¢ jej tresci
z trescig SIWZ. Izba podziela wyrazony w odwotaniu poglad, ze Zamawiajacy w istocie jedynie
pozornie dopuscit zaoferowanie urzadzen o parametrach réwnowaznych z wymaganymi,

czym naruszyt przepis art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Z art. 29 ust. 3 in principio Pzp wynika generalna zasada, w mys| ktérej przedmiotu
zaméwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia. Wyjgtkami sg sytuacje, w ktérych takie skonstruowanie opisu uzasadnione jest
specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy nie moze go sporzadzi¢ za pomocag
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazny”.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w doktirynie i orzecznictwie lzby ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym nie jest wystarczajgce ograniczenie sie przez zamawiajgcego li tylko do
zamieszczenia w opisie przedmiotu zamowienia ww. sformutowania bez jednoczesnego
wskazania parametrow, w oparciu o ktére ustalana bedzie réwnowaznos¢ rozwigzan
proponowanych przez wykonawcoéw. Zaniechanie ich uszczegétowienia niesie ze soba,
zdaniem Izby, donioste konsekwencji. Po pierwsze zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony
ogranicza swoje oczekiwania wytgcznie do jednego, identyfikowanego przez znak towarowy,
patent lub pochodzenie, wyrobu, uniemozliwiajagc de facto sktadanie ofert rownowaznych.
Po drugie zas — nawet gdyby zamawiajacy otrzymat oferte, co do ktérej wykonawca twierdzitby,
ze zawiera ona rozwigzania rownowazne do opisanych w SIWZ — nie jest mozliwe dokonanie
poréwnania takiej oferty z wymaganiami zawartymi w SIWZ. Ocena oferty moze by¢ prowadzona
wytacznie w kontek$cie wymagan i kryteridw, ktére w sposdb niebudzacy watpliwosci ujete
zostaly w postanowieniach SIWZ, za$ ich uzupetnianie, czy zmiana jest niedopuszczalna po
uptywie terminu sktadania ofert, co wynika a contrario z przepisu art. 38 ust. 4 zd. pierwsze Pzp.



Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze ani postanowienie Rozdziatu 3 ust. 3.3 pkt 2)
SIWZ, ani klauzula generalna nr 1 poprzedzajgca zasadniczg czes¢ OPZ nie precyzowata
w zaden sposéb parametréw rownowaznosci. Nie jest bowiem wystarczajgce okreslanie ich
mianem ,nie gorszych”, ,rébwnowaznych”, czy ,lepszych” od rozwigzan opisanych w SIWZ,
gdyz sa to pojecia nieostre. Cechy sprzetu komputerowego majg, co do zasady,
charakter mierzalny, dajgcy sie okresli¢ za pomocg szeregu wymiernych wartosci. Co zas dotyczy
oprogramowania, charakteryzowanego zazwyczaj za pomocg szeregu funkcjonalnosci, to nie jest
w ogo6le wiadomym, jak w ich kontekscie nalezatoby interpretowac¢ wskazane powyzej okreslenia.
Nawet gdyby jednak dopuscic¢ rozwigzanie przyjete przez Zamawiajgcego, to nierozstrzygnieta
pozostaje kwestia parametrow (funkcjonalnosci) sprzetu komputerowego (jego komponentéw)
i oprogramowania, ktére stuzy¢ miatyby Zamawiajgcemu do ustalania réwnowaznosci.
Zardéwno w przypadku procesora, jak i systemu operacyjnego istnieje szereg cech opisujgcych te
elementy i skoro to na wykonawcy spoczywac ma ciezar wykazania, ze oferowane przez niego
rozwigzania sg rbwnowazne do wskazanych wprost w tresci SIWZ (argument z art. 30 ust. 5 Pzp),
to nie moze on pozostawa¢ w niepewno$ci co do zakresu spoczywajgcemu na nim ciezaru

dowodowego.

Odnoszac przedstawiong argumentacje do kwestii procesora Izba stwierdzita,
ze Zamawiajacy dokonat oceny rownowaznosci rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego
w oparciu o kryterium niewskazane w postanowieniach SIWZ. Przywotat bowiem w tresci
odpowiedzi na odwotanie wyniki testéw wydajnosciowych, na ktére to uprzednio sie nie
powotywat, a nadto na etapie postepowania odwotawczego bezzasadnie twierdzit, ze mozliwosé
ich zastosowania do oceny ofert byta oczywista, mimo iz w zaden spos6b nie wynikata z tresci
SIWZ. Znaczaca jest rowniez okolicznos$¢, ze minimalne parametry procesora, w jaki miaty zostac
wyposazone wchodzgce w zakres przedmiotu zamdwienia laptopy zostaty opisane w sposob
zgota odmienny, tj. przez wskazanie na minimalny wynik w okreslonym tescie wydajnosciowym
oraz ze Zamawiajgcy — nie potrafigc racjonalnie uzasadni¢ swojej decyzji — nie dopuscit do
modyfikacji postanowienia odnoszgcego sie do procesora komputeréw stacjonarnych,
aby uksztattowaé go w sposo6b analogiczny do wymogu w zakresie procesora laptopow. Nie mégt
przy tym odnies¢ skutku argument dotyczacy positkowania sie przez Zamawiajgcego
Rekomendacjami Prezesa UZP dotyczacymi zaméwien publicznych na dostawe zestawdéw
komputerowych, zwanych dalej ,Rekomendacjami” (ostatnia wersja pochodzi z dnia 10 stycznia
2012 r. i dostepna jest na stronie internetowej www.uzp.gov.pl), poniewaz nie sposob przydac¢ im
jakiejkolwiek wigzgcej mocy. Nawet gdyby jednak oceniaé postanowienia SIWZ w kontekscie
zgodno$ci z trescig wspomnianego dokumentu nalezatoby stwierdzi¢ o istnieniu miedzy nimi
sprzeczno$ci polegajgcej na ztamaniu przez Zamawiajgcego zakazu okreslania modelu
procesora poprzez wskazanie jego producenta/nazwy, takze w wersji z dopiskiem
.lub rownowazny”, ktérym ad casum postuzyt sie Zamawiajgcy (Rekomendacje, str. 13).



Podobnie nalezato oceni¢ kwestie systemu operacyjnego, jaki miat by¢ zainstalowany na
zamawianych urzgdzeniach (zestawach komputerowych i laptopach. Wskazanie konkretnego
rodzaju systemu operacyjnego, przy jednoczesnym dopuszczeniu zaoferowania rozwigzan
rownowaznych, lecz bez sprecyzowania parametrow réwnowaznosci lzba ocenia jako
niewystarczajgce i naruszajgce przepis art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Nawet jesli
Zamawiajgcy kierowat sie wytycznymi CKE i koniecznoscig zachowania okreslonych przez nig
standardéw prowadzenia egzaminéw zawodowych, to okolicznosci tych w zaden sposoéb nie
wykazat, zgodnie z obcigzajgcym go obowigzkiem dowodzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki
prawne (por. art. 190 ust. 1 Pzp). Takze i w tym zakresie odwotywanie sie do tresci Rekomendacji
byto chybione, poniewaz — poza ich niewigzgcym charakterem, o ktérym wspomniano powyzej —
lzba stwierdzita, ze — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, jakoby ,[...]Wskazano system
operacyjny: Microsoft Windows 8.1 Pro PL (wersja 64 -bitowa) z nosnikiem, zgodnie z zapisami
na stronie 23 i 24 w/w rekomendacji[...]” (odpowiedz na odwotanie, str. 1) — Rekomendacje nie
zawierajg postanowien, z ktérych miatoby wynika¢ uprawnienie do wskazywania na konkretny

rodzaj systemu operacyjnego.

Przedstawiona argumentacja prowadzi do wniosku, ze oczekiwania Zamawiajgcego nie
zostaty sformutowane w sposéb kompletny oraz ze nie miat on mozliwosci dokonania rzetelnej
oceny oferty Odwotujgcego z uwagi na brak punktéw odniesienia niezbednych do dokonania
poréwnania jej tresci z wymogami SIWZ.

Izba doszta do wniosku, ze wytkniete uchybienia nie mogty jednak przesadzac
0 skutecznosci odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp podlega ono uwzglednieniu jezeli
stwierdzone zostanie naruszenie przepiséw Pzp, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Trzeba byto zatem wzig¢ pod
uwage okolicznos¢, ze Postepowanie zostato uniewaznione, niezaleznie od przestanek podjecia
takiej decyzji. Zwazywszy na niedostatki opisu przedmiotu zamowienia prawidtowe, w ocenie
Izby, bytoby uniewaznienie Postepowania z uwagi na okoliczno$¢, ze obarczone jest ono
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zaméwienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp), bez odrzucania oferty Odwotujgcego
na podstawie niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ, ktérej — jak wskazano — nie sposob byto
w okolicznosciach sprawy stwierdzi¢. Skoro bowiem nie jest mozliwe rzetelne poréwnanie
ztozonych ofert, to wybdr ktérejkolwiek z nich mogtby zosta¢ podwazony, a skutku takiego mozna
bytoby unikng¢ tylko w drodze modyfikacji postanowien SIWZ, kt6ra dopuszczalna byta wytgcznie
przed uptywem terminu sktadania ofert. W konsekwencji, chociaz decyzja Zamawiajgcego
0 uniewaznieniu Postepowania jest efektem wadliwego procesu wnioskowania o podstawach tej
czynnosci, to nie mozna poming¢ okolicznosci, ze osiggniety zostat prawidtowy rezultat
(uniewaznienie procedury). Stwierdzone przez Izbe uchybienia nie miaty zatem wptywu na wynik

Postepowania. Nalezy réwniez zauwazyé, w kontekscie wiasciwej, zdaniem Izby,



podstawy uniewaznienia Postepowania, ze - wbrew zapatrywaniom Odwotujacego -
dopuszczenie oferowania rozwigzan réwnowaznych, przy jednoczesnym pominieciu okreslenia
kryteriow, zgodnie z ktérymi oceniana bedzie ich zgodno$¢ z oczekiwaniami Zamawiajgcego nie
oznacza bynajmniej przyzwolenia do oferowania urzgdzen o dowolnych parametrach, do czego
w istocie sprowadzata sie argumentacja odwotania. Odwotujgcy nie dostrzegt braku konsekwencji
w prezentowanym stanowisku, z jednej strony zarzucajgc Zamawiajgcemu opisane powyzej
uchybienia, z drugiej zas twierdzagc o rownowaznosci zaoferowanych rozwigzan pomimo braku

podstaw do formutowania takich ocen, wtasnie z uwagi na wytkniety w odwotaniu brak kryteriow.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1
i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoOKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
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