Sygn. akt: KIO 653/15

POSTANOWIENIE

z dnia 10 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 kwietnia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
marca 2015 r. przez Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze,

w postepowaniu prowadzonym przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych-Centrala
w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Medenit S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .vceieernnen.



Sygn. akt: KIO 653/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Centrala — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Zakup

drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z 45-miesigecznym serwisem.

W dniu 31 marca 2015 r. spotka Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. wniosta

odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24b ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Medenit S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Decsoft S.A. z siedzibg
w Warszawie, mimo ze wskazane podmioty nalezgc do tej samej grupy kapitatowej
ztlozyty oferte w niniejszym postepowaniu, a ztozone przez nich wyjasnienia nie
dowodza, ze nie doszio do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2. art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 46 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Medenit z postepowania, mimo ze z udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji
przetargowej wynika, ze wykonawca ten nie wniést wadium w terminie okreslonym przez

Zamawiajgcego;

3. art. 7ust 1i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepisébw ustawy) oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

Z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania
Odwotujgcy powzigt w dniu 27 marca 2015 r., kiedy to Zamawiajgcy udostepnit
Odwotujgcemu wyjasnienia ztozone przez Medenit i Decsoft w zakresie wzajemnych
powigzan (tzw. unii personalnej) oraz opinii biegtych — M. T. z Kancelarii Adwokackiej Prawa
Konkurenciji oraz C. B. z Instytutu Prawa Konkurencji. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu oraz ze zaniechanie wykluczenia wykonawcow

Medenit i Decsoft z postepowania uniemozliwia uznanie oferty Galaxy za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, wykluczenia z postepowania Medenit oraz Decsoft
oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 14 sierpnia 2014 r.,
odrzucajgc jednoczesnie oferte Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ww. spétka wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata
czynno$¢ odrzucenia jej oferty oraz czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Krajowa Izba
Odwotawcza wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1748/14, KIO 1752/14)
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia oferty
wykonawcy Arcus S.A. oraz wezwanie wykonawcow Decsoft S.A. i Teneo Systems sp. z 0.0.
do uzupetniania listy podmiotéw nalezgcej do tej samej grupy kapitatowej. Jednoczesnie Izba
nie dopatrzyta sie naruszenia przepisdw prawa w odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i nie nakazata uniewaznienia tej czynnosci. Odwotujgcy wnidst na powyzszy
wyrok Izby skarge do Sadu Okregowego w Warszawie, ktéra to skarga zostata odrzucona
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r. (sygn. akt V Ca 3384/14).

Wykonujac prawomocne orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow w dniu 5 marca 2015 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 14 sierpnia 2014 r. oraz o powtérzeniu czynnosci badania
i oceny ofert, w wyniku czego jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta wykonawcy
Medenit S.A. (dawniej: Teneo Systems Sp. z 0.0.). W odniesieniu do oferty wykonawcy
Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta ta zostata
odrzucona w dniu 14 sierpnia 2014 r., a zasadnos¢ jej odrzucenia zostata potwierdzona
wyrokiem KIO z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Na czynnos¢ z dnia 5 marca 2014 r. wykonawca
Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. wnidst odwotanie, ktére zostato przez Krajowg Izbe
Odwotawczg odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy Pzp (postanowienie
z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt KIO 524/15).

W dniu 31 marca 2015 r. wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0.
wniést  kolejne odwotanie, w ktéorym zakwestionowat czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow Medenit S.A.
oraz Decsoft S.A.

W ocenie Izby odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp. Przepis ten obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, ktére zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony. Podmiotem nieuprawnionym w rozumieniu powyzszego
przepisu jest m.in. podmiot, ktéry albo w ogodle nie posiadat przymiotu wykonawcy, albo
przymiot ten nieodwracalnie utracit na wczesniejszych etapach postepowaniach, na skutek
czynnosci, ktére nie podlegajg juz zaskarzeniu. Powyzsze wynika juz z definicji zawartej
w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, w Swietle ktérej wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie
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0 udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie

zamdwienia publicznego.

W ocenie lIzby, Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. nie jest podmiotem
uprawnionym do wniesienia odwotfania. Dokonana w dniu 14 sierpnia 2014 r. czynnos¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego stata sie bowiem ostateczna w  zwigzku
Z uprawomocnieniem sie wyroku lzby z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Na mocy tego wyroku
Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i do ponownego jej zbadania. Ponowne poinformowanie w dniu 5 marca 2015
r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie swiadczy o tym, ze czynnos¢ z 14 sierpnia 2014 r.
zostata uniewazniona, a odrzucenie oferty Odwotujgcego byto nowg czynnoscig
w postepowaniu. Przeciwnie, Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona w dniu 14 sierpnia 2015 r., a zamieszczenie informacji o tym fakcie
w zawiadomieniu z 5 marca 2015 r. nalezy traktowa¢ jako majgce charakter jedynie
porzgdkowy i dokonane w celu kompleksowego poinformowania o decyzjach podjetych
w stosunku do kazdego z wykonawcédw, ktérzy brali udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Odwotujgcego stato sie ostateczne,
nie moze juz bowiem zosta¢ skutecznie zakwestionowane. Tym samym Odwotujgcy nie
bierze udziatu w postepowaniu, nie jest wiec wykonawcag w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp i nie moze korzysta¢ ze srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych przepisami ustawy
Pzp. Wprawdzie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jako podmioty mogace korzysta¢ ze srodkéw
ochrony prawnej wymienia obok wykonawcéw i uczestnikébw konkursu, takze ,inne
podmioty”, to jednak nie sposéb z tak oznaczonego kregu potencjalnych odwotujgcych
wywodzi¢ uprawnienia do wniesienia odwotania dla wszystkich podmiotéw, w szczegdlnosci

dla takich, ktére na danym etapie postepowania w ogoéle nie biorg w nim udziatu.

W kontekscie powyzszych ustalen (i niezaleznie od podstawy odrzucenia odwotania)
zauwazy¢ nalezy, ze nie do podzielenia jest przedstawiona w odwotaniu teza, jakoby
zaniechanie wykluczenia wykonawcow Medenit i Decsoft (ktérego to zaniechania dotyczg
podniesione w odwotaniu zarzuty) uniemozliwiato uznanie oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Teza ta stoi w sprzecznosci ze stanem faktycznym sprawy, oferta
Odwotujgcego zostata bowiem ostatecznie wyeliminowana z postepowania i nie bierze w nim
udziatu, co — jak wyzej wspomniano — nie moze zosta¢ zmienione w drodze skorzystania ze

srodkéw ochrony prawne;j.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .vceviieenen.



