Sygn. akt: KIO/2435/10
WYROK
Z dnia 22 listopada 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 8 listopada 2010 roku przez SMT Scharf Polska Sp. z o.0.,
ul. Przemystowa 55, 43-100 Tychy w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym

przez Jastrz ebsk g Spotk @ Weglow g S.A., ul. Armii Krajowej 56, 44-330 Jastrz ebie Zdrgj

przy udziale Becker-Warkop Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 11, 44-26 6 Swierklany

zglaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Jastrz ebskiej Spétce W eglowej S.A. dokonanie

zmiany tre $ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

2. kosztami postepowania obcigza Jastrz ebskg Spotke Weglowa S.A., ul. Armii
Krajowej 56, 44-330 Jastrz ebie Zdroj i:

2.1 do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez SMT Scharf
Polska Sp. z o.0., ul. Przemystowa 55, 43-100 Tychy oraz uzasadnione koszty

SMT Scharf Polska Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 55, 4 3-100 Tychy obejmujgce



wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce

szescset ztotych zero groszy),

2.2 zasgdza od Jastrz ebskiej Spétki W eglowej S.A., ul. Armii Krajowej 56,
44-330 Jastrzebie Zdr6j na rzecz SMT Scharf Polska Sp. z o.0,
ul. Przemystowa 55, 43-100 Tychy kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty obejmujgce

wpis oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KI0/2435/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Dostawa dla JSW S.A. KWK ,Krupirnski" szesciu
fabrycznie nowych ciggnikbw z napedem spalinowym do kolejek podwieszanych
wraz z zestawami transportowymi” zostalo wszczete przez Jastrzebskg Spotke

Weglowg S.A., zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2010/S 210-321780) w dniu 28 pazdziernika 2010 r. W tym samym dniu
Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ).

W dniu 8 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wniesione przez Wykonawce: SMT Scharf Polska Sp. z 0.0., zwanego dalej

Odwotujgcym.

W dniu 8 listopada 2010 r. Wykonawca: Becker-Warkop Sp. z 0.0., zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

Biorac pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
odwotanie bedgce przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania zaprezentowane na rozprawie, skfad orzekajacy lzby ustalit nastepujgce

stanowiska stron oraz uczestnika postepowania.

Stanowisko Odwotujgcego — SMT Scharf Polska Sp. z 0.0.:

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia

w spos6b umozliwiajacy ubieganie sie o0 udzielenie zamdwienia tylko jednemu wykonawcy,



spoétce Becker-Warkop Sp. z 0.0., co moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a takze art. 29
ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nieuwzglednienie w opisie przedmiotu zamowienia
wszystkich  wymagan i okolicznosci majacych wpltyw na sporzadzenie oferty,

co moze ograniczac uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnosci wykonawcow.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany postanowien SIWZ w sposob, ktéry umozliwi ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
wykonawcom innym, niz Becker-Warkop Sp. z 0.0., w szczegodlnosci poprzez dopuszczenie
alternatywnego rozwigzania technicznego polegajgcego na umieszczeniu két ciernych i
zebatych na jednym napedzie, bez koniecznosci wspétpracy z trasq cierno-zebatg produkciji
Becker-Warkop typu ZD-24D i BWTU 50/100, a takze poprzez usuniecie z opisu przedmiotu
zamdwienia parametréw technicznych, charakteryzujgcych wyrdb jednego producenta,
tj. ciagnika oferowanego przez Becker-Warkop Sp. z 0.0. oraz wymagan umozliwiajgcych

zlozenie oferty wytacznie jednemu wykonawcy, tj. spétce Becker-Warkop Sp. z o.0.

Odwotujacy kwestionowatl nastepujgce postanowienia Specyfikacji technicznej —
zalgcznika nr 1 do SIWZ:

1. pkt 1.2 lit. &) i b), pkt 1.1 lit. a) i b) oraz pkt 111.37 — wobec dokonanej
przez Zamawiajgcego pismem z dnia 15 listopada 2010 r. zmiany tresci SIWZ oraz
dokonanych przez niego wyjasnien tresci SIWZ, Odwolujgcy wycofat podnoszone
w odwotlaniu zarzuty zmierzajgce do zakwestionowania powotanych postanowien
SIWZ w zakresie okreSlenia przez Zamawiajgcego obowigzku dostosowania
oferowanych ciggnikéw do toréw jezdnych typu ZD-24D, tj. pkt I1.2 lit. @) oraz pkt IIl.1
lit. a).

Odwotujacy podnosit, ze tor jezdny dla napeddéw zebatych oznaczony symbolem
,BWTU 50/100" stanowi oznaczenie typu toréw produkowanych przez Becker -
Warkop Sp. z 0.0. Wykazywat on, iz z tym typem torOw wspoOtpracujg wytacznie
ciggniki tego wykonawcy, tylko one moga zatem spetni¢ wymagania SIWZ.

Odwotujacy, powotujac sie jednoczesnie na inne postepowanie prowadzone przez
Zamawiajgcego rownolegle do tego, ktorego dotyczy odwotanie, twierdzit,
ze Zamawiajacy jest dopiero na etapie zakupu elementéw trasy kolejki podwieszanej
typu ZD-24D i BWTU 50/100. Nie moze on zatem uzasadnia¢ opisu przedmiotu
zaméwienia w niniejszym postepowaniu w sposéb preferujacy jednego wykonawce
koniecznoscig zakupu ciggnikéw kompatybilnych z posiadanymi juz torami jezdnymi.
Podnosit on, ze Zamawiajacy réwnolegle dokonuje zakupu 6 ciggnikbw w ramach

niniejszego postepowania prowadzonego na podstawie ustawy Prawo zamoéwieh



publicznych oraz 1 ciggnika wraz z torem jazdy w postepowaniu, ktére nie jest
prowadzone na podstawie tej ustawy. Rodzi to, w jego ocenie, watpliwosci,
czy Zamawiajacy nie dzieli jednego zamdéwienia na czesci celem ominiecia przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych. A ponadto okoliczno$¢, ze w ramach drugiego
ze wskazanych postepowan Zamawiajacy dokonuje réwniez zakupu toréw jezdnych,
z ktérymi majg wspotpracowac ciagniki bedace przedmiotem niniejszego zaméwienia,
wskazuje, iz celem Zamawiajacego jest umozliwienie uzyskania niniejszego

zamowienia tylko jednemu z wykonawcow.

Odwotujacy wyjasniat ponadto, iz juz na etapie przygotowywania niniejszego
postepowania przedstawit Zamawiajgcemu wstepng oferte cenowsg, informujgc
jednoczesnie Zamawiajgcego, iz oferowanego przez niego ciggniki nie wspdipracujg
ze wskazanymi przez Zamawiajgcego torami jezdnymi, ale posiadajg inne

alternatywne rozwigzania umozliwiajgce ich zastosowanie u Zamawiajacego.

pkt I11.6 — Odwotujacy wskazywat, ze wymaog, aby predkos¢ jazdy ciggnika wynosita
maksymalnie 2,5 m/s dla urzadzen z silnikiem o mocy min. 120 KW (punkt III.5)
spetnia  wylacznie ciggnik produkcji Becker-Warkop Sp. z o0.0. Podnosit,
iz ograniczenie predkosci jazdy do 2,5 m/s nie jest uzasadnione obiektywnymi
wzgledami, a predkos¢ ciggnika moze byé dostosowana przez prowadzacego ten

srodek transportu.

pkt I11.7 a) i b) — Odwotujacy wykazywat, ze wymaog ten speia tylko ciggnik Becker-
Warkop Sp. z 0.0., poniewaz tylko w ciggniku jego produkcji naped cierny i zebaty
sg rozdzielone. W ciggnikach Odwotujgcego czes¢ pomocnicza silnika poza czescig
silnikowg jest zawieszona na jednej jednostce napedowej, na ktérej umieszczono

zar6wno kota cierne, jaki kota zebate.

pkt 111.22 — wobec dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 15 listopada 2010
r. zmiany treSci SIWZ oraz dokonanych przez niego wyjasnien tresci SIWZ,
Odwotujacy  wycofat  podnoszone w  odwofaniu  zarzuty  zmierzajgce

do zakwestionowania powotanego postanowienia SIWZ.

pkt 111.30 — wobec dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 15 listopada 2010
r. zmiany tresci SIWZ oraz dokonanych przez niego wyjasnieh tresci SIWZ,
Odwotujacy  wycofat  podnoszone w  odwolaniu  zarzuty  zmierzajgce

do zakwestionowania powotanego postanowienia SIWZ.



6. pkt 111.33 — wobec dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 15 listopada 2010
r. zmiany tresci SIWZ oraz dokonanych przez niego wyjasnien tresci SIWZ,
Odwotujacy  wycofat  podnoszone w  odwofaniu  zarzuty  zmierzajgce

do zakwestionowania powotanego postanowienia SIWZ.

7. pkt 111.35 — Odwotujacy podnosit, iz Wykonawcg systemu nadrzednej transmisji
danych typu UTD2.0 jest spotka Becker Elektrotechnika Sp. z o0.0. Spoéiki Becker-
Warkop Sp. z o.0. i Becker Elektrotechnika Sp. z 0.0. nalezg do tej samej grupy
kapitatowej, poniewaz ich jedynym wspolnikiem jest spotka Becker Mining System
AG. Z powyzszych wzgledow ciggnik oferowany przez Becker-Warkop Sp. z o.0.
umozliwia przekazywanie danych do systemow nadrzednej transmisji danych
produkcji Becker Elektrotechnika, a ciggnik Odwolujagcego — nie. Odwotujacy
wyjasniat, ze z technicznego punktu widzenia istnieje mozliwos¢ zastosowania
rozwigzan, ktére umozliwig transmisje danych z ciggnika produkcji Odwotujgcego
do systemu wizualizacji Becker Elektrotechnika. W tym celu jednak Odwotujacemu
potrzebne sg informacje i dane techniczne dotyczace systemu wizualizaciji
posiadanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie udostepnia jednakze w SIWZ
informacji dotyczacych tego systemu niezbednych do przygotowania oferty.
Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy w sposob nieuprawniony naktada
na wykonawcéw obowigzek uzyskania danych potrzebnych do prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia od wykonawcy systemu nadrzednej transmisji danych,
podczas gdy obowigzek ich przekazania Wykonawcom lezy po stronie

Zamawiajgcego.

8. pkt 111.36 — Odwotujacy podnosit, iz jest to kolejne postanowienie SIWZ, ktére spetia
wytgcznie ciggnik Becker -Warkop Sp. z 0.0. W ciggniku Odwotujgcego tryb napedu
zmienia sie bowiem automatycznie. Wskazywat, iz oferowane przez niego

rozwigzanie jest bezpieczniejsze.

Stanowisko Zamawiajaceqo — Jastrzebskiej Spoétki Weglowej S.A.:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego

przez SMT Scharf Polska Sp. z 0.0. na rozprawie przed Izba.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do argumentaciji Odwolujgcego, wyjasniat, co nastepuije.



ad.

ad.

ad.

ad.

ad.

1. Zamawiajacy podkreslal, ze przedmiotem zamdwienia jest wylgcznie zakup
ciggnikéw, a nie toréw, jakby chciat tego Odwotujacy. Wyjasniat, iz dostosowat on
zapisy SIWZ do obecnie posiadanej infrastruktury, w tym m.in. 1000 m toréw typu
BWTU 50/100, zakupionej w wyniku wczesniejszych inwestycji. W tym kontekscie
wyjasniat, iz w kwietniu 2010 r. przeprowadzit postepowanie, do udziatu
w ktorym zapraszat réwniez Odwotujgcego, z czego ten nie skorzystat. Przedmiotem
tego postepowania byt najem jednego ciggnika spalinowego. W wyniku zawarcia tej
umowy dokonat on nastepnie zakupu odpowiednich torow. Ogtaszajac powotane
postepowanie na najem nie wiedziat, ktére z dostepnych na rynku rozwigzan zostanie

mu zaoferowane.

Potwierdzit on ponadto informacje podang przez Odwolujgcego, iz powotywane
przez Odwolujgcego postepowanie prowadzone réwnolegle do tego, w ktérym zostato
wniesione odwotlanie rozpatrywane przez lzbe, zostalo uniewaznione. Wskazywat
takze, iz w jego ocenie, mozliwe jest dostosowanie ciggnika oferowanego

przez Odwolujgcego do wymagan SIWZ.

2. Wyjasnial, iz z dokumentow ztozonych mu przez Odwotujgcego wraz z ofertg
wstepna, na etapie przygotowywania postepowania 0 udzielenie zamowienia,
wynikalo, iz oferowany przez Odwotujgcego ciggnik charakteryzuje sie parametrem
predkosci o wielkosci 2,5 m/s. Dlatego tez wielko$¢ ta zostata tak okreslona

w kwestionowanym przez Odwotujgcego zapisie SIWZ.

3. Wyjasniat, iz naped zebaty po zazebieniu nalezy traktowac jako jedng catosc.
Powotywat sie przy tym na wyjasnienia z dnia 15 listopada 2010 r., ktére zamiescit

na stronie internetowej, na ktérej opublikowat SIWZ.

7. Wyjasniat, ze niezbedne kody udostepni Wykonawcy, ktérego oferte uzna
za najkorzystniejszg. Wskazywalt, iz niezbednym jest, aby wymaog ten byt spetniony
w momencie dostarczenia ciagnikow. Jednoczesnie wyjasnial, iz wszystkie kupowane
przez niego urzadzenia musza umozliwiaé przekazywanie parametrow pracy

wspoOtpracujac z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem.

8. Wyjasnial, iz wymaga s$wiadomego dzialania operatora polegajgcego
na dostosowaniu predkosci i odpowiedniego rodzaju napedu. Podnosit,
iz w przypadku transportu pustego ciggnika, nawet na nachyleniach, nie ma potrzeby
wlaczania napedu zebatego. Automatyczne wigczanie takiego napedu,
jak w przypadku oferowanego przez odwotujgcego rozwigzania, powoduje szybsze

zuzycie, tak napedu, jak i trasy, z powodu wykorzystywania napedu w przypadkach,



gdy nie jest to niezbedne. Ponadto wskazuje, iz odwotujgcy moze dostosowac

oferowane przez siebie rozwigzanie do wymogéw SIWZ.

Stanowisko Przystepujacego — Becker-Warkop Sp. z 0.0.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez SMT Scharf Polska Sp. z o0.0. w zgloszeniu przystgpienia do postepowania

odwotawczego oraz na rozprawie przed Izba.

Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania i popierat w catosci stanowisko

Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebraneqo materialu dowodowego w sprawie, a takze oswiadczen i stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania zaprezentowanych w odwotaniu, w zgloszeniu

przystapienia do postepowania odwotawczego, jak tez ustnie do protokotu w toku rozprawy,

skilad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypelniona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci I1zba stwierdzita, iz w swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
Odwolujgcemu przystugiwalo prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginatem, a takze dokumenty ziozone przez Odwotujacego oraz

Zamawiajgcego na rozprawie przed Izba.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajgcy lzby stwierdzit, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.



Wobec os$wiadczenia Odwotujgcego o wycofaniu zarzutow odnoszacych sie

do postanowien pkt 1.2 lit. a), .1 lit. a), 111.22, 111.30, 111.33 Specyfikacji Technicznej —

zalgcznika nr 1 do SIWZ, Izba nie rozstrzygata o ich zasadnosci.

ad.

W zakresie pozostatych zarzutow Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

1. Izba ustalita, iz Zamawiajgcy wymagat w pkt 1.2 lit. b) oraz Ill.1 lit. a)
Specyfikacji Techniczne] — zatacznika nr 1 do SIWZ, aby dostarczane mu ciggniki
dostosowane byly do wspotpracy napeddw zebatych z torami jezdnymi typu BWTU
50/100. Ponadto w pkt 111.37 powotanego dokumentu dookreslit on, iz wymaga,
aby rowniez napedy cierne posiadaly mozliwos¢ wspotpracy z trasg zebatg typu
BWTU 50/100.

W wyjasnieniach tresci SIWZ zawartych w pismie z dnia 15 listopada 2010 r.
zamieszczonych na stronie internetowej, Zamawiajgcy zawart informacje,

iz eksploatuje on obecnie okoto 1000 m trasy szyn zebatych typu BWTU 50/100.

Izba stoi na stanowisku, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, moze orzekac
jedynie co do zarzutéw zawartych w odwolaniu. Granice, w jakich mozna zas te
zarzuty podnosi¢, zostaly zakre$lone przepisami art. 179 i 180 ustawy Pzp.
Tym samym lzba orzeka¢ moze jedynie w sprawie odwolan kwestionujgcych
prawidtowo$¢é czynnosci dokonanych lub zaniechanych przez Zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym to odwotanie zostalo wniesione.
Dlatego tez Izba, zarzuty podnoszone przez Odwotujacego, a zmierzajgce
do kwestionowania prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego we wczesniejszych
postepowaniach, uznata za spdznione i niepodlegajace jej rozpoznaniu, a dowody
zlozone przez Strony na okolicznosci zwigzane z tymi zarzutami, uznata za nieistotne

dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, i powstrzymujac sie od oceny prawidtowosci procedury,
w wyniku ktérej dokonano zakupu posiadanej obecnie przez Zamawiajacego
infrastruktury, lzba uznata, iz Zamawiajacy opisujac przedmiot zamodwienia
miat prawo wymaga¢ od Wykonawcéw, aby oferowany przez nich sprzet

dostosowany byt do posiadanych przez niego torow.

W ocenie Izby, sformutowanie takiego wymogu, wobec faktu, iz Zamawiajacy obecnie
eksploatuje okoto 1000 m trasy szyn zebatych typu BWTU 50/100, stanowi
wystarczajgce uzasadnienie dla wprowadzenia de facto ograniczajacych konkurencje,

jednak uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami i potrzebami Zamawiajacego,



ad.

ad.

zapisbw SIWZ. Nieracjonalnym byloby bowiem oczekiwaé, od Zamawiajacego,
aby kupujac ciggniki do kolejek podwieszanych, nie uwzgledniat w opisie przedmiotu
zamoOwienia, posiadanych na terenie kopalni toréw jezdnych. Mogtoby to bowiem
doprowadzic do obowigzku uznania za najkorzystniejszg oferty,
ktora nie uwzgledniataby faktu eksploatacji przez Zamawiajgcego okreslonego typu
torow. A to z kolei doprowadzitoby do wymuszenia na Zamawiajagcym dokonania
zakupu sprzetu, z ktorego nie mogtby korzystaé w oparciu o0 juz posiadang

infrastrukture.

Dlatego tez Izba uznala, iz Zamawiajacy w sposéb uprawniony uksztattowat
kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia SIWZ. Tym samym podnoszone

przez Odwolujgcego zarzuty w powotanym zakresie nie znalazly uznania Izby.

2. Izba ustalita, iz Zamawiajacy okreslit w pkt 111.6 zalgcznika nr 1 do SIWZ,
aby predkos$¢ jazdy ciggnika nie przekraczata 2,5 m/s. Odwotujgcy podnosit,
iz oferowany przez niego ciggnik parametrem predkosci maksymalnej, na poziomie
2,6 m/s, na dowod czego powotywal sie na przedtozony Izbie wycigg z dokumentaciji
techniczno ruchowej (DTR) oferowanego przez siebie ciggnika. Slusznie jednak
zauwazyt Przystepujacy, iz z dokumentu tego wynika, ze predkos¢ oferowanych
przez Odwotujacego ciggnikébw moze zostaé¢ opcjonalnie dostosowana do wielkosci
2,5 m/s. Informacja taka zostata bowiem zawarta w przypisie, do ktérego odestanie
zostalo umieszczone w nagtowku kolumny zawierajacej dane o predkosci
maksymalnej osigganej przez oferowane przez Odwotujacego ciggniki. Tym samym
sam Odwotujgcy przediozyt Izbie dokument zawierajgcy dane techniczne
oferowanych przez niego ciggnikdw, zgodnie =z ktérym istnieje mozliwos¢
dostosowania, oferowanego przez niego ciggnika do maksymalnej predkosci 2,5 m/s.
W ocenie Izby dowodd ten podwaza twierdzenia Odwolujacego, iz okreslenie
parametru predkosci maksymalnej na poziomie 2,5 m/s pozbawi Odwotujgcego

mozliwosci ztozenia oferty.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata zarzut ten za niezasadny.

3. Izba ustalifa, iz Zamawiajagcy wymagat w pkt Ill.7 zalgcznika nr 1 do SIWZ,
aby oferowany mu ciggnik posiadat szes¢ zespotow napedowych ciernych, oraz jeden
zespot napedowy zebaty. Odwotujacy podnosit w odwotaniu, iz w ciggniku jego
produkciji kota cierne i zebate znajdujg sie na tym samym napedzie, a tylko w ciggniku

Becker-Warkop sp. z 0.0. napedy cierne i zebate sg rozdzielne; naped z kotami
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ciernymi jest tylko sprzezony z kotami napedu zebatego (dwa odrebne bloki napeddéw

sg potgczone krétkim przegubem).

Zarbwno Odwotujacy, jak i Zamawiajacy, na rozprawie przed Izbg przedtozyli
zapytanie ofertowe skierowane w dniu 19 lipca 2010 r. do Odwotujgcego
przez Zamawiajacego, tj. w okresie przygotowywania postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Przedstawili on takze, zlozong przez Odwotujacego w odpowiedzi
na to zapytanie, oferte wstepng (372-07 10). Izba ustalita, iz w powotanym zapytaniu
w opisie ciggnikow, ktore Zamawiajacy planowat kupi¢, zawarto informacje, iz ,trzy
ciggniki wyposazone powinny by¢ w zespoty napedowe cierno-zebate w ilosci 6+1/1
ciggnik”, a ponadto, ze ciggniki te wspodipracowaé majg ,z torem jezdnym
dla napeddw ciernych typu ZD-24D i dla napeddw zebatych typu BWTU 50/100". I1zba
ustalita, iz powotane zapisy odpowiadajg postanowieniom pkt 1.2 lit. &) i b), 111.1 lit. @)
i b) oraz IIl.7 zalacznika 1 do SIWZ. Kolejnym ustaleniem poczynionym przez lzbe,
bylo stwierdzenie, iz w powotanej ofercie wstepnej Odwotujacy oswiadczyl, iz sposrod
wszystkich parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego w zapytaniu ofertowym,
niemozliwe jest, aby oferowane przez niego ciggniki spemity jedynie wymadg
~WspOtpracy z torem jezdnym dla napedéw ciernych typu ZD-24D i dla napeddéw
zebatych typu BWTU 50/100". lIzba uznala, iz oswiadczenie to pozostaje
W sprzecznosci z twierdzeniami Odwotujgcego zawartymi w odwotaniu,
jak 1 formutowanymi na rozprawie przed lzbg. Uwzgledniajac fakt, iz oswiadczenie
to zostalo zlozone przez Odwolujgcego w ofercie wstepnej i przediozone Izbie
przez obie Strony, w ocenie lzby poddaje to w watpliwos¢ twierdzenia zawarte
w odwotaniu. Szczegoélnie w przypadku, gdy zarzuty podniesione w odwotaniu,
nie zostaty poparte innymi dowodami. Tym samym lzba uznata, iz w sytuacj,
gdy przediozono jej ziozone na piSmie dwa przeciwstawne oswiadczenia
Odwotujgcego (a zatem tego samego podmiotu), nie moze da¢ wiary temu z nich,
z ktorych Odwotujacy chciat wywodzi¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie

podnoszonych przez siebie zarzutow.

Istotnym, w ocenie Izby, jest réwniez to, ze Odwotujacy nie wykazat w zaden sposéb,
chociazby poprzez wilasne os$wiadczenie, w ile i jakich napeddéw wyposazony

jest oferowany przez niego ciggnik.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala zarzut ten za niezasadny.

7. Izba ustalita, iz Zamawiajgcy wymagat w pkt 111.35 zalgcznika nr 1 do SIWZ,

aby oferowane mu wyposazenia kazdej kolejki spalinowej umozliwiato przekazywanie
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parametrow pracy drogq radiowg do nadrzednego systemu wizualizacji parametrow
pracy maszyn i urzadzen stosowanego w KWK Krupihski, tj. systemu nadrzednej

transmisji danych typu UTD2.0 firmy Becker Elektrotechnika.

Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy, w powotanym zakresie nie uwzglednit w opisie
wszystkich okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty, w szczego6lnosci
nie zawart w nim potrzebnych informacji i danych technicznych dotyczacych systemu

wizualizaciji.

Izba uznala, powyzsze twierdzenia Odwotujgcego za zasadne. Szczegdlnie wobec
faktu, iz Zamawiajgcy dopiero na rozprawie przed lzbg, wyjasniat, ze niezbedne kody
do realizacji obowigzku opisanego w powotanym zapisie SIWZ udostepni
Wykonawcy, ktoérego oferte uzna za najkorzystniejszg, a sam wymog ma byc
spetniony dopiero w momencie dostarczenia ciggnikow. W ofercie zas, w ocenie
Zamawiajgcego, Wykonawca ma zobowigzaé sie jedynie do tego, aby wyposazenie
kolejki umozliwiato transmisje radiowg odpowiednich danych. Powoduje to,

iz Wykonawca ma jedynie zamontowac na ciggniku odpowiedni nadajnik radiowy.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy nie wykazal, ze zawarte powyzej twierdzenia,
dookreslajgce nieprecyzyjny zapis pkt I11.35 zatgcznika nr 1 do SIWZ, zawarte zostaly
w ktorymkolwiek z postanowien SIWZ. Zamawiajacy hie ujat ich takze w tresci
wyjasnien w pismie z 15 listopada 2010 r. W ocenie Izby prezentacja powyzszych
twierdzen dopiero na rozprawie jest czynnoscig spdézniong. Tym samym nie moze

zosta¢ uznana za uzasadniajgcg uznanie zarzutu za bezzasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, iz Zamawiajgacy powinien dookresli¢ tres¢
SIWZ zawartg w pkt 111.35 zatgcznika nr 1 do SIWZ, tak aby Wykonawca sktadajgc
oferte w postepowaniu wiedziat w jakie urzadzenia niezbedne do przekazywania
parametrow pracy drogg radiowg do nadrzednego systemu wizualizacji bedzie musiat
wyposazy¢ dostarczane Zamawiajgcemu kolejki spalinowe oraz o fakcie,
iz po podpisaniu umowy Zamawiajacy przekaze Wykonawcy niezbedne do

wypetnienia tak okreslonego obowigzku kody.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata zarzut za zasadny.

8. Izba ustalita, iz Zamawiajacy wymagat w pkt 111.36 zalgcznika nr 1 do SIWZ,
aby zasprzeglanie i rozsprzeglanie napedu zebatego oraz napeddéw ciernych byto

mozliwe z kabiny operatora. Odwotujacy wskazywal, iz w oferowanym przez niego

10



ciggniku tryb napedu zmienia sie automatycznie. Tym samym zapis ten pozbawia go

mozliwosci ztozenia oferty.

Biorgc pod uwage fakt, iz obie Strony oparly swe twierdzenia o zapewnieniu
wyzszego stopnia bezpieczenstwa przez preferowane przez kazdg ze Stron
rozwigzanie, jedynie na wiasnych oswiadczeniach, Izba uznata iz twierdzenia te nie

zostaly w wystarczajgcym stopniu udowodnione.

Izba uznala za wystarczajgco uzasadnione stanowisko Zamawiajgcego,
zgodnie z ktérym w przypadku transportu pustego ciggnika, nawet na nachyleniach,
nie ma potrzeby wigczania napedu zebatego, a automatyczne wigczanie takiego
napedu, jak w przypadku oferowanego przez Odwolujgcego rozwigzania, powoduje
szybsze zuzycie, tak napedu, jak i trasy, z powodu wykorzystywania napedu

w przypadkach gdy nie jest to niezbedne.

Niezaleznie od powyzszego, Izba uznala, iz Odwolujgcy w zaden sposob
nie uprawdopodobnit nawet, iz zaden inny producent, oprécz Przystepujacego,
nie oferuje ciggnika spelniajacego kwestionowany przez niego parametr.
Tym samym, w ocenie lzby, Odwolujgcy, w zakresie tego zarzutu, nie wykazat
w stopniu wystarczajgcym, ze opis przedmiotu zamowienia narusza przepisy prawa.
Opart on swoje twierdzenia jedynie na prostym przeciwstawieniu oferowanego
przez siebie rozwigzania do rozwigzania opisanego w SIWZ. W ocenie Izby
nie mozna uzna¢ tak postawionego zarzutu za zasadny i poparty argumentacjg

godng uznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata zarzut ten za niezasadny.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



