Sygn. akt KIO 422/21
WYROK

z dnia 4 marca 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk
Czlonkowie: Matgorzata Matecka

Aneta Mlacka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2021 r. przez odwotujgcego: Egis
Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Domaniewska 39A 02-672 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i

Autostrad Oddziat w Rzeszowie (ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszéw),

przy udziale wykonawcy Promost Consulting sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Rzeszowie (ul.
Jana Niemierskiego 4, 35-307 Rzeszow) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Egis Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (ul. Domaniewska 39A 02-672 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie (ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszow)
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo Zaméwienh
Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 422/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 8 lutego 2021 r. przez odwotujgcego: EGIS
POLANO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie w przedmiocie
zamowienia publicznego na: ,Wykonanie studium korytarzowego (SK), studium techniczno-
ekonomiczno-srodowiskowego z elementami koncepcji programowej (STES-R) oraz
materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) dla
inwestycji pn. ,Budowa obwodnicy Kolbuszowej w ciggu drogi krajowej DK9” Numer
referencyjny postepowania; 0.RZ.D-3.2413.21.2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 19 sierpnia 2020 r. pod numerem 2020/S 160-390349.

Odwotujgcy wskazujgc na art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (,nowe Pzp”) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (,ustawa
Pzp”) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia, pomimo, ze ujawnione btedy nie byty
przedmiotem wczesniejszego wezwania, tym samym prowadzenie postepowania w
sposob, ktoéry nie zapewnia zachowania zasad rownego traktowania i uczciwej
konkurencji;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zwigzku art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wykluczenia Odwotujgcego z udziatlu w
postepowaniu bez uprzedniego dokonania wezwania do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia, tym samym prowadzenie postepowania w sposob, ktory nie zapewnia
zachowania zasad rownego traktowania i uczciwej konkurencji;

3) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zwigzku z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty ztozonej przez Odwotujgcego za
odrzucona, na skutek nieprawidtowego przyjecia, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z

udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w wyniku
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nieuprawnionego zaniechania wezwania do uzupetnienia oferty Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

4) art. 24 ust. 1 pkt 12) i pkt 14) ustawy Pzp w zwigzku z § 5 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (dalej ,rozporzadzenie®), w
zwigzku z § 7 ust. 1 rozporzadzenia, w zwigzku z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia, poprzez
btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze podmiot udostepniajgcy potencjat - HPC
POLGEOL S.A. przedstawit dokumenty dot. braku karalnosci oséb wchodzacych w skfad
organu nadzoru HPC POLGEOL S.A. (osoby zamieszkate na terenie Niemiec), ktére nie
potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia w trybie art. 24 ust. 1 pkt 13, podczas gdy
prawidtowa ocena tych dokumentéw powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku
przeciwnego. Dokumenty te sg prawidtowe i dowodzg, ze brak jest podstaw do

wykluczenia w zakresie wskazanym w SIWZ.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i
uznaniu jego oferty za odrzucong;
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania Odwotujgcego do

uzupetnienia dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze: W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych
wyzej przepiséw ustawy Pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznaje
uszczerbku. Skutkiem zaskarzonej czynnosSci Zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie
Odwotujgcego - poprzez wykluczenie go z postepowania - mozZliwosci realizacji
przedmiotowego zamoéwienia w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego stanowita dla
Zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg”. Dokonanie wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu wprost godzi w interes Odwoftujgcego polegajgcy na mozliwosci uzyskania
zamowienia oraz powoduje mozliwo$c¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody w postaci

utraty zysku, jaki Odwotujgcy zamierzat uzyskac w zwigzku z wykonaniem umowy’.

Podat takze, ze: ,Odwotujgcy dowiedziat sie o wykluczeniu z postepowania z pisma
Zamawiajgcego w dniu 27 stycznia 2021 r. W zwigzku z tym termin na wniesienie odwofania

zostat zachowany zgodnie z art. 515 nowego Pzp”.



W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wskazat w szczegdélnosci:

W dniu 2 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w postepowaniu.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp w pierwszej kolejnosci dokonat oceny ofert.
Oferta Odwotujgcego zawiera najnizszg cene sposrod wszystkich ztozonych ofert — zatem
jest ofertg oceniong przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

W dniu 17 listopada 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia dokumentow. W odpowiedzi (pismo z dnia 27 listopada 2020 r.)
Odwotujgcy ztozyt dokumenty jakich Zzgdat Zamawiajgcy. W dniu 4 stycznia 2021 r.
Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce do przedstawienia
oswiadczen i dokumentow dotyczacych podmiotu udostepniajgcego potencjat -
GEOSTANDARD Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 13)-22) ustawy Pzp.

Pismem, w dniu 7 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen i dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wykazu narzedzi dot. wiertnic ptytkich i
gtebokich.

Odwotujgcy w dniu 15 stycznia 2021 r. odpowiedziat Zamawiajgcemu osobno na pismo z
dnia 4 stycznia 2021 r. i o0sobno na pismo z dnia 7 stycznia 2021 r.

We wskazanych pismach Odwotujgcy podat, ze na podstawie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp
chce dokonaé zastgpienia podmiotu GEOSTANDARD Sp. z 0.0. na podmiot HPC POLGEOL
S.A. w zakresie, w jakim powotat sie w jego ofercie na korzystanie z potencjatu podmiotu
trzeciego. Do odpowiedzi na pismo z dnia 4 stycznia 2021 r. Odwotujgcy zatgczyt wykaz
narzedzi oraz zatgczyt jako podstawe do dysponowania tym potencjatem zobowigzanie od
podmiotu HPC POLGEOL S.A. Do odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 7 stycznia
2021 r. Odwotujgcy zatgczyt zobowigzanie HPC POLGEOL S.A., Jedz HPC POLGEOL S.A,,
dokumenty, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13)-22), dokumenty, o ktérych mowa w pkt
8.2 IDW oraz wykaz narzedzi, w ktérym wskazat jako podstawe do dysponowania
zobowigzanie HPC POLGEOL S.A. Zamawiajgcy pismem z dnia 27 stycznia 2021 r.,
doreczonym Odwotujgcemu takze dnia 27 stycznia 2021 r., poinformowat o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania. Jako podstawe wykluczenia Zamawiajgcy podat art. 24 ust. 1

pkt 12) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia stwierdzit, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.2, 3) c) IDW, tj. zdolnosci

technicznej i nie wykazat braku podstaw wykluczenia podmiotu HPC POLGEOL S.A.



Zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie oferty Odwotujgcego dotycza: formy podpisania
JEDZ-a przez HPC POLGEOL S.A. (podpis kwalifikowany ztozony przez notariusza),
sposobu podpisania zobowigzania do udostepnienia potencjatu przez HPC POLGEOL S.A.
(podpis kwalifikowany ztozony przez notariusza) oraz tresci dokumentow dot., braku
karalnosci oséb wchodzgcych w skfad organu nadzoru HPC POLGEOL S.A.(osoby
zamieszkate na terenie Niemiec).

Zamawiajgcy takze wskazat, Zze nie dokonat wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, (...) poniewaz ponowne skorzystanie z art 26
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie jest mozliwe, poniewaz statoby
w sprzecznosSci z zasadg jednokrotnoSci wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz
naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i rownego ftraktowania wykonawcow oraz

proporcjonalnosci i przejrzystosci okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp".

Odwotujacy nie zgadzajac sie z powyzszg decyzjg stwierdzit, ze ,Zamawiajgcy
wprost wskazat w tresci uzasadnienia do wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu, ze wzigt pod uwage i przystapit do oceny dokumentow przedtozonych przez
Odwotujgcego samodzielnie, bez wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ta
okoliczno$¢, jednak wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie wytgcza jego obowigzku
wynikajgcego wprost z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wystgpienia do Odwotujgcego z
wezwaniem do ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia ztozonych dokumentéw Iub do
udzielania wyjasnienn tresci tych dokumentéw w terminie przez siebie wskazanym w
konkretnie wskazanym zakresie. Dziatanie to Zamawiajgcy zobowigzany byt wykonac przed
dokonaniem czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. W
konsekwencji zaniechai Zamawiajgcego, Odwotujgcy dopiero z treSci uzasadnienia o
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu dowiedziat sie jakie braki w jego ofercie dostrzega
Zamawiajgcy, podczas gdy takg informacje Zamawiajgcy zobowigzany byt zawrze¢ w
wezwaniu do uzupetnienia dokumentacji oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dopiero w
przypadku braku uzupetnienia tych dokumentéw przez Odwotujgcego po wezwaniu i uptywie
wyznaczonego w tym celu terminu, Zamawiajgcy mogtby dokonac¢ czynnosci wykluczenia z
udziatu w postepowaniu i stwierdzié, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu”.
Odwotujgcy podkreslit, ze wszelkie ,braki” oferty wskazane w tresci uzasadnienia
wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, po otrzymaniu konkretnego wezwania
od Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujgcy byt i jest w stanie

uzupetnic lub wyjasnic.

Odwotujgcy podniost, ze zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie oferty

Odwotujgcego dotyczg trzech kwestii: a) formy podpisania JEDZ-a przez HPC POLGEOL
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S.A. (podpis kwalifikowany ztozony przez notariusza), b) sposobu podpisania zobowigzania
do udostepnienia potencjatu przez HPC POLGEOL S.A. (podpis kwalifikowany ztozony przez
notariusza) oraz c) wyjasnienia tresci dokumentow dot. braku karalnosci os6b wchodzacych

w sktad organu nadzoru HPC POLGEOL S.A.(osoby zamieszkate na terenie Niemiec).

Podkreslit, ze skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp dotyczyto przedtozenia przez Odwotujgcego wykazu narzedzi. Odwotujgcy
w dniu 15 stycznia 2021 r. przedtozyt prawidtowy wykaz narzedzi zgodny z wymaganiami
SIWZ, dlatego kwestia ta nie mogta by¢ objeta wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
PzpJ nie

Zamawiajgcy takze nie podnosi jej w tresci uzasadnienia o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania. Co istotne - na zadnym etapie weryfikacji tresci oferty Odwotujgcego
dokumenty, co do ktérych watpliwosci w uzasadnieniu wykluczenia opisat Zamawiajacy nie
byly przedmiotem wezwan kierowanych wobec Odwotujgcego i to w zadnym trybie (w trybie
art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4 ustawy Pzp). Z tych tez przyczyn nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Zamawiajgcego, ze mogtoby dojs¢ do jakiegokolwiek podwdjnego wezwania
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zaréwno w odniesieniu do poszczegoélnych
rodzajéw dokumentéw, jak i w ogodle.

Zdaniem wykonawcy, ,Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych i utrwalonej w tym zakresie linii orzeczniczej Krajowej I1zby Odwotawczej zasada
Jjednokrotno$ci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prawidfowo powinna by¢
rozumiana jako dopuszczalno$c tylko jednokrotnego wzywania wykonawcy o konkretny
brakujgcy Ilub nieprawidtowy Ilub niepotwierdzajgcy spetniania warunku udziatu w
postepowaniu (brak podstaw do wykluczenia, spetniania kryteriow selekcji) dokument. ,Izba
wskazuje, iz przepisy ustawy Pzp co do zasady dajg wykonawcom szanse sanowania
nieprawidfowosci w ztozonych o$wiadczeniach lub dokumentach zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, jednakze mozliwo$¢ skorzystania z instytucji okreslonej ww. przepisem moze
nastgpi¢ tylko jednokrotnie w stosunku do tych samych dokumentéow skfadanych na
potwierdzenie tych samych okolicznosci.” (Wyrok KIO 2195/20). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zamawiajgcy moze wezwacé jednokrotnie do uzupetnienia tego samego
dokumentu, a "Jednorazowo$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentu odnosi sie nie do
wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu, ale do
poszczegoblnego dokumentu, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu”
(tak: wyrok KIO/UZP 827/08). ,Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie jest prawem
zamawiajgcego, tylko jego obowigzkiem, ktdrego nie moze pomingc¢. Jak zauwazono w
wyroku KIO 526/16), obowigzek okreslony w art. 26 ust. 3 p.z.p. nie jest uzalezniony od

przewidywan co do tego, w jaki sposob wykonawca zareaguje na wezwanie do uzupetnienia
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dokumentow oraz czy i jakie dokumenty uzupetni. Zamawiajgcy, przygotowujgc treSc
wezwania, powinien pamietac, iz wykonawca bedzie dziata¢ zgodnie z wezwaniem, jakie
otrzyma, dlatego tez nalezy je sformutowac w sposob precyzyjny poprzez wskazanie, o jakie
dokumenty konkretnie chodzi” (zob. wyr. KIO z 2628/13).

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
skierowat do Odwotujgcego. Zamawiajgcy tym samym nie wskazat Odwotujgcemu jakie
konkretnie dokumenty wymagajg uzupetnienia, wyjasnienia, tak aby Odwotujgcy miat szanse
na dokonanie udzielenia odpowiedzi. Innymi stowy Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego
mozliwosci skorzystania z prawa do uzupetnienia dokumentéw i udzielenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przyjat odwiadczenie Odwotujgcego dotyczace
zamiany podmiotu, na ktérego doswiadczenie Odwotujgcy w swojej ofercie sie powotuje z
podmiotu GEOSTANDARD Sp. z 0.0. na podmiot HPC POLGEOL S.A. btednie uznajac, ze
Odwotujgcy powotujac sie na mozliwosci wynikajgce z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp - niejako
sam siebie wezwat do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji posiadania wiedzy, co do zamiarow Odwotujgcego, Zamawiajgcy
zobowigzany byt do skierowania wobec Odwolujgcego konkretnie i jednoznacznie
sformutowanego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - czego zaniechat. Opisane tu
dziatanie Odwotujgcego nie wytacza obowigzku Zamawiajgcego wynikajgcego bezposrednio
Z przepisow ustawy Pzp - w tym wypadku z przepisu art. 26 ust. 3 tej ustawy. Poniewaz w
toku badania oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy na zadnym jego etapie nie dokonat
wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to Odwotujgcy -nie dostatby
kolejnej, dodatkowej szansy na uzupetnienie wymaganych dokumentéw w sytuacji gdyby
takie wezwanie skierowat do niego Zamawiajgcy. Nie mozna zatem przyjgé jak twierdzi

Zamawiajacy, ze dosztoby do ponownego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu pierwsze uzupetnienie dokumentéw przez Odwotujgcego -
w ww. zakresie nastgpito w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien skierowane na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp i nastepnie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. ,Wezwanie do ztozenia
wyjasnien kierowane do wykonawcow w trybie art. 26 ust. 4 Pzp nie ulega ograniczeniom
ilosciowym. Nie moze ono jednak prowadzi¢ do sktadania przez wykonawce nowych
dokumentéw i oswiadczen, ktére majg zastgpi¢ pierwotnie ztozone. Temu celowi stuzy
procedura opisana w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dopuszczenie mozliwosci
samodzielnego uzupetniania przez wykonawce takich dokumentow lub oswiadczen statoby w
sprzecznosci tak z literalnym brzmieniem art. 26 ust. 3 p.z.p., jak i zasadg rownego
traktowania wykonawcéw ustanowiong w art. 7 ust. 1 p.z.p.” (wyr. KIO 61/15). Ponadto
dodat, ze przyjecie, iz samodzielne uzupetnienie dokumentéw przez wykonawce bez

wezwania od Zamawiajgcego wylgcza mozliwos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia
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dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, skutkowatoby pozbawieniem
zamawiajgcego uprawnien wprost przyznanych mu w ustawie Pzp, tym samy nalezy uznaé
je za btedne. Urzad Zamowien Publicznych, wyjasniajgc, czym sie rézni art. 26 ust. 1i 2 od
art. 26 ust. 3 Pzp, stwierdzit, ze art. 26 ust. 3 Pzp dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca
pomimo obowigzku ztozenia oswiadczen lub dokumentow wynikajgcego z Prawa zamowien
publicznych lub wczesniejszego wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentdow w trybie art.
26 ust. 1 i 2 Pzp, nie zlozyt powyzszych oswiadczen lub dokumentéw albo zlozone
dokumenty lub oswiadczenia sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci. Z art. 26 ust, 3 Pzp wynika, ze uzupetnienie dokumentéw i
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., moze nastgpi¢ wytgcznie na wezwanie
zamawiajgcego w terminie przez niego wyznaczonym® co oznacza, ze nawet w przypadku
gdy wykonawca przedtozy bez wezwania dokumenty, to Zamawiajgcy zobowigzany jest do
skorzystania z trybu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ramach samouzupetnienia dokumentow,
wykonawca nie ma wiedzy w jakim konkretnie zakresie Zamawiajgcy oczekuje ich
ewentualnego uzupetienia lub wyjasnienia.” wyr. KIO 213/15, KIO 214/15, KIO 215/15).
Zdanie wykonawcy literalne brzmienie art. 26 ust. 3 Pzp wskazuje na bezwzgledny
obowigzek zamawiajgcego do wzywania wykonawcéw do uzupetnienia dokumentow lub
oswiadczen, w sytuacji gdy stwierdzi wystepujgcy wsrdd nich brak lub wadliwos¢. To réwniez
na zamawiajgcym spoczywa obowigzek przeprowadzenia postepowania, ktérego jest
gospodarzem i za ktoére ponosi petng odpowiedzialnosé. W szczegolnosci do obowigzkow
zamawiajgcego nalezy dokonanie oceny ztozonych przez wykonawcoéw dokumentéw i
oswiadczen, co prowadzi do wniosku, ze wzywanie do ich uzupetnienia, okreslajgce ich braki
oraz wady, powinno wynika¢ z inicjatywy zamawiajgcego. Wykonawcy, uzupetniajgc
dokumenty z wtasnej inicjatywy, zmuszeni sg domniemywacé, jakimi btedami lub brakami sg
obarczone, co z kolei wigze sie z ryzykiem sktadania kolejnych wadliwych dokumentéw lub
oswiadczen (wyrok KIO 2343/17; KIO 2344/17); ,Samodzielne uzupetnienie dokumentow
przez wykonawce, jezeli sg one dotkniete wadami, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku
skierowania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Zdaniem wykonawcy nie mozna uznaé, ze takie wezwanie, po wczesniejszym samo -
uzupetnieniu dokumentu przez wykonawce, prowadzi do - niedopuszczalnego w Swietle
jednolitego orzecznictwa - dwukrotnego wzywania. Wykonawca jest wzywany do
uzupetnienia dokumentu w okreslonym zakresie tylko raz i tylko raz moze go uzupemi¢ po
uprzednim uzyskaniu od zamawiajacego informaciji, jakie ten stwierdzit wady badz braki.
Dodat, ze w sSwietle art. 7 ust. 1 Pzp, samouzupetnienie dokumentow nie pozbawia
wykonawcy prawa bycia poinformowanym, podobnie jak inni wykonawcy uczestniczacy w
postepowaniu, jakimi konkretnie wadami dotkniete sg ztozone przez niego dokumenty lub

jakich dokumentdéw on nie ztozyt oraz jakie dokumenty lub informacje musi w zwigzku z tym
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uzupetni¢. Wobec powyzszego, jezeli wykonawca uzupetnit dokument z wtasnej inicjatywy,
bez uprzedniego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp a dokument ten jest dotkniety
okreslonymi w tym przepisie wadami, zamawiajgcymi jest zobligowany do wezwania
wykonawcy do uzupetnienia takiego dokumentu na podstawie ww. przepisu. Wezwanie, 0
ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp., aby mogto by¢ uznane za skuteczne, musi w swojej tresci
zawiera¢ wskazanie, jakimi konkretnie wadami/brakami dotkniete sg zlozone przez
wykonawce dokumenty lub jakich dokumentéw on nie ztozyt oraz wskazanie, jakie
dokumenty lub informacje wykonawca musi w zwigzku z tym uzupeti¢c. Zamawiajgcy
zobowigzany jest, zgodnie =z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp., do zapewnienia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a takze do udzielenia zamowienia
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W swietle tych zasad
zamawiajgcy musi dochowac nalezytej starannosci m.in. przy ocenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i nie moze od tej oceny odstgpi¢ lub dokonywac jej wybidrczo z
pominieciem dokumentéw, ktorymi dysponuje, jezeli wynikajg z nich watpliwosci co do
spetniania okreslonych wymogéw przez wykonawce.” (wyrok KIO 781/18).

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie mogt wykluczy¢é Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, poniewaz nie wezwat go na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow w zakresie dostrzezonych bteddéw opisanych w
uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i w konsekwencji
Zamawiajgcy nie miat podstaw do tego, aby ustali¢ i potwierdzi¢ brak spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego i zaistnienia podstaw do wykluczenia.
Podkreslit, ze opisane w tresci uzasadnienia do wykluczenia btedy oferty Odwotujgcego nie
byly przedmiotem wyjadnienr i uzupetnien. Wykluczenie wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu procedury na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktéry nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zastosowanie tego przepisu musi
by¢ jednak poprzedzone procedurg przewidziang w art. 26 ust. 3 Pzp” (wyrok KIO 2623/20).
Wezwanie, ktére Zamawiajgcy zobowigzany byt skierowa¢ do Odwotujgcego powinno byé
precyzyjne, rzeczowe i jednoznaczne, powinno okresSla¢ konkretne braki lub
nieprawidliowosci oswiadczeh Ilub dokumentéw i oznaczenie terminu na odpowiedz:
.Prawidtowe wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp tj. z powodu
niewykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu musi by¢ poprzedzone
prawidlowym wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia brakoéw w trybie art, 26 ust. 3 Pzp.
Aby takie wezwanie do uzupetnienia mogto by¢ uznane za prawidlowe i tym samym
skuteczne, musi ono bycC jasne, precyzyjne i rzeczowe, {j. takie, ktére w sposob niebudzacy

watpliwoéci, przedstawia zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie przekazanych mu
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dokumentéw stuzgcych potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” (wyr.
KIO 2632/17).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie za$ z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong. Odwotujgcy wskazat, ze jak stanowi art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca
nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
Zamawiajgcy wzywa do ich zilozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym - czego zabrakto po stronie Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu. Samodzielne zlozenie dokumentéw i powotanie sie na
mozliwos¢ skorzystania przez Odwotujgcego z mozliwosci zamiany podmiotéw zgodnie z art.
22a ust. 6 ustawy Pzp - nie stanowi usprawiedliwienia dla zupeinego pominiecia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy w wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
powinien takze wskaza¢ na okoliczno$¢ wynikajagcg z mozliwosci skorzystania przez
Odwotujgcego z dyspozycji art. 22a ust. 6 ustawy Pzp. W ocenie Urzedu Zamoéwien
Publicznych ,w tresci wezwania Zamawiajgcy - uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo
wskazujgce na jednoznacznosc¢ tresci wezwania do uzupetnienia dokumentéw - winien

powotac sie na dyspozycje art. 22a ust. 6 ustawy Pzp”.

Zdaniem Odwotujgcego, nie mozna uznaé¢ za prawidlowe dokonanie przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu bez
uprzedniego wezwania w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, poniewaz takie dziatanie narusza

wprost zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

W Swietle art. 7 ust. 1 Pzp, samouzupetnienie dokumentéw nie pozbawito bowiem

Odwotujgcego prawa do:

1. bycia poinformowanym, podobnie jak inni wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu,
jakimi konkretnie wadami dotkniete sg zlozone przez niego dokumenty lub jakich
dokumentéw on nie ztozyt oraz jakie dokumenty lub informacje musi w zwigzku z tym
uzupethnic,

2. do uczestniczenia w postepowaniu, w ktérym udzielone zostanie zamowienia wytgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
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Poddajgc ocenie wyzej opisane dziatania Zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy zaniechat dziatania® do jakiego jest zobowigzany przepisami art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, tj. zaniechat wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentoéw, co do
ktérych stwierdzit braki lub miat watpliwosci, czym naruszyt ten przepis oraz zasady uczciwej
konkurencji wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Na skutek w/w zaniechania Zamawiajgcy w
sposéb nieuprawniony dokonat czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu i uznat jego oferte za odrzucong naruszajgc tym art. 24 ust. 1 pkt 12) i art. 24

ust. 4 ustawy Pzp.

Odnosnie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) i 14) ustawy Pzp w zwigzku z § 5 pkt 1)
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (dalej ,rozporzadzenie”), w zwigzku z
§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia, w zwigzku z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia podat:

W przypadkach, gdy o zamoéwienie publiczne ubiega sie podmiot majgcy siedzibe na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, ale osoby wchodzgce w sktad organdéw zarzgdzajacych
lub nadzorczych oraz pozostate osoby wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 14ustawy Pzp majg
miejsce zamieszkania poza terytorium Polski, zaswiadczenie o niekaralnosci dla takich oséb
winno odpowiada¢ wymaganiom wskazanym w § 8 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia”.

Doktadnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Oznacza to,
ze wykazanie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp nastepuje w oparciu o informacje z odpowiedniego rejestru karnego, a w
przypadku braku takiego rejestru, w oparciu o inny réwnowazny dokument wydany przez
wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w jakim zamieszkuje osoba, ktorej dotyczy
informacja.

Rozporzadzenie reguluje tez sytuacje, w ktorych w kraju zamieszkania takiej osoby nie
wydaje sie dokumentéw stanowigcych odpowiednik informacji z Krajowego Rejestru
Karnego.

Informacja z Krajowego Rejestru Karnego sktadang wraz informacjg z systemu ECRIS
(European Criminal Records Information System) przekazang do KRK w ramach wymiany
informacji pomiedzy organami centralnymi panstw cztionkowskich Unii Europejskiej (dalej
jako UE) jest dokumentem w petni potwierdzajgcym sytuacje karng osoby, ktérej dotyczy
zapytanie w kraju jej miejsca zamieszkania. System ECRIS opiera sie na elektronicznej

wymianie informacji pomiedzy organami centralnymi panstw czionkowskich UE. W Polsce
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organem odpowiedzialnym za wymiane informacji jest Krajowy Rejestr Karny. Wymiana
danych odbywa sie poprzez szyfrowang sie¢ teleinformatyczng, a przekazywane dane
dotyczg m.in. informacji o skazaniach, dane personalne o0sob skazanych oraz tresci
zapadtego orzeczenia karnego.

Zgodnie z art. 1 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz.U.2015.1036 j.t. - dalej jako ustawa K.R.K.) pod pojeciem systemu ECRIS rozumie sie
zdecentralizowany system teleinformatyczny oparty na bazach danych rejestréw karnych,
stuzgcy do wymiany informacji pomiedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich UE
poprzez zabezpieczong sieC teleinformatyczng. Informacje na temat wyrokéw skazujgcych
dotyczgcych obywateli panstw obcych sg gromadzone w rejestrze karnym i przekazywane
wiasciwym organom panstw obcych za posrednictwem systemu ECRIS. Podobne regulacje
obowigzujg w pozostatych Panstwach czionkowskich. Biuro informacyjne KRK uprawnione
jest takze do wystepowania do organéw centralnych panstw cztonkowskich UE z zapytaniem
o udzielenie informacji z rejestru karnego tego panstwa o osobie bedgcej jego obywatelem,
wowczas gdy taka osoba zlozyta wniosek o udzielenie informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego (art. 4 ust. 1 pkt 5a ustawy K.R.K.).

W praktyce oznacza to, Zze osoba majgca miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej chcgc wykazag, iz nie jest karana, nie musi wystepowaé o stosowne
zadwiadczenie do organu wiasciwego dla miejsca jej zamieszkania. Taka osoba moze
zwroci¢ sie ze stosownym wnioskiem do polskiego KRK, a organ ten jest zobowigzany
zapyta¢ sie swojego niemieckiego odpowiednika o dane dotyczgce karalnosci obywatela
Niemiec, a nastepnie wydaé zaswiadczenie, ktére mozna dotgczyé do oferty na realizacje
zamdéwienia.

Przepisy dotyczgce KRK dopuszczajg wiec postugiwanie sie dokumentami potwierdzajgcymi
niekaralnos¢ osob zamieszkujgcych poza terytorium Polski, jakie nie zostaty przewidziane w
przepisach rozporzadzenia. Niespdjnos¢ przywotywanych regulacji nie moze negatywnie
wptywac na weryfikacje braku podstaw wykluczenia z postepowania. Powyzsze wynika z
tego, ze w art. 7 ustawy o KRK wskazano mozliwos¢ wystepowania po informacje z
rejestrow innych krajow za posrednictwem systemu ECRIS, ale ,rozporzadzenia o
dokumentach” nie zmieniono tak, aby te akty prawne ze sobg korespondowaty. Wskazat, ze
ta kwestia stata sie przedmiotem rozstrzygniecia przez KIO (sygn. akt KIO 1883/14), gdzie
Odwotujgcy kwestionowat uznanie przez zamawiajgcego zaswiadczenia wydanego przez
KRK dla osoby zamieszkatej we Francji, zawierajagcego dane francuskie pozyskane za
posrednictwem ECRIS, domagajac sie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
zaswiadczenia wydanego przez organ francuski. KIO zarzut odrzucito, podajgc dwie
podstawy: po pierwsze zaswiadczenie zawierato dane z francuskiego rejestru karnego

uzyskane za posrednictwem systemu ECRIS w drodze przepisanej prawem - polski KRK
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wystepuje wiec w tym wypadku wytgcznie w roli posrednika. Po drugie - ,skoro na szczeblu
panstw cztonkowskich UE zostato stworzone odpowiednie narzedzie techniczne i prawne”, to
po to, aby z niego korzystaC. Za powyzszym rozwigzaniem przemawia takze art. 60
dyrektywy 2014/24/UE gdzie wskazano, ze wykonawca na potwierdzenie spetnienie braku
przestanek do jego wykluczenia moze przedtozy¢ wycigg z odpowiedniego rejestru lub
dokument rownowazny ,wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny panstwa

cztonkowskiego lub panstwa pochodzenia lub panstwa, w ktérym wykonawca ma siedzibe”.

Majgc na uwadze powyzsze - nie sposob sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze z tresci
dokumentéw dotyczacych braku karalnosci cztonkéw organu podmiotu HPC POLGEOL S.A.
nie wynika potwierdzenie tego faktu lub, ze nie wskazano ,z jakiego rejestru lub organu
miejsca zamieszkania o0sOb zostaty pobrane”. Prawdziwos¢ i rzetelno$¢ informaciji
uzyskanych za posrednictwem systemu ECRIS gwarantowana jest przez przepisy prawa
powyzej opisane i w tym zakresie nie mogg stanowi¢ one podstawy do ich podwazania.
Natomiast to z jakiego rejestru pochodzi informacja nie powinno budzi¢ watpliwosci w obliczu
faktu opisanego powyzej — ze oczywiscie jest to niemiecki odpowiednik polskiego KRK,
czego gwarantem sg przepisy prawa obowigzujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze dokumenty
dotyczgce braku karalnosci cztonkéw organu podmiotu HPC POLGEOL S.A. w postaci
przedstawionej Zamawiajgcemu sg prawidtowe i nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzen
poczynionych przez Zamawiajgcego w tresci uzasadnienia o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania, zatem potwierdza sie zarzut dokonania przez Zamawiajgcego naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 12) i 14) ustawy Pzp w zwigzku z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (dalej ,rozporzgdzenie”), w zwigzku z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia, w zwigzku z §

8 ust. 1 rozporzadzenia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca Promost Consulting Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Rzeszowie wnoszac o

oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 1.03.2021 r.) Zamawiajgcy wskazat na

nastepujgce okolicznosci:

W dniu 27 stycznia 2021 r. poinformowat Odwotujgcego o jego wykluczeniu z
postepowania z uwagi na wypetnienie przestanki (przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 sPzp)

wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
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nie wykazat braku podstaw wykluczenia wskazujgc, ze oferta Odwotujgcego uznana zostata
za odrzucong. Podat, Zze oferta Odwotujgcego zostata ztozona wraz Jednolitym Europejskim
Dokumentem Zamowienia dotyczgcym podmiotu GEOSTANDARD sp. z 0.0., zwanego dalej
.GEOSTANDARD” oraz wraz ze zobowigzaniem tego podmiotu do udostepnienia zasobow
niezbednych w zakresie zdolnosci technicznych na potrzeby realizacji zamowienia.
Dokonujgc weryfikacji ztozonej oferty, powotujgc sie na tres¢ przepisu art. 26 ust. 1 sPzp,
Zamawiajgcy (pismo z dnia 17.11.2020 r.) wezwat Wykonawce m. in. do zlozenia wykazu
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzeh technicznych dostepnych Wykonawcy w celu
wykonania zamowienia publicznego, jak réwniez wezwat do wskazania przez Wykonawce
podstawy do dysponowania tymi zasobami. Pismem z kolei z dnia 4 stycznia 2021 r.,
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zlozenia o$wiadczen i dokumentow - w odniesieniu do
wskazanego powyzej podmiotu udostepniajgcego zasoby — wymienionych w pkt 9.7.2. IDW,
celem zbadania, czy w zakresie tego podmiotu nie zachodzg podstawy wykluczenia, o
ktérych mowa w tresci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 13-22 sPzp oraz w pkt 8.2. IDW.
Niezaleznie od powyzszego wezwania, w dniu 7 stycznia 2021 r. skierowat do Wykonawcy
pismo na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 sPzp do ziozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w tresci przepisu art. 25 ust. 1 sPzp w
zakresie wykazu narzedzi, tj. wiertnic do wiercen ptytkich pozycja 3 wykazu oraz w zakresie
do wiercen gtebokich, pozycja 2 wykazu. W pismie odpowiadajgcym (z dnia 15 stycznia 2021
r.) na pismo z dnia 7 stycznia 2021 r., Odwotujgcy nie udzielit odpowiedzi na skierowane do
niego pytania w zakresie sprzetu GEOSTANDARD, natomiast poinformowat Zamawiajgcego,
ze chce on skorzysta¢ z mozliwosci uregulowanej w tresci przepisu art. 22a ust. 6 sPzp a co
za tym idzie, chciatby dokonaé¢ zmiany podmiotu udostepniajgcego sprzet ze spofki
GEOSTANDARD na spotke HPC POLGEOL S.A. Do ztozonego przez Odwotujgcego pisma
zatgczony zostat wykaz narzedzi, w ktérym jako podstawe dysponowania wskazane zostato
zobowigzanie podmiotu HPC POLGEOL. Réwniez wraz z odpowiedzig Odwotujgcego na
pismo z dnia 4 stycznia 2021 r. (ztozong Zamawiajgcemu w dniu 15 stycznia 2021 r.), nie
zostaly przedstawione Zzadne dokumenty dotyczgce GEOSTANDARD, natomiast takze w
tym pismie, Odwotujgcy ponownie poinformowat Zamawiajgcego o skorzystaniu przez niego
z mozliwosci uregulowanej w tresci przepisu art. 22a ust. 6 sPzp i dokonanej przez niego
zmianie podmiotu udostepniajgcego sprzet ze spdétki GEOSTANDARD na HPC POLGEOL
oraz przedstawit wraz z pismem dokumenty w celu zbadania, czy przestanki wykluczenia nie
zachodzg wobec zmienionego podmiotu. Dodatkowo, wraz z pismem ztozony zostat przez
Odwotujgcego wykaz narzedzi, w ktérym jako podstawe dysponowania wskazano
zobowigzanie HPC POLGEOL.
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Ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenia i dokumenty dotyczgce HPC POLGEOL
zostaty ocenione w nastepujgcy sposob:
1) w zakresie JEDZ zlozonego przez HPC POLGEOL Zamawiajgcy uznat, ze forma tego
oswiadczenia nie odpowiadata rygorom ustanowionym na gruncie SPzp oraz przepisow
wykonawczych, gdyz oswiadczenie JEDZ nie zostato ztozone w formie elektronicznej i nie
zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z zasadami
okreslonymi w pkt 12. IDW, co skutkowato niewykazaniem przez Odwotujgcego spehnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej dot. potencjatu podmiotu
trzeciego;
2) w zakresie zobowigzania HPC POLGEOL Zamawiajgcy uznat, ze zostato ono ztozone
niezgodnie z trescig pkt 12.11 IDW w zw. z przepisem art. 78 (1) ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kc”,
zgodnie z ktérym zobowigzanie sporzgdza sie w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co skutkowato niewykazaniem przez
Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu wobec braku dochowania powyzszej formy;
3) w zakresie dokumentow, o ktérych mowa w pkt 9.12 IDW w zw. z pkt 9.9.1 oraz 9.7.2 lit a
IDW dla os6b wchodzgcych w sktad organu nadzoru HPC POLGEOL a posiadajgcych
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dot. p. K. R. J., p. B. A
oraz p. K. A. dokumenty wydane zostalty przez Polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci
Wykonawca ztozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego, zwanego dalej ,KRK” wraz
informacjg zatgczong z Rejestru Karnego Panstwa Obywatelskiego
z Europejskiego Systemu Przekazywania Informacji z Rejestréw Karnych - ECRIS bez
wskazania, z jakiego rejestru lub organu miejsca zamieszkania osoéb zostaly pobrane -
wskazanie rejestru lub organu byto obligatoryjne, z uwagi na fakt, iz ze ztozonych przez

Wykonawce informacji KRK wynika, iz krajem, w ktérym zamieszkujg te osoby sg Niemcy.

Odnoszac sie do uzasadnienia decyzji w zakresie (zarzut nr 1 i nr 2) oceny ww.
dokumentéw, w szczegolnoSci w zakresie dokumentu wskazanego w pkt 1 powyzej,
Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko wyrazone w tresci pisma z dnia 27 stycznia 2021 r.
zgodnie z ktorym, notarialne poswiadczenie JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz
jego zobowigzania opatrzone przez notariusza kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
zgodnie z przepisem art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. ,Prawo o notariacie (Dz. U. z
2020 r., poz. 1192), zwanej dalej ,UPn”, nie konwaliduje nieprawidtowej formy JEDZ
podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz jego zobowigzania, bowiem brak jest
elektronicznego podpisu wystawcy tych dokumentow (tak: wyrok KIO 2270/19). Wskazat, ze
na gruncie sPzp zasadg jest, iz oSwiadczenia wykonawcy, w szczegodlnosci dokument JEDZ,

sktadane sg w formie elektronicznej. Z treSci przepisu art. 10a ust. 1 sPzp wynika, iz
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sktadanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczen, w
tym skfadanych na formularzu JEDZ, odbywa sie przy uzyciu $Srodkéw komunikaciji
elektronicznej. Tresc przepisu 10a ust. 5 sPszp wskazuje natomiast, ze wymienione powyzej
dokumenty sporzgdza sie — pod rygorem niewazno$ci — w postaci elektronicznej. Przepis
art. 78 (1) § 1 kc wskazuje, ze do zachowania elektronicznej formy czynnoéci prawnych
prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tres¢ przepisu art. 78 (1) S 2 kc wskazuje
natomiast, ze oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownoznaczne
oSwiadczeniu woli ztozonemu w formie pisemnej. Istotne jest zdefiniowanie pojecia
dokumentu elektronicznego, ktorego definicja zawarta zostata w ustawie z dnia 17 lutego
2005 r o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z
2020 r., poz. 346 z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o informatyzacji’, gdzie w przepisie art.
3 pkt 1 ustawy, dokument elektroniczny zostat zdefiniowany jako stanowigcy odrebng catosé
znaczeniowg zbior danych uporzgdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany
na nosniku danych. Generalna definicja dokumentu zostata uregulowana w tresci przepisu
art. 77 (3) kc , gdzie wskazano, ze dokumentem jest nos$nik informacji umozliwiajgcy
zapoznanie sie z jej trescig. Wskazat na orzecznictwo KIO (wyrok: KIO 2270/19) podnoszac,
ze (...) zgodnie z trescig przepisu art. 97 § 2 UPn, opatrzenie oswiadczenia JEDZ
podmiotéw trzecich przez notariusza kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie
konwaliduje nieprawidtowej formy JEDZ podmiotow trzecich — gdyz w przypadku
pierwotnego ztozenia oswiadczenia JEDZ w formie pisemnej - brak jest elektronicznego
podpisu wystawcy dokumentu JEDZ. Istotne jest takze zwrdcenie uwagi na jedno z orzeczen
Sadu Najwyzszego, ktoére wskazuje, iz na notariusza nie natozono obowigzku oceny czy
dokument, ktory jest mu przedktadany, jest oryginatem czy jego kopia, jezeli jasno nie to z
dokumentu okazywanego. Notariusz nie jest takze obowigzany do kontroli jego
prawdziwosci, lecz bez wzgledu na jego charakter stwierdza jego zgodno$¢ z dokumentem
okazanym (tak: wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: 11 CSK 31816)". Wobec
powyzszego, ze pomimo opatrzenia o$wiadczenia JEDZ (pierwotnie ztozonego w formie
pisemnej) kwalifilkowanym podpisem elektronicznym — oswiadczenie to — zgodnie z trescig
przepisu art. 10a ust. 5 Pzp jest niewaznoscig. Dla uznania o$swiadczenia za wazne, winno
by¢ one pierwotnie ztozone w formie elektronicznej (bezposrednio) przez podmiot
udostepniajgcy zasoby: ,W Swietle art. 10a ust. 5 ustawy Pzp jednolity europejski dokument
zamowienia podmiotow trzecich powinien by¢ sporzgdzony w postaci elektronicznej,
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, za$ niedochowanie ww. wymogow
skutkuje jego  niewaznosci. Podkreslic nalezy, iz to w przepisach rangi ustawowej
ustawodawca okreslit w jakiej formie winien zosta¢ ztozony jednolity dokument, jak rowniez

wskazat rygor w przypadku jej uchybienia” (tak: wyrok KIO 2270/19), Stwierdzit, ze

17



wskazana argumentacja wyrazona zaréwno przez Krajowg lzbe Odwotawczg, jak réwniez
przez Sad Najwyzszy potwierdza stanowisko przyjete przez Zamawiajgcego w zakresie
oceny ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu JEDZ podmiotu trzeciego na gruncie
niniejszej sprawy. Zamawiajgcy ponownie wskazuje, iz ocena dokumentu JEDZ zostata
dokonana w sposéb prawidtowy. Z uwagi na fakt, iz ztozenie przez Odwotujgcego wadliwego
dokumentu JEDZ podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby skutkowato wypetnieniem
przestanki jego wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego czynnosci
wykluczenia, a nastepnie uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, nalezy uznac za
prawidiowe. Podat, ze przedstawiona powyzej argumentacja odnosi sie rowniez do formy
ztozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasobow,
ktére zgodnie z trescig postanowienia 12.11 IDW skfada sie w formie elektronicznej, czego
Odwotujgcy nie uczynit. Dodatkowo wskazat, ze w przedtozonym JEDZ HPC POLGEOL S.A.
w Czesci lll: Podstawy wykluczenia, C: Podstawy zwigzane niewyptacalnoscig, konfliktem
interesow lub wykroczeniami zawodowymi brakuje oswiadczenia w zakresie podstawy
wykluczenia, o ktérej mowa w pkt 8.2. pkt.3 IDW, tj. art. 24 ust.5 pkt.4 ustawy Pzp:,(...)

rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje (.. .).

Argumentujgc zasadnos¢ dokonania negatywnej oceny dokumentéw dotyczgcych
os6b wchodzgcych w sktad organu nadzoru podmiotu HPC POLGEOL  (zarzut nr 4)
wskazat, ze zgodnie z pkt 9.12 IDW wykonawca majgcy siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do osoby majgcej miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej dotyczy dokument wskazany w pkt 9.7.2 lit 1 IDW
sktada dokument, o ktérym mowa w pkt 9.9.1 IDW w zakresie okreslonym w przepisie art. 24
ust. 1 pkt 14 sPzp. Z uwagi na powyzsze odniesienie do tresci wskazanego powyzej pkt
9.9.1. IDW, Wykonawca skfada informacje z odpowiedniego rejestru albo w przypadku braku
takiego rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub
administracyjny kraju, w ktorym miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja
albo dokument, w zakresie okreslonym w tresci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 14 sPzp. W
odniesieniu do wymienionych we wczesniejszej czesci odpowiedzi na odwotanie o0so6b
petnigcych funkcje cztonkéw organu nadzoru, Odwotujacy winien byt ztozy¢ informacje z
odpowiedniego rejestru, albo — w przypadku braku takiego rejestru — winien byt ztozy¢ inny
dokument rownowazny, wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny Niemiec.
Podkreslit, ze rozporzgdzenie naktada na wykonawce majgcego siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — w odniesieniu do osoby majacej miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej dotyczy dokument wskazany w § 5 pkt 1
rozporzadzenia - obowigzek przedstawienia informacji z odpowiedniego rejestru karnego.

Oczywistym jest, ze przedstawienie informacji z odpowiedniego rejestru nie moze byc¢
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réwnoznaczne z przedstawieniem wydruku z systemu, ktéry nie jest opatrzony zadnym
podpisem osoby potwierdzajgcej informacje zamieszczone na danym dokumencie.
Wykonawca przedstawit - w odniesieniu do trzech oséb: p. K. R. J., p. B. A. oraz p. K. A. -
informacje z Europejskiego Systemu Przekazywania Informacji z Rejestréw Karnych,
jednakze majgc na wzgledzie literalng wyktadnie rozporzadzenia w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich Zamawiajagcy moze zgdaé od wykonawcy, nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawienie wydruku, z ktérego tresci nie wynika wprost organ, ktory miatby wydac¢ do
zaswiadczenie, jak rowniez, ktory miatby przekazac¢ zgdane informacje, nie moze by¢ uznany
za dokument wystarczajgcy. W tresci omawianych wydrukéw z systemu ECRIS wystgpity
pewne réznice formalne w zakresie sposobu opisania podmiotéw biorgcych udziat w
wymianie informacji w ramach systemu. Skoro system ECRIS stuzy wymianie informaciji
przez organy centralne odpowiednich panstw, w szczegodlnosci stuzy wymianie tych
informacji przez poszczegolne rejestry karne, formalnie, wydruk zawierajgcy odpowiedz na
zapytanie przestane przez polski KRK powinien - w miejscu przeznaczonym ha zawarcie
informacji na temat ,Nadawcy” zawiera¢ wprost informacje na temat tego podmiotu, tak jak to
zostato wskazane w odniesieniu do ,Odbiorcy”, ktérego okreslono wprost: Krajowy Rejestr
Kamy (Polska). W miejscu przeznaczonym na wskazanie ,Nadawcy” przekazywanej
informacji brak jest natomiast wskazania organu. Jako Nadawce wskazano jedynie:
(Niemcy). Powyzsze nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. Przepisy rozporzadzenia
wymagajg przedstawienia informacji z odpowiedniego rejestru — ze wskazaniem wprost (co
najmniej nazwy) rejestru, z ktérego dane informacje pochodzg. Przedstawione przez
Odwotujgcego wydruki nie zawierajg takich informacji, co oznacza, ze nie spetniajg
wymogow uregulowanych rozporzgdzeniem z sprawie dokumentow, jakich moze Zgdac

zamawiajgcy.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie naruszenia obowigzku z art. 26 ust. 3 sPpz
(zarzut nr 3) wskazat, ze btedne jest rozumowanie Odwotujgcego, upatrujgcego w tresci
przepisu art. 22a ust. 6 sPzp, odrebnego trybu wezwania do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie okolicznosci spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia wzgledem wykonawcow, ktérzy wykazujg spetnianie warunkow przy
pomocy zasobow udostepnianych przez podmioty trzecie. Wskazat, ze w kontekscie
regulacji zwartej w tresci przepisu art. 26 ust. 3 sPzp, przepis art. 22a ust. 6 sPzp zawiera
jedynie norme regulujgcg sposob wykonania przez wykonawce obowigzku wynikajgcego z
treSci przepisu art. 26 ust. 3 sPzp. Regulacja przepisu art. 22a ust. 6 SPzp dopuszcza
mozliwos¢ zmiany podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, ktory zostat zgtoszony
przez wykonawce na etapie sktadania oferty - na etapie procedury weryfikujgcej posiadanie

stosownych dokumentéw, tj. po wystosowaniu przez Zamawiajgcego odpowiedniego
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wezwania w trybie uregulowanym w przepisie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Prezesa Urzedu Zaméwienh Publicznych, zwanego dalej ,Prezesem UZI)” a
dotyczgcym interpretacji przepisow w zakresie relacji przepisu art. 22a ust. 6 sPzp do
przepisu art. 26 ust. 3 sPzp: ,przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie dubluje zatem zasady
dotyczgcej uzupetniania dokumentow z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie ingeruje w nig i nie
stanowi odrebnej regulacji wzgledem tej zasady. Przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp — nie
stanowi zatem takze o mozliwosci dalszego badania zdolnos$ci wykonawcy do realizacji
zaméwienia ponad to co na co przyzwala art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (regufta jednego
wezwania o dany dokument)”. Wskazat na orzecznictwo KIO, ktére uwzglednia to
stanowisko (tak wyroki KIO: 1883/19; 2111/19) i podat, ze: ,lzba podjeta sie analizy relacji
pomiedzy trescig przepisu art. 26 ust. 3 sPzp oraz przepisu art. 22 ust. 6 sPzp. Pomimo, ze
w przedmiotowym stanie faktycznym mieliSmy do czynienia z wczesniejszym wezwaniem
wykonawcy w trybie przepisu art. 26 ust. 3 sPzp, to jednak kluczowa dla rozstrzygniecia
wydanego w tym orzeczeniu wydaje sie by¢ kwestia samouzupetnienia dokumentow: ,W tym
miejscu wskazac nalezy, iz przewidziana w art. 22a ust. 6 ustawy Pzp mozliwos¢ zastgpienia
podmiotu trzeciego innym podmiotem trzecim lub samodzielne wykazanie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce nie stanowi samodzielnej i odrebnej od
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podstawy do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.
Jak wskazuje sie w opinii Prezesa UZI) pt. "Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych” przepis art. 22a ust. 6 ustaw Pzp, w kontekscie regulacji z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp moze jedynie okresla¢ sposdb wykonania obowigzku z art. 26 ust. 3
ustawy PZP wobec wykonawcow, ktérzy wykazujg spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu przy pomocy zasobdw podmiotéw trzecich. Przepis ten nie dubluje
uksztattowanej zasady jednokrotnego wezwania o dany dokument, nie ingeruje w nig i nie
stanowi odrebnej regulacji wzgledem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsza interpretacja
relacji art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp znajduje réwniez potwierdzenie w licznym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. (...) Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy Izba stwierdza, iz okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie mégt zosta¢ wezwany w
trybie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 6 ustawy PZP do zastgpienia podmiotu trzeciego
DETAN Sp. z o.0. lub samodzielnego wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, byta konsekwencjg wytgcznie tego, iz z uwagi na wtasne btedny, Wykonawca
byt juz raz wzywany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP do
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2020 r. w trybie art. 26 ust. 3
ustawy PZP podjat probe naprawienia uprzednio popetnionych bfedow dotyczgcych
niezachowania wymaganej formy dokumentéw dotyczacych pierwotnie wskazanego

podmiotu trzeciego DETAN Sp. z 0.0., nie moze skutkowac przyznaniem wykonawcy kolejnej
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mozliwosci uzupetnienia dokumentow dotyczgcych nowego podmiotu, o ktorym mowa w art.
22a ust. 1 ustawy Pzp, czy tez samodzielnego wykazania sie spetnianiem warunkéw udziatu
w postepowaniu. Przyjecie odmiennego pogladu stanowitoby naruszenie tak ugruntowanej
zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentow, jak i fundamentow dla tej
zasady okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. (sygn. akt: KIO 2195/20). Samodzielne
uzupetnianie oswiadczenia, o ktérym mowa w przepisie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp oraz
oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
niepoprzedzone wezwaniem przez Zamawiajgcego w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp przez wykonawcéw, jest niedopuszczalne i nie moze rodzi¢ zadnych skutkow,
sprzeciwia sie temu bowiem zaréwno literalne brzmienie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
jak i zasada rownego traktowania wykonawcoéw wskazana w tresci przepisu art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw jest obligatoryjng - poza wyjgtkami przewidzianymi w tresci tego
przepisu - czynnoscig podejmowang z inicjatywy zamawiajgcego. Z powyzszego zatem
wynika, iz skoro tryb uregulowany w tresci przepisu art. 22a ust. 6 SPzp jest elementem
procedury uregulowanej w tresci przepisu art. 26 ust. 3 sPzp, to nie jest mozliwe
skorzystanie przez Wykonawce z mozliwosci zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby —
bez wszczecia procedury uregulowanej w tresci przepisu art. 26 ust. 3 SPzp — wobec
czego, samodzielne ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia o zmianie podmiotu
udostepniajgcego zasoby i ztozenie wraz z tym oswiadczeniem odpowiednich dokumentow
— powinno by¢ traktowane jako udzielenie przez ten podmiot odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie przepisu art. 26 ust. 3 sPzp — i to tylko z uwagi na przyjecie
korzystniejszej wykfadni na rzecz wykonawcy. Stwierdzit, ze Odwotujgcy zostat nalezycie
potraktowany przez Zamawiajgcego, bez naruszenia zasady roéwnego traktowania
wykonawcow. Obiektywna analiza przedmiotowego stanu faktycznego pozwala na
stwierdzenie, iz to wlasnie Odwotujgcy swoim dziataniem oczekuje de facto naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady rownego traktowania na gruncie przepisow sPzp. Skfadajgc oferte,
Odwotujgcy po raz pierwszy skorzystat z mozliwosci wskazania, iz korzysta on z zasobdéw
udostepnianych przez podmiot trzeci. Wezwanie do ztozenia dokumentéw w trybie przepisu
art. 26 ust. 1 sPzp dotyczyto co prawda pierwszego z podmiotéw, ktéry zostat wskazany
przez Odwotujgcego jako podmiot udostepniajgcy zasoby, jednak przyjecie, ze w przypadku
samodzielnego ztozenia przez wykonawce oswiadczenia o zmianie tego podmiotu,
Zamawiajgcy za kazdym razem obowigzany jest do wezwania tego wykonawce do wyjasnien
w zakresie dokumentow dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby, sprowadzatoby sie
do mozliwosci korzystania przez wykonawce z trybu uregulowanego w tresci przepisu art.

22a ust. 6 sPzp w nieograniczonej liczbie iteracji. W przypadku, gdyby w odniesieniu do
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kazdego nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby pojawiaty sie watpliwosci w zakresie
ztozonych przez wykonawce dokumentow, mogtby on za kazdym razem ponownie
skorzystac¢ z trybu uregulowanego w tresci przepisu art. 22a ust. 6 sPzp, co prowadzitoby do
kolejnej zmiany podmiotu udostepniajgcego. Takie zatozenie narusza zasade jednokrotnego
wezwania, ktéra wynika z tresci przepisu art. 26 ust. 3 sPzp. Wykonawca, sktadajagcy kolejne
oSwiadczenia w zakresie zmiany podmiotu udostepniajgcego, posiadatby nieograniczong
liczbe szans na wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw
wykluczenia, co negatywnie wptywatoby na sytuacje innych wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu.

Dalej podnidst, ze kluczowa wydaje sie by¢ takze odpowiedz na pytanie, w ktérym momencie
Zamawiajgcy powinien ukroci¢ takie dziatania wykonawcy. |Istotg przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zawarcie umowy o zamodwienie
publiczne z wykonawcg, ktérego oferta zostata uznana jako najkorzystniejsza. Jednoczesnie
podkreslit ze przedtuzanie procedury weryfikacyjnej ofert stanowi dla Zamawiajgcego
okoliczno$¢ niekorzystng, gdyz umowa o udzielenie zamowienia publicznego powinna byc¢
zawarta w rozsgdnym czasie od dnia wszczecia postepowania. Kazda kolejna weryfikacja
tego, czy podmiot udostepniajgcy zasoby spetnia warunki udziatu w postepowaniu, powoduje
réwniez koniecznos$¢ zaangazowania w proces weryfikacyjny pracownikéw zamawiajgcego,
co moze negatywnie wptywac¢ na organizacje pracy tego podmiotu. Regulacje sPzp nie dajg
wskazéwki, jaki moment powinien by¢ momentem granicznym, ktory uniemozliwitby
wykonawcy skorzystanie z procedury uregulowanej w tresci przepisu art. 22a ust. 6 sPzp po
raz ostatni. Jednoczesnie, nalezy ponownie zwroci¢ uwage, iz zasadg jest jednokrotne
wezwanie wykonawcy w trybie uregulowanym w przepisie art. 26 ust. 3 sPzp: Przepis art. 26
ust. 3 p.z.p. nalezy traktowaé¢ jako wyjatek i dlatego nalezy interpretowaé go $cidle
dopuszczajgc mozliwos¢ jego jednokrotnego zastosowania w okreslonym przypadku (tak:
wyrok: KIO 1980/20, KIO 1995/20). Podkreslit, ze pomimo, iz tre$¢ przepisu art. 26 ust. 3
sPzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien w tym
trybie, w sytuacji powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci w zakresie ztozonych przez
wykonawce dokumentow, to obowigzek ten nie aktualizuje sie, w przypadku dokonania przez
wykonawce samodzielnej zmiany podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby i ztozenia
przez tego wykonawce odpowiednich dokumentéw dotyczacych tego okreslonego podmiotu.
W takim przypadku, to wykonawca ponosi ryzyko, iz przedstawione przez niego dokumenty
sg obarczone brakami. Skoro zatem przepis art. 22a ust. 6 sPzp nie stanowi odrebnej od tej
uregulowanej w tresci przepisu art. 26 ust. 3 sPzp procedury uzupetnienia dokumentow,
nalezy uzna€, ze samodzielne skorzystanie przez wykonawce z trybu uregulowanego w
treSci tego przepisu zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku wezwania wykonawcy do

wyjasnien w odniesieniu do samodzielnie uzupetnionych przez niego dokumentéw. Wobec
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powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo watpliwosci w zakresie tresci dokumentow
dotyczgcych HPC POLGEOL, Zamawiajgcy nie byt obowigzany do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie przepisu art. 26 ust. 3 sPzp. Takie wezwanie skutkowatoby
nieuprawnionym  uprzywilejowaniem Odwotujgcego, przy jednoczesnym ,gorszym”

traktowaniu pozostatych wykonawcow.

W konkluzji stwierdzit, Zze Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty
Odwotujgcego, zatem czynnos¢ wykluczenia i uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong

nalezy uzna¢ za prawidtowa.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do
postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
(dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o
udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019)

(dalej: nPzp).

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 8 lutego 2021 r. Izba zatem
wydajgc wyrok w niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu odwotawczym przepisy nPzp

z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, podnoszgc, ze ten bezpodstawnie zaniechat wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia pomimo, ze ujawnione btedy
nie byly przedmiotem wczeSniejszego wezwania, tym samym prowadzenie
postepowania w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania zasad réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji. W zwigzku z tym przepisem podniost takze zarzut naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, albowiem zdaniem wykonawcy Zamawiajgcy dokonat
wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu bez uprzedniego dokonania
wezwania do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu

w postepowaniu, co takze narusza zasade rownego traktowania i uczciwej konkurenciji.
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2) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z
przepisem art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi na uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong na
skutek nieprawidtowego przyjecia, ze wykonawca podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w wyniku
nieuprawnionego zaniechania wezwania do uzupetnienia jego oferty w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 i 14 sPzp w zw. z przepisem § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zw. z § 7 ust. 1
rozporzgdzenia oraz w zw. z przepisem § 8 ust. 1 rozporzadzenia z uwagi na btedne
przyjecie przez Zamawiajgcego, ze podmiot udostepniajgcy potencjat — HPC
POLGEOL S.A. przedstawit dokumenty dotyczace braku karalnosci oséb wchodzacych
w skitad organu nadzoru HPC POLGEOL S.A. (osoby zamieszkate na terenie Niemiec),
ktére nie potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia w trybie 24 ust. 1 pkt 13 sPzp,
podczas gdy prawidtowa ocena tych dokumentéw powinna prowadzi¢ Zamawiajgcego
do wniosku przeciwnego. Dokumenty te sg prawidtowe i dowodzg, ze brak jest podstaw

do wykluczenia Odwotujgcego w zakresie wskazanym w SIWZ.

Izba, rozpoznajac zarzut naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp stwierdzita, ze ten

zarzut nie podlega uwzglednieniu.

Tak jak podat Zamawiajgcy w decyzji z dnia 27 stycznia 2021 r. informujgc
Odwotujgcego o wykluczeniu z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust.1
pkt 12 ustawy Pzp, ze wykonawca do oferty zatgczyt Jednolity Europejski Dokument
Zaméwienia (JEDZ) dla wykonawcy (podmiotu) GEOSTANDARD Sp. z o. o oraz
zobowigzanie tego podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw w zakresie
zdolnoséci technicznych na potrzeby realizacji zamowienia. Zamawiajgcy w pisSmie z dnia
17.11.2020 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
miedzy innymi Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu Ilub urzgdzeh technicznych
dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami. Wykonawca w odpowiedzi (pismo z dnia
27.11.20) ztozyt taki Wykaz (...) wraz z informacjg o dysponowaniu tymi zasobami na
podstawie ztozonego wraz z ofertg zobowigzania GEOSTANDARD Sp. z 0. o.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 04.01.2021 r. wezwat Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia oswiadczenh i dokumentoéw w odniesieniu do
GEOSTANDARD Sp. z 0. 0. wymienionych w pkt 9.7.2) IDW, (jak podat w decyzji z dnia
27.01.21 r.) w celu zbadania czy nie zachodzg wobec GEOSTANDARD Sp. z 0. 0. podstawy
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wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 ustawy Pzp oraz, o ktérych mowa w
pkt 8.2. IDW. Ponadto Zamawiajgcy, niezaleznie pismem z dnia 07.01.2021 r. wezwat
Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
oSwiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25. ust. 1 ustawy PZP w zakresie
Wykazu narzedzi tj. wiertnic do wiercen ptytkich (poz.3 Wykazu) oraz w zakresie wiertnic do
wiercen gtebokich (poz.2 Wykazu). Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 stycznia
2021 r. (jak wskazano odnoszgce sie do ztozenia wyjasnien w zakresie Wykazu narzedzi
podanych w pozycji 2 i 3) w pidmie z dnia 15 stycznia 2021 r. nie udzielit wyjasnien na
zadane pytania w zakresie sprzetu GEOSTANDARD Sp. z 0. 0. W odpowiedzi poinformowat
natomiast Zamawiajgcego, ze ,(...) chciatby skorzystac z mozliwosci jakg daje mu przepis
art. 22a ust.6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U, 2019
r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, dokonuje zmiany podmiotu
udostepniajgcego sprzet ze spotki GEOSTANDARD Sp. z o. o na spétke HPC POLGEOL
SA, z siedzibg w Warszawie(...)", dolgczajgc do tego pisma Wykaz narzedzi, w ktérym
wskazat jako podstawe dysponowania zobowigzanie HPC POLGEOL S.A. Z kolei (takze w
pismie z dnia 15.01.21 r.) w odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 stycznia 2021 r. (wezwanie
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia oswiadczen i dokumentéw w odniesieniu
do GEOSTANDARD Sp. z 0. 0.) nie przedtozyt zadanych dokumentéw dla GEOSTANDARD
Sp. z 0. 0. W tym pismie ponownie poinformowal, ze korzysta z mozliwosci jakg daje mu
przepis art. 22a ust.6 ustawy Pzp i dokonuje zmiany podmiotu udostepniajgcego sprzet ze
spotki GEOSTANDARD Sp. z o. o na spotke HPC POLGEOL S.A. W zamian dotgczyt do
pisma: zobowigzanie HPC POLGEOL S.A., JEDZ HPC POLGEOL S.A., dokumenty w celu
zbadania czy nie zachodzg wobec HPC POLGEOL S.A podstawy wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13—22 ustawy PZP oraz o ktérych mowa w pkt 8.2. IDW.
Wykonawca ztozyt réwniez Wykaz narzedzi, w ktorym wskazat jako podstawe dysponowania
zasobem podmiotu trzeciego - zobowigzanie HPC POLGEOL S.A. Ponadto w pismie tym
Odwotujgcy powotujgc sie na orzecznictwo KIO (wyrok KIO 1883/19) stwierdzit, ze ,C.)
Przepis art.22a ust.6 ustawy PZP wskazuje na moZliwo$¢ zmiany podmiotu trzeciego
zgtoszonego na etapie sktadania oferty, w trakcie procedury weryfikujgcej posiadanie
stosownych dokumentéw (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Wykonawca wezwany w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu podmiotu trzeciego, moze albo dokonac
stosownego uzupetnienia dokumentu dotyczgcego podmiotu trzeciego zgtoszonego
pierwotnie, albo skorzysta¢ z dyspozycji art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, ti. na okolicznos¢
wezwania zmieni¢ podmiot frzeci na inny lub samodzielnie spetni¢c warunek w zakresie

udostepnianego zasobu’.
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Zamawiajacy (jak wskazat w pismie z dnia 27/01/2021) oceniajgc ztozone przez
Odwotujgcego oswiadczenia i dokumenty — wedtug pism z dnia 15/01/2021 - dotyczgce HPC
POLGEOL S.A stwierdzit, ze:

1. Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp, bowiem nie wykazat on spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej, o ktorym mowa w pkt 7.2.3) c) IDW, powotujgc sie w tym
zakresie na potencjat podmiotu trzeciego, jak réwniez nie wykazat braku podstaw
wykluczenia podmiotu HPC POLGEOL z uwagi na to, ze:

a. JEDZ HPC POLGEOL S.A. zostat ztozony w postaci -elektronicznego
poswiadczenia zgodnosci odpisu z okazanym dokumentem JEDZ sporzagdzonym w formie
pisemnej, opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza.
Powotujgc sie na postanowienia specyfikacji pkt 10.6 i 12.10 oraz art. 10a ust.5 ustawy
Pzp stwierdzit, ze JEDZ sporzgdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym:;

b. w przedtozonym JEDZ HPC POLGEOL S.A. w Czesci lll: Podstawy wykluczenia,
C:. Podstawy zwigzane niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami
zawodowymi brakuje o$wiadczenia w zakresie podstawy wykluczenia o ktérej mowa w pkt
8.2. pkt.3 IDW, {j. art. 24 ust.5 pkt.4 ustawy Pzp:,(...) rozwigzanie umowy przed czasem,
odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje;

c. zobowigzanie HPC POLGEOL S.A. zloZzone zostato w postaci elektronicznego
poswiadczenia zgodnosci odpisu z okazanym dokumentem zobowigzania sporzgdzonym
w formie pisemnej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza,
tj. niezgodnie z pkt. 12.11 IDW w zw. z art. 78 1 ustawy Kodeks cywilny zgodnie z ktorym
zobowigzanie, sporzadza sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

d. dokumenty, o ktérych mowa w pkt 9.12 IDW w zw. z pkt 9.9.1) oraz 9.7.2) lit a)
IDW dla os6b wchodzgcych w sktad organu nadzoru HPC POLGEOL S.A, a
posiadajgcych miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (p. K. R.
J., p. B. A. oraz p. K. A) wydane zostaty przez polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Wykonawca w powyzszym zakresie ztozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego
(dalej: KRK) wraz z zatgczong Informacjg z Rejestru Karnego Panstwa Obywatelskiego z
Europejskiego Systemu Przekazywania Informacji z Rejestrow Karnych-ECRIS, bez
wskazania z jakiego rejestru lub organu miejsca zamieszkania oséb zostaty pobrane. Ze
ztozonych informacji KRK dla p. K. R. J., p. B. A. oraz p. K. A. jednoznacznie wynika, ze
ich miejscem zamieszkania sg Niemcy. Zgodnie z pkt. 9.12 IDW Wykonawca majgcy
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do osoby majgcej miejsce

zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej dotyczy dokument
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wskazany w pkt 9.7.2) lit. a) IDW, sktada dokument, o ktérym mowa w pkt 9.9.1) IDW, w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, Zgodnie z pkt 9.9.1) IDW,
Wykonawca skfada informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego
rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sadowy lub
administracyjny kraju, w ktorym miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy
informacja albo dokument, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.
Wskazat, ze w odniesieniu do osob, ktdre majg miejsce zamieszkania w Niemczech (p. K.
R. J., p. B. A. oraz p. K. A.) Wykonawca powinien ztozy¢ informacje z odpowiedniego
rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny dokument wydany

przez wkasciwy organ sgdowy lub administracyjny Niemiec.

W tym pismie (z dnia 27/01/21) podat takze, ze wykonawca w odpowiedzi na pismo z dnia
07.01.2021 r. wyzywajgce wykonawce na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien w zakresie wiertnic do wiercen ptytkich poz.3 wykazu oraz w wiertnic do wiercen
gtebokich w poz.2 wykazu, uprzedzajgc wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp dokonat zmiany podmiotu GEOSTANDARD Sp. z 0. o na HPC POLGEOL S.A.
Zamawiajgcy zatem - zgodnie z wolg wykonawcy - (...) przyjat, Zze skoro w odpowiedzi na
ztozenie wyjasnien w zakresie zdolnoSci technicznej, Wykonawca sam Kkorzysta z dyspozycji
art. 22a ust.6 ustawy Pzp tzn., ze Wykonawca nie jest w stanie wykazac spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiertnic do wiercen ptytkich (1 szt.) oraz w zakresie
wiertnic do wiercen gfebokich (1 szt.) korzystajgc ze sprzetu podmiotu GEOSTANDARD Sp.
z 0. 0. Wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane dokumenty dla zamienionego podmiotu
HPC POLGEOL S.A. jednak dokumenty te sg wadliwe. Wobec powyzszego nalezy uznac iz,
Wykonawca nie wykazat, ze wobec HPC POLGEOL S.A. nie zachodzg podstawy do
wykluczenia o ktérych mowa w pkt.8.1 i 8.2 IDW, a tym samym Wykonawca nie spetnia
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego pkt. 7.2.3)c) IDW zdolnosci
technicznej.” Stwierdzit réwniez, ze (...) Wykonawca pomimo skorzystania z art. 22a ust,6
ustawy Pzp, nie sprostat obowigzkowi wykazania braku podstaw do wykluczenia oraz
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie podmiotu HPC POLGEOQOL S.A.
Ponowne skorzystanie z art. 26 ust.3 w zwigzku z art. 22a ust.6 ustawy PZP nie jest
mozliwe, poniewaz statoby to w sprzecznosSci z zasadg jednokrotnoSci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw oraz naruszatoby zasade zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania Wykonawcow oraz proporcjonalnoSci i przejrzystoSci, okreslonych w

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp”.

Stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do podnoszonego przez wykonawce

zarzutu naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp jest prawidtowe.
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Stosownie do postanowien art. 26 ust.3 ustawy Pzp: ,3. JeZeli wykonawca nie ztozyt
oS$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg bfedy Ilub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich Zzfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZzenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania’.

Z kolei w my$l art. 22a ust.6 Pzp: ,,6. Jezeli zdolno$ci techniczne lub zawodowe lub
sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg
spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych
podmiotdw podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zzgda, aby wykonawca w terminie
okreslonym przez zamawiajgcego:

1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnoSci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych

mowa w ust. 1.”

Przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp w kontekscie regulacji zwartej w art. 26 ust. 3 tej
ustawy Pzp, zawiera jedynie norme regulujgcg sposéb wykonania przez wykonawce
obowigzku wynikajgcego z tresci przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Regulacja przepisu art.
22a ust. 6 ustawy Pzp dopuszcza mozliwo$é zmiany podmiotu trzeciego udostepniajgcego
zasoby, ktéry zostat zgtoszony przez wykonawce na etapie skfadania oferty - na etapie
procedury weryfikujgcej posiadanie stosownych dokumentéw, po wystosowaniu przez
Zamawiajgcego wezwania w trybie uregulowanym w przepisie art. 26 ust. 3 Pzp. Tak jak
podnosit Zamawiajgcy, (powotujgc sie na orzecznictwo, a takze na opinie Prezesa UZP:
"Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych”) przepis art.
22a ust. 6 ustaw Pzp, w kontekscie regulacji z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp okresla sposob
wykonania obowigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec wykonawcow, ktorzy wykazujg
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przy pomocy zasobdéw podmiotow trzecich.
Przepis ten nie dubluje uksztattowanej zasady jednokrotnego wezwania o dany dokument,

nie ingeruje w nig i nie stanowi odrebnej regulacji wzgledem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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W niniejszej sprawie Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwania z dnia 04.01.2021 r. i z
dnia 7.01.2021 r., z ktorych:

v’ pierwsze skierowane do wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dotyczyto
ztozenia wymienionych w pkt 9.7.2) IDW oswiadczen i dokumentéw w odniesieniu do
podmiotu udostepniajgcego zasoby - GEOSTANDARD Sp. z o. o. (jak podat w decyzji z
dnia 27.01.21 r. w celu zbadania czy nie zachodzg wobec GEOSTANDARD podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 ustawy Pzp oraz, o ktérych mowa
w pkt 8.2. IDW),

v’ a drugie skierowane do wykonawcy na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp dotyczylo
ztozenia wyjadnien w zakresie Wykazu narzedzi (poz.2 i poz. 3) (takze udostepnianych
przez GEOSTANDARD Sp. z 0. 0.),

- zastgpit podmiot trzeci wskazany w ofercie innym podmiotem, a mianowicie: HPC
POLGEOL S.A., przedkiadajgc dla tego wykonawcy samodzielnie (w zakresie odpowiedzi
na wskazane wezwania) oswiadczenia i dokumenty, o ktérym mowa w art. 25 ust.1i art. 25a
ust. 1 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze ztozenie tych dokumentow dla tego podmiotu nie
byto poprzedzone zadnym wezwaniem Zamawiajgcego m.in. w trybie przepisu art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

Zamawiajacy w niniejszej sprawie, z uwagi na przyjecie korzystniejszej dla
wykonawcy wyktadni, dokonat oceny tych dokumentow w zakresie wezwania z dnia 4
stycznia 2021 r. oraz wezwania z dnia 7 stycznia 2021 r. skierowanych do Odwotujgcego
odpowiednio w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp Mniej korzystna wyktadnia
prowadzitaby do uznania, ze wykonawca nie udzielit odpowiedzi (nie przedstawit
dokumentdéw i wyjasnien) zgodnie z Zgdaniem okreslonym w wezwaniach, bez wzgledu na

tres¢ przedtozonych dokumentow.

Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie kwestionuje ustalen, co do dokumentu JEDZ
ztozonego dla HPC POLGEOL S.A. w zakresie: a) braku podpisu b) braku oswiadczenia w
zakresie podstawy wykluczenia wg pkt 8.2. pkt.3 IDW oraz, co do Zobowigzania HPC
POLGEOL S.A. Natomiast w tym przypadku zgda nakazania Zamawiajgcemu dokonania
czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dla tego podmiotu dokumentéw na
podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na marginesie Izba stwierdza, ze ustalenia
odnosnie tych dokumentéw sg prawidtowe. Notarialne poswiadczenie oswiadczenia JEDZ
podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz jego zobowigzania opatrzone przez notariusza
kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z art. 97 § 2 ustawy Prawo o notariacie
nie konwaliduje nieprawidtowej formy JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz jego

zobowigzania, bowiem brak jest elektronicznego podpisu wystawcy tych dokumentéw. Takze
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prawidtowe jest ustalenie, co do braku w JEDZ oswiadczenia w zakresie podstawy

wykluczenia o ktérej mowa w pkt 8.2. pkt.3 IDW.

Natomiast I1zba nie zgodzita sie z ustaleniami, co do dokumentéw, o ktérych mowa w
pkt 9.12 IDW w zw. z pkt 9.9.1) oraz 9.7.2) lit a) IDW dla oséb wchodzgcych w sktad organu
nadzoru HPC POLGEOL S.A, a posiadajgcych miejsce zamieszkania poza terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przypadku w Niemczech.

Wskazany przepis rozporzgdzenia § 7 ust.1 pkt 1 stanowi: JezZeli wykonawca ma
siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentéw, o ktérych mowa w § 5:

1) pkt 1 - sktada informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru,
inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sadowy lub administracyjny kraju,
w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt
13, 14 i 21 oraz ust. 5 pkt 5i 6 ustawy;”.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze ,,Przepisy
rozporzadzenia wymagajg przedstawienia informacji z odpowiedniego rejestru - ze
wskazaniem wprost (co najmniej nazwy) rejestru, z ktérego dane informacje pochodzg.
Przedstawione przez Odwotujgcego wydruki nie zawierajg takich informacji, co oznacza, ze
nie spetniajg wymogow uregulowanych rozporzgdzeniem z sprawie dokumentow, jakich

moze zgdac¢ zamawiajgcy” .

Tak jak wskazat Odwotujgcy - zgodnie z art. 1la ust. 1 pkt 3 ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym - pod pojeciem systemu ECRIS (European Criminal Records Information
System) - rozumie sie zdecentralizowany system teleinformatyczny oparty na bazach danych
rejestrow karnych, stuzgcy do wymiany informacji pomiedzy organami centralnymi panstw
cztonkowskich UE poprzez zabezpieczong sie¢ teleinformatyczng. Informacje na temat
wyrokow skazujgcych dotyczgcych obywateli panstw obcych sg gromadzone w rejestrze
karnym i przekazywane wtasciwym organom panstw obcych za posrednictwem systemu
ECRIS. Podobne regulacje obowigzujg w pozostatych Panstwach cztionkowskich. Biuro
informacyjne KRK uprawnione jest takze do wystepowania do organéw centralnych panstw
cztonkowskich UE z zapytaniem o udzielenie informacji z rejestru karnego tego panstwa o
osobie bedacej jego obywatelem, wowczas gdy taka osoba zlozyta wniosek o udzielenie
informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego (art. 4 ust. 1 pkt 5a ustawy K.R.K.). System ten

opiera sie na elektronicznej wymianie informacji pomiedzy organami centralnymi panstw
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cztonkowskich UE. W Polsce organem odpowiedzialnym za wymiane informac;ji jest Krajowy
Rejestr Karny. Wymiana danych odbywa sie poprzez szyfrowang sieC teleinformatyczng, a
przekazywane dane dotyczg m.in. informacji o skazaniach, dane personalne osob skazanych
oraz tresci zapadiego orzeczenia karnego. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego
sktadana wraz informacjg z systemu ECRIS przekazang do KRK w ramach wymiany
informacji pomiedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (dalej
jako UE) jest dokumentem potwierdzajgcym sytuacje karng osoby, ktérej dotyczy zapytanie
w Kkraju jej miejsca zamieszkania i ten dokument nie jest sprzeczny ze wskazanym § 7 ust.1

pkt 1 rozporzadzenia.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze odwotanie podlega oddaleniu z zwigzku z art. art. 564
ust.1pkt 1 n_ ustawy Pzp. W mysI tego przepisu: ,71./1zba uwzglednia odwotanie w catoSci lub
w czesci, jezeli stwierdzi:

1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia, konkursu Ilub systemu kwalifikowania

wykonawcow;”

W tym przypadku zarzut zwigzany z dokumentem ECRIS pomimo jego uwzglednienia
nie ma wplywu na decyzje zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp oraz uznania oferty tego
wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24 ust.4 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzgledniata art. 575
nPzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).
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