Sygn. akt: KIO 1479/16
POSTANOWIENIE
z dnia 22 sierpnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie
Przewodniczacy: Dagmara Galczewska - Romek
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2016 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2016 roku przez
OPTIMAL D.J., ul. M. Reja 3, 80 - 404 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Domy

Wczasowe WAM sp. z 0.0., ul. Syrokomli 6, 03 - 335 Warszawa

przy udziale wykonawcy Natural C.S., Al. Grunwaldzka 303, 80-314 Gdansk zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz OPTIMAL D.J., ul.
M. Reja 3, 80 - 404 Gdansk stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cocvvirrevmimirirrrrenrararans

Uzasadnienie



Zamawiajacy - Domy Wczasowe WAM sp. z 0.0.- prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa $rodkéw czystosci i specjalistycznych srodkéw czystosci dla Oddziatéw Domy
Wczasowe WAM. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2016 r. pod poz. 2016/S 069-119921.
W dniu 8 sierpnia 2016 roku Odwotujgcy - Optimal D.J.. - wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci dokonanych w postepowaniu w zakresie
czesci IV tj. wobec zaniechania podjecia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Natural
C.S., wobec wyboru tejze oferty w czesci IV oraz wobec zaniechania wyboru oferty
Odwotujgcego w czesci V.

Odwotujgcy wskazat na naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy NATURAL
C.S., podczas gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

2. art. 89 ust 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia w Czesci IV oferty NATURAL
C.S., jako oferty niewaznej na podstawie przepiséw prawa, gdyz wykonawca w swojej
ofercie wskazat dostawe produktow biobdjczych, ktére nie sg wpisane do Rejestru
Produktéw Leczniczych Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych, a wiec
produkty te w tym moga by¢ przedmiotem sprzedazy na terenie RP.

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia w
Czesci IV oferty NATURAL C.S., ktérej tres$c jest niezgodna z trescig SIWZ, z uwagi
na zaoferowanie srodkéw chemii profesjonalnej nie posiadajacych cech okreslonych
w SIWZ i nie bedgcych produktami rownowaznymi.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, zwrot kosztéw postepowania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia decyzji o wyborze oferty w Czesci IV NATURAL C.S.,
2. powtorzenia czynnos$ci badania i oceny oferty NATURAL C.S. [
dokonanie czynnosci odrzucenia tej oferty w Czesci IV na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp oraz art. 89 ust 1 pkt 8 Pzp.
3. dokonania na podstawie art. 91 Pzp w Czesci IV wyboru oferty wykonawcy OPTIMAL
D.J., gdyz jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, na wezwanie z dnia 12 sierpnia
2016 roku, przystgpit wykonawca Natural C.S..
Pismem, ktore wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 19 sierpnia 2016 roku,



Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu, wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego. Wskazat, ze w dniu 17.08.2016 roku uniewaznit czynnosc
polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejszej, m.in. w zakresie czesci IV zaméwienia,
dokonat wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej dla czesci IV oraz czynnosci
odrzucenia oferty Natural C.S..

Do dnia otwarcia posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg przystepujgcy do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Natural C.S. nie wnidst sprzeciwu

co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu przy jednoczesnym
braku wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw odwotania, postepowanie

odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzuté4w odwotania, lzba orzeka o dokonaniu

zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



