Sygn. akt: KIO 2898/13

WYROK
z dnia 10 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: = Marek Kolesnikow

Piotr Kozlowski

Aneta Mlacka

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 16
grudnia 2013 r. wniesionego przez wykonawce Marian K. Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowy Import Export ,KORMAR”, ul. Oleska 280, 42-161 Strakorzepice w
postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewoédzka Policji w Katowicach, ul. J.
Lompy 19, 40-038 Katowice,

przy udziale

wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego [1]
Zaktad Remontowo-Budowlano-Instalatorski ,,BUDO-MAX” Spétka Jawna, Al. Wojska
Polskiego 124, 42-207 Czestochowa (petnomocnik), [2] Przedsiebiorstwo ,KONCEPT”
Piotr S. Czestochowa, [3] Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,MONTER” Grzegorz
W., Czestochowa zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy
Marian K. Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy Import Export ,KORMAR”, ul.
Oleska 280, 42-161 Strakorzepice.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Komenda Wojewddzka Policji w

Katowicach, ul. J. Lompy 19, 40-038 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Marian K. Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy Import Export ,,KORMAR”,
ul. Oleska 280, 42-161 Strakorzepice, tytutem kosztébw postepowania
odwotawczego;

2) dokonac wptaty kwoty 23 830 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce osiemset
trzydziesci ziotych zero groszy) przez zamawiajacego Komenda Wojewddzka
Policji w Katowicach, ul. J. Lompy 19, 40-038 Katowice na rzecz wykonawcy
Marian K. Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy Import Export ,,KORMAR”,
ul. Oleska 280, 42-161 Strakorzepice stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika i

kosztow dojazdu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 i 984) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2898/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Komenda Wojewoédzka Policji w Katowicach, ul. J. Lompy 19, 40-038

Katowice wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg

»Zaprojektowanie i wybudowanie w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Nadbudowa i

rozbudowa siedziby Komedy Miejskiej Policji w Dabrowie Goérniczej przy ul. Pitsudskiego

117,

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 18.09.2013 r. pod nrem_2013/S 181-311586.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 i 984) zwanej dalej w skrocie Pzp

lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 06.12.2013 r. o:

1)

wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia [1] Zaklad Remontowo-Budowlano-Instalatorski
»,BUDO-MAX” Spoétka Jawna, Al. Wojska Polskiego 124, 42-207 Czestochowa
(petnomocnik), [2] Przedsiebiorstwo ,,KONCEPT” Piotr S. Czestochowa, [3]
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,MONTER” Grzegorz W., Czestochowa;

wykluczeniu wykonawcy Marian K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Marian K. Zaklad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy Import Export
»KORMAR?”, ul. Oleska 280, 42-161 Starokrzepice na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
5 i 0 odrzuceniu oferty tego wykonawcy, gdyz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — art. 89

ust. 1 pkt 3 Pzp.

Wykonawca Marian K. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg Marian K.
Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy Import Export ,KORMAR”, ul. Oleska 280,
42-161 Starokrzepice, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wni6st_16.12.2013 r. do Prezesa

KIO odwotanie na rozstrzygnigecie przetargu, w ktérym zamawiajacy:

1)

wykluczyt wykonawce Marian K. z postepowania, powotujac sie na przepis art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, podczas gdy odwotujacy wykazat spetnienie wszystkich warunkéw

udziatu w postepowaniu;



2)

wbrew brzmieniu § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

19 luteqo 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac

zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w_jakich te dokumenty moga byé

sktadane (Dz. U. poz. 231) (dalej ,rozporzadzenie o dokumentach”), dokonat oceny

spetnienia przez odwotujacego warunkdédw udziatu w postepowaniu w oparciu o
dodatkowg tres¢ wykazu, ktéra powinna mie¢ dla zamawiajacego charakter
wytacznie informacyjny, a nie zawazy¢ na losie wykonawcy w przetargu (tym

bardziej, ze odwotujacy ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 8

rozporzadzenia o dokumentach;

wadliwie rozstrzygnat przetarg w czesci dotyczacej wykonawcy Marian K.;

nie dochowat wymaganej procedurg starannosci w badaniu i ocenie oferty
wykonawcy Marian K.;

zaniechat wezwania wykonawcy Marian K. do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci

wykazu oséb.

Odwotujacy zarzuca zamawiajacemu:

1.

Naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w

zw. z art. 26 ust. 2a Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia o dokumentach

w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego i uznanie, ze ztozony

przez odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykaz os6b nie potwierdza

spetnienia przez odwotujacego warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamodwienia, okreslonego w pkt 1ll.1.2.2.a.1 specyfikaciji istotnych

warunkow zamoéwienia (zwanej dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia), a to

jedng osobg projektanta i jednoczesnie kierujgcego nadzorem autorskim,
posiadajgcej dostep do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg zastrzezone
(posiada¢ poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazniajace do dostepu
do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg minimum zastrzezone Ilub
upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej) oraz zaswiadczenie o0
przeszkoleniu z zakresu ochrony informacji niejawnych, podczas gdy odwotujgcy
wykazat, ze dysponuje udostepniong przez podmiot trzeci (Adam D.) Tomaszem K.,
kiéry posiada wymagane przez zamawiajgcego szkolenie oraz poswiadczenie
bezpieczenstwa. Zamawiajacy pominat w swej ocenie Tomasza K. i — poprzestajac
jedynie na cenie Tomasza Lecha B. — wykluczyt odwotujgcego z postepowania,
pomimo tego, ze wystarczajacym byto, aby tylko projektant i jednoczesnie kierujacy
nadzorem autorskim (na te funkcje odwotujgcy wskazat Tomasza K.) posiadat
dostep do informaciji niejawnych, co tez odwotujacy zapewnit. Zamawiajacy na dzien

rozstrzygniecia wiedziat, niejako z urzedu, ze Tomasz K. spetnia warunki



postawione w pkt a.1 specyfikacji. Tym samym, zamawiajacy nie powinien mie¢

nawet watpliwosci o spetnieniu przez odwotujagcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.
2. Z ostroznosci procesowej odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepisu

art. 26 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien w przedmiocie oznaczenia podmiotu, ktéry wystawit Tomaszowi K.emu
poswiadczenie bezpieczenstwa oraz przeszkolit Tomasza K.. Wykaz ztozony przez
odwotujacego nie zawierat btedéw, a jedynie w czesci kolumny 6 (Ip. 1) mégt zostac

doprecyzowany w toku wyjasnien.

Odwotujacy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

N

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

A W

)
)
) uznanie, ze odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
) wybdr oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej;

)

a1

zawarcie umowy z odwotujacym.

Argumentacja odwotujgcego
Zamawiajacy w pkt a.1 specyfikacji wymagat od wykonawcéw dysponowania osobg

projektanta i jednoczesnie kierujagcego nadzorem autorskim, posiadajgcej dostep do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg zastrzezone (posiada¢ poswiadczenie
bezpieczehstwa osobowego upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych
oznaczonych klauzulg minimum zastrzezone Ilub upowaznienie kierownika jednostki
organizacyjnej) oraz zaswiadczenie 0 przeszkoleniu z zakresu ochrony informacji
niejawnych.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zitozenia wykazu

osoéb.

Odwotujacy uzupetnit dokument i w tresci wykazu wskazat, ze dysponuje udostepniong
przez podmiot trzeci (Adam D.) Tomaszem K.. Tomasz K. posiada wymagane przez
zamawiajgcego szkolenie oraz poswiadczenie bezpieczenstwa. Odwotujacy ztozyt w tym
zakresie rowniez stosowne oswiadczenie, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
o dokumentach.

Dowdd: wykaz i oswiadczenie (w aktach sprawy).

Z nieznanych powoddéw zamawiajacy wykluczyt odwotujacego z przetargu, powotujac sie
na przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajgcy odniost sie

jedynie do jednej z dwdch oséb proponowanych przez odwotujacego na stanowisko



projektanta w branzy architektonicznej i koordynatora opracowan projektowych oraz
kierujgcego nadzorem autorskim, pomijajac Tomasza K.. Zamawiajgcy w specyfikacji
wymagat jedynie wykazania jednej osoby posiadajacej uprawnienia do piastowania
omawianej funkcji wraz z uprawnieniami do dostepu do informacji niejawnych. Zamawiajacy
w badaniu oferty, a w konsekwencji i w rozstrzygnieciu, pominat wymienionego w wykazie
Tomasza K., co skutkowato wykluczeniem odwotujacego.

Dowéd: rozstrzygniecie przetargu (w aktach sprawy).

Dziatanie zamawiajacego jest nieuprawnione. Zamawiajacy pomingt w swej ocenie
Tomasza K. i — poprzestajac jedynie na ocenie Tomasza Lecha B. — wykluczyt odwotujgcego
z przetargu, pomimo tego, ze wystarczajgcym byto, aby tylko projektant i jednoczesnie
kKierujacy nadzorem autorskim (na te funkcje odwotujacy wskazat Tomasza K.) posiadat
dostep do informaciji niejawnych, co tez odwotujacy zapewnit.

Zamawiajgcy na dzien rozstrzygniecia wiedziat, niejako z urzedu, ze Tomasz K. spetnia
postawione w pkt a.1 specyfikacii.

W chwili obecnej, odwotujacy bazujac jedynie na tresci protokotu z postepowania,
wnioskowa¢ moze, jednakze bez koniecznej pewnosci, ze przyczyng wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, jest ,niezgodnos¢” pomiedzy ztozonym wykazem oséb, a
trescig ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.

Dowdd: protokét z 05.12.2013 r. w aktach sprawy.

W protokole mozna odczyta¢, ze w Ip. 1 wykazu, odnosnie Tomasza K. odwotujacy
wskazat TRAFO sp. z 0.0., jako organ wydajacy poswiadczenie bezpieczenstwa oraz organ
szkolacy. Podczas gdy, zdaniem zamawiajgcego, byto to niezgodne z przepisami ustawy z
dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, poniewaz poswiadczenie wydaje
petnomocnik ochrony na polecenie kierownika jednostki organizacyjnej, a co sie tyczy
szkolenia, organem szkolgcym moze by¢ petnomocnik ochrony, ABW lub SKW.

Tres¢ sporzadzonego przez zamawiajgcego formularza wykazu osob jest nieprecyzyjna i
to nie tylko w ocenie odwotujgcego. Swiadczy o tym chociazby dokonane przez
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwanie (w ocenie odwotujacego niezasadne)
wykonawcy CONDITE sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Kielcach, ul. Piotrkowska 12, 25-510

Kielce do ztozenia nowego wykazu.

Dowdd: pismo z 02.12.2013 r. wraz z odpowiedzig w aktach sprawy.

Wykonawca CONDITE, podobnie jak odwotujacy, w kolumnie 6 wykazu os6b w miejscu
,organ” wpisat ,TRAFO sp. z 0.0.”.



Wykaz oséb uprawnionych do wystawiania poswiadczen bezpieczenstwa oraz do
szkolenia w zakresie dostepu do informacji niejawnych, jest ustalony i przewidziany
przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Co za tym
idzie, w obliczu tych bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, niewskazanie przez
odwotujgcego w wykazie, ze — w imieniu TRAFO sp. z 0.0. — poswiadczenie bezpieczenstwa
oraz szkolenie wykonane zostaty przez PELNOMOCNIKA TRAFO sp. z 0.0., nie moze
zosta¢é uznane za niewykazanie przez odwotujacego spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Tym samym zamawiajgcy powinien byt wywies¢ informacje, ze w imieniu
TRAFO sp. z 0.0. ww. czynnosci na rzecz Tomasza K. dokonywat petnomocnik ochrony
TRAFO sp. z 0.0. Wtasnie z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Jezeli jednak z jakichs wzgledéw zamawiajacy nie moégt tego przyja¢é za kwestie
oczywista, powinien byt zwrdci¢ sie do odwotujacego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp o

wyjasnienie tresci wykazu, czego jednak zamawiajacy nie uczynit.

Wiecej, zarbwno odwotujacy jak i wykonawca CONDITE w swych ofertach wskazali na
to samo stanowisko wiasnie Tomasza K.. Nie znajdujacym zadnego uzasadnienia jest
uznanie przez zamawiajgcego uprawnien Tomasza K. na potrzeby oferty ztoZzonej przez
wykonawce CONDITE, a jednoczes$nie odméwienie uznania tych uprawnien na potrzeby
oferty odwotujacego.

Tomasz K. posiada nalezycie wydane poswiadczenie bezpieczenstwa, niezaleznie od
tego, w ktérej z ofert wykonawcow zostat wykazany. To samo tyczy sie szkolenia.

Majac na uwadze powyzsze, w tym jedynie formalny charakter informacji wymaganych w
kolumnie 6 wykazu (informacje tam wskazane wynikaja z powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa) oraz ztozone przez odwotujacego oswiadczenie, o ktérym mowa w § 1

ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia o dokumentach, zamawiajgcy powinien byt uznac¢, ze

odwotujacy spetnit warunek z pkt a.1 SIWZ. Fakt spetnienia przez Tomasza K. wymogow z
pkt 11l.1.2.2.a.1 SIWZ zostat potwierdzony w dokumentach przekazanych zamawiajgcemu

przez wykonawce CONDITE (poswiadczenie bezpieczenstwa nr 1/PF/2012/MK,
zaswiadczenie nr 3/2012/MK stwierdzajagce odbycie szkolenia — dowod w aktach sprawy).

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy nie powinien mie¢ najmniejszych watpliwosci
odnosnie spetnienia przez odwotujgcego wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, a w
konsekwencji, zamawiajgcy zobowigzany byt uzna¢ oferte odwotujgcego za oferte
najkorzystniejsza.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu_16.12.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).




Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_17.12.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

18.12.2013 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego [1] Zakiad Remontowo-Budowlano-Instalatorski ,,BUDO-MAX” Spoétka
Jawna, Al. Wojska Polskiego 124, 42-207 Czestochowa (petnomocnik), [2]
Przedsiebiorstwo ,KONCEPT” Piotr S. Czestochowa, [3] Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,MONTER” Grzegorz W., Czestochowa; ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla
(2) zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp).

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 07.01.2014
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z

art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2a Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia

o dokumentach w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — przez wykluczenie odwotujacego i uznanie, ze

ztozony przez odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykaz oséb nie potwierdza




spetnienia przez odwotujacego warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, czyli osoba projektanta i jednoczesnie kierujacego nadzorem autorskim,
posiadajacej uprawnienia dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg
zastrzezone oraz zaswiadczenie o przeszkoleniu z zakresu ochrony informacji niejawnych

oraz zarzut naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 Pzp — przez zaniechanie wezwania

odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w przedmiocie oznaczenia podmiotu, ktory wystawit
poswiadczenie bezpieczenstwa oraz dokonat przeszkolenia osoby wskazanej przez

odwotujgcego — zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy w pkt 11.1.2.2.a.1 specyfikacji wymagat od wykonawcow dysponowania

osoba projektanta i jednoczesnie kierujgcego nadzorem autorskim, posiadajacej uprawnienia
dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg zastrzezone (osoba ta powinna
posiada¢ poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg minimum zastrzezone lub upowaznienie
kierownika jednostki organizacyjnej) oraz zaswiadczenie o przeszkoleniu z zakresu ochrony
informacji niejawnych.

Odwotujacy nie zataczyt do oferty wiasciwego wykazu oséb, ktérymi dysponuje
wykonawca i dlatego zamawiajacy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do

ztozenia wykazu oséb. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: ,Zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert”.

Odwotujacy uzupetnit dokument i w tresci wykazu wskazat, ze dysponuje udostepniong
przez podmiot trzeci (Adam D.) Tomaszem K.. Tomasz K. posiada wymagane przez
zamawiajacego szkolenie oraz poswiadczenie bezpieczenstwa. Odwotujacy ztozyt w tym
zakresie rowniez stosowne oswiadczenie, o ktébrym mowa w § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
o dokumentach. Jednak odwotujacy wskazat w uzupetnionym wykazie jako organ wydajacy
poswiadczenie bezpieczenstwa oraz organ szkolacy podmiot TRAFO sp. z o.0.



Nie jest sporne, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych, poswiadczenie takie wydaje petnomocnik ochrony na polecenie
kierownika jednostki organizacyjnej, a nie osoba prawna, ktérg jest podmiot TRAFO sp. z
0.0.

Zamawiajacy — biorgc pod uwage praktyke jednorazowego wzywania wykonawcow do
uzupetnienia oferty — od razu, ostatecznie uznat, ze dokument ten nie wykazuje spetnienia
warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp sprecyzowanym w pkt

I11.1.2.2.a.1 specyfikacji. Przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp brzmi: ,O udzielenie zaméwienia

mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace [...] dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia”.
Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy badajac oferty powinien braé¢ pod
uwage catg swojg wiedze i wszystkie dostepne zrodta informacji. Dlatego zamawiajacy nie
majac pewnosci spetnienia warunkéw przez wykonawce powinien zastosowaé procedure
wyjasniania oferty oswiadczen Ilub dokumentéw oferty potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 26 ust. 4 pkt 1 Pzp. Przepis art. 26 ust. 4

Pzp brzmi: ,Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp]”.

Dodatkowo sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajacy dysponowat informacjag z
innej oferty, ze wskazanie przez odwotujacego Tomasza K. powoduje, ze wykonawca
spetnia przedmiotowy warunek, gdyz zamawiajacy nie wykluczyt innego wykonawcy, ktéry
wskazat te sama osobe na wykazanie spetnienia warunku.

Takie wybiorcze rozpoznawanie ofert bez angazowania lub wykorzystania catej wiedzy
zamawiajgcego (cztonkow komisji przetargowej) moze by¢ uznane za naruszenie art. 7 ust.
1 Pzp, ktory brzmi: ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zaméwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow”.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy Izby uwzglednit odwotanie.

Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3
Pzp w zw. z art. 26 ust. 2a Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia i art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczong rozprawe w kwocie 230,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 22010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........eeee.
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