Sygn. akt: KIO 991/19

WYROK
z dnia 11 czerwca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2019 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Ustugowe i Handlowe ,AGROBEX” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan oraz Agencje Ochrony Oséb i Mienia ,GUARD -
SERVICE” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Tatrzanska 6A, 60-413 Poznan w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Rejonowy Zarzad Infrastruktury
Szczecin z siedzibg w Szczecinie, ul. Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin

przy udziale wykonawcy WARBUD S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 991/19 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe i Handlowe ,AGROBEX”
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznanh oraz Agencje
Ochrony Oséb i Mienia ,GUARD — SERVICE” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Tatrzanska 6A, 60-413 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamdéwienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe i
Handlowe ,AGROBEX” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Kochanowskiego 7, 60-845
Poznan oraz Agencje Ochrony Oséb i Mienia ,GUARD — SERVICE” sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, ul. Tatrzahska 6A, 60-413 Poznah tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowe i Handlowe ,AGROBEX” sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznah oraz Agencji Ochrony Osoéb i Mienia
,GUARD — SERVICE” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Tatrzanska 6A, 60-413 Poznan
na rzecz wykonawcy WARBUD S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.



Sygn. akt: KIO 991/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy : Rejonowy Zarzad Infrastruktury Szczecin z siedzibg w Szczecinie, ul.
Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin wszczgt postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na wykonanie robot budowlanych polegajacych na budowie budynku biurowo -
sztabowego, parkingu i rozbudowie hali sportowej na terenie Wielonarodowego Korpusu
Pétnocy-Wschod w Szczecinie (PKOB 1220,1265, 2112).

Przedmiotowe zamodwienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2018/S 218- 500555.

W dniu 21 maja 2019r. Odwotujgcy: wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe i Handlowe ,AGROBEX” sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan oraz Agencja Ochrony Oséb i
Mienia ,GUARD — SERVICE” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Tatrzanska 6A, 60-413
Poznan powzigt wiadomos$¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy: WARBUD S.A.

Nie zgadzajgc sie z czynnosciami badania i oceny ofert oraz powyzszego wyboru
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy w dniu 31 maja 2019r. wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu:

a) bezpodstawne przyznanie Odwotujgcemu jedynie pieciu punktéw za
wskazanego w ofercie kierownika budowy posiadajgcego ponad dziesiecioletnie
doswiadczenie zawodowe, mimo, ze postanowienie X. 2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ przewiduje, ze w takim przypadku Zamawiajgcy winien
przyznaé tych punktéw dziesieg¢,

b) bezpodstawne przyznanie wykonawcy WARBUD S.A. dziesigciu punktow za
rzekomo wskazanego przez te spotke kierownika budowy, mimo, ze wykonawca WARBUD
S.A. Zadnego kierownika budowy nie wskazata (wskazata wytgcznie kierownikow robot),

C) naruszenie przepisow art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 5) oraz w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 10) ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez bezpodstawne dokonanie oceny oferty Odwotujgcego z pominieciem
zatgczonego do tej oferty ,Wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamoéwienia w szczegodlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi”,

d) naruszenie przepisow art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5) oraz w zwigzku z

art. 48 ust. 2 pkt 10) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wziecie pod uwage przy ocenie
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oferty Odwotujgcego tresci ztozonego przez Odwotujgcego wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, tj. zatgczonego do tego wniosku ,Wykazu oséb, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie
robotami budowlanymi”,

e) bezpodstawne zaniechanie  wyboru oferty  Odwolujgcego  jako
najkorzystniejszej, mimo, ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriow
oceny ofert wskazanych przez Zamawiajgcego, zwazywszy na fakt, ze Odwotujgcy winien
otrzymaé dziesie¢ punktow za wskazanego w ofercie kierownika budowy posiadajgcego
ponad dziesiecioletnie doswiadczenie zawodowe,

f) naruszenie art. 51 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaproszenie
wykonawcy WARBUD S.A. do ztozenia oferty mimo, ze wykonawcy WARBUD S.A. nie
spetnita warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w postanowieniu 111.2.3) pkt 2 lit a)
Ogtoszenia o zamowieniu, poniewaz nie wskazata kierownika budowy (posiadajgcego
minimum piecioletnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot)
a wskazata jedynie kierownika robot,

Q) bezpodstawne dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce WARBUD S.A., mimo, ze wykonawca ten w ogole nie powinna zostac
zaproszona do ziozenia oferty z uwagi na to, ze nie spetnita ona warunku udziatu w
postepowaniu w postaci dysponowania kierownikiem budowy posiadajgcym co najmniej
piecioletnie doswiadczenie zawodowe,

h) bezpodstawne dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce WARBUD S.A., mimo, ze najkorzystniejszg jest oferta ztozona przez
Odwotujgcego, zwazywszy na fakt, ze Odwotujgcy winien otrzymac dziesie¢ punktow za
wskazanego w ofercie kierownika budowy posiadajgcego ponad dziesiecioletnie
doswiadczenie zawodowe,

i) naruszenie art. 86 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie przez
Zamawiajgcego postepowania w taki sposoéb, ze tres¢ ofert ztozonych przez uczestnikéw, w
ich czesci dotyczagcej wykazu oséb majgcych uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
znana byla jeszcze przed uptywem terminu do otwarcia ofert - skoro Zamawiajgcy
o$wiadczyt w wyjasnieniach do ogtoszenia o zamowieniu, ze wykaz osob stanowigcy
zatgcznik do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu traktowany bedzie przez
Zamawiajgcego jednoczesnie jako zatgcznik do oferty, ktdra miata by¢ ztozona pdzniej, to
jest oczywiste, ze uczestnicy postepowania jeszcze przed uptywem terminu do otwarcia ofert
znali tre$¢ ofert w tym zakresie i wiedzieli ile kazdy z nich otrzyma punktéw za wskazanego

w tym wykazie kierownika budowy.

Jednoczesnie, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i

nakazanie Zamawiajgcemu :



a) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty,

b) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert przy uwzglednieniu faktu, ze :

- Odwotujgcy zatgczyt do oferty wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia wskazujgc w nim osobe kierownika budowy posiadajgcg ponad
dziesiecioletnie doswiadczenie zawodowe, za co Odwolujgcy powinien otrzymac dziesieé
punktow,

- wykonawca WARBUD S.A. nie wskazata kierownika budowy i w zwigzku z tym
nie powinna otrzymac w tym zakresie zadnych punktow,

C) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania wyboru
oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujagcy zwrécit uwage w swoim odwotaniu na okolicznos¢ zadeklarowania przez
siebie w tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jako kierownika budowy
M. L. posiadajgcego szescioletnie doswiadczenie na stanowisku kierownika robot lub
kierownika budowy.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze spetnit warunek udziatu w
postepowaniu polegajgcy na wskazaniu osoby kierownika budowy posiadajgcej co najmniej
piecioletnie doswiadczenie zawodowe.

Odwotujagcy wyjasnit réwniez, ze po dokonaniu oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy przestat mu zaproszenie do sktadania ofert, a wraz z nim SIWZ,
a ten do oferty zatgczyt nowy wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamoéwienia, gdzie wskazat jako kierownika budowy P. M. posiadajgcego trzynastoletnie
doswiadczenie zawodowe.

Wedilug Odwotujgcego - za te wskazang osobe kierownika budowy (posiadajgca
doswiadczenie zawodowe powyzej 10 lat) Odwotujgcy powinien otrzymaé 10 punktéw.

Tymczasem Zamawiajagcy przyznat Odwotujgcemu za osobe kierownika budowy tylko
5 punktéw gdyz przyjat, ze wskazany przez Odwotujgcego kierownik budowy posiada jedynie
szescioletnie doswiadczenie zawodowe.

Odwotujagcy przyznat, ze Zamawiajgcy uznat za miarodajne wskazanie zawarte we
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie zas w ofercie ztozonej przez
Odwotujgcego.



Zdaniem Odwotujgcego - takie postepowanie Zamawiajgcego nie znajduje zadnego
uzasadnienia w swietle przepisow ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy dokonuje oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jedynie we wstepnej fazie przetargu
ograniczonego, a nastepnie zamawiajgcy zaprasza wykonawcéw do sktadania ofert.

Odwotujacy stwierdzit, ze w celu wytonienia zwyciezcy przetargu Zamawiajgcy ocenia

juz wylgcznie oferty nie, zas ponownie wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Dalej, wywodzit, ze gdyby o zwyciestwie w przetargu miata decydowac tres¢ wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, to zbedne bytoby nastepnie skfadanie ofert
przez wykonawcow dopuszczonych do udziatu w postepowaniu.

Odwotujagcy przekonywat, ze ustawa Pzp nie zabrania tego, aby oferta wykonawcy
zawierata propozycje lepsze z punktu widzenia oczekiwan Zamawiajgcego, niz zawarte byly
we wniosku tego samego wykonawcy o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ,zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejsza...”, a pojecie oferty zdefiniowane zostato w art. 2 pkt 5) pzp, ktory
stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o najkorzystniejszej ofercie nalezy przez to rozumieé

oferte, ktora spetnia wskazane w tym przepisie wymagania.

Z powyzszego wnioskowat, ze w celu wylonienia zwyciezcy przetargu Zamawiajgcy

dokonuje oceny ofert, nie za$ wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo, argumentowat, ze takze jesli chodzi o przepisy dotyczgce bezposrednio
przetargu ograniczonego, to art. 48 ust. 2 pkt 10) ustawy Pzp postanawia, ze ogtoszenie o
zamoéwieniu powinno zawiera¢ ,kryteria oceny ofert i ich znaczenie”, a zatem zawsze

ostatecznie Zamawiajgcy musi dokonac¢ oceny ofert.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazat w ofercie jako kierownika
budowy osobe, ktéra posiada ponad dziesiecioletnie doswiadczenie na stanowisku
kierownika robét lub kierownika budowy.

W przekonaniu Odwotujgcego - za to wskazanie powinien otrzymaé 10 punktow,
podczas gdy Zamawiajgcy bezpodstawnie przyznat Odwotujgcemu jedynie 5 punktéw, czym
wptynagt na wynik przetargu (Odwotujacy uzyskat w przetargu 95,00 punktéw zas zwyciezca -
spotka WARBUD S.A. otrzymata tych punktéw 99,02).

Zdaniem Odwotujgcego - réznica wyniosta 4,02 punktéw, a zatem owe 5 punktéw
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bezpodstawnie nieprzyznanych Odwotujgcemu zadecydowato o jego wygranej lub
przegranej w niniejszym przetargu.

Odwotujgcy zauwazyt, 2e w SIWZ Zamawiajgcy podat, iz liczba punktéw za
doswiadczenie kadry nadzorujgcej zostanie przyznana na podstawie oswiadczenia
Wykonawcy zatgczonego do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj.
informacji o doswiadczeniu zawodowym osoby, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamowienia.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie jest zwigzany tym postanowieniem SIWZ z tego
powodu, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony przepisami Pzp do tego, aby uniemozliwi¢
Odwotujgcemu zaproponowanie w ofercie kierownika budowy bardziej doswiadczonego
zawodowo niz ten, ktéry wskazany zostat we wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu.

Wedtug Odwotujgcego, zaden z przepisow Pzp nie upowaznia Zamawiajgcego do
wigzgcego wskazywania jaka ma by¢ tres¢ oferty wykonawcy - w tym przypadku
Zamawiajgcy bezpodstawnie usituje narzuci¢é Odwotujgcemu to, ze tresScig oferty
Odwotujgcego ma byé jego zatgcznik do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy podniost, ze sformutowat nowy zatgcznik - wykaz osob, wskazat w nim
bardziej doswiadczong osobe kierownika budowy i ten nowy zatgcznik Odwotujgcy zatgczyt
do swojej oferty, a Zamawiajgcy ma obowigzek rozpatrzy¢ catg oferte Odwotujgcego ze

wszystkimi dotgczonymi do niej zatgcznikami.

Odwotujgcy podat réwniez, iz informacja o tym, Zze punkty za doswiadczenie
kierownika budowy naliczane bedg odnosnie do informacji zawartej w zatgczniku do wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zawarta zostata ponadto w dwédch
wyjasnieniach tresci ogtoszenia Zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2018 roku i 7 grudnia 2018
roku.

Jednak wskazal, Zze przedmiotowe wyjasnienia dotyczg tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu, nie zas SIWZ, ktére wykonawcy otrzymali dopiero wraz z zaproszeniem do

sktadania ofert.

Nie sg to zatem wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 38 ustawy Pzp i ani Zamawiajgcy

ani Odwotujgcy nie sg tymi wyjasnieniami zwigzani.



Nadto Odwotujgcy zaznaczyt, ze w przedmiotowych wyjasnieniach do ogtoszenia o
zamowieniu Zamawiajgcy wskazat, ze wykaz oséb stanowigcy zatgcznik do wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu stanowi¢ bedzie zarazem zatgcznik do oferty,
ktéra miata by¢ sktadana péznie;j.

Tym samym uczestnicy postepowania znali nawzajem tres¢ swoich ofert w ich czesci
obejmujgcej wykaz osob, ktore uczestniczy¢ bedg w wykonywaniu zamowienia i to jeszcze
przed uptywem terminu do otwarcia ofert.

Uczestnicy postepowania mogli ponadto ustalic, ile kazdy z nich otrzyma punktow za
wskazanego w wykazie osob kierownika budowy.

W zwigzku z tym zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 86 ust. 1 ustawy Pzp,
w mys$| ktérego z zawartoscig ofert nie mozna zapoznac sie przed uptywem terminu do ich
otwarcia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat na fakt, Zze zgodnie =z
postanowieniem X pkt 2) SIWZ Zamawiajgcy przyznaje punkty stosownie do liczb lat
doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej jako kierownik budowy.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy postanowit w SIWZ, ze przyzna punkty
za : ,dysponowanie pracownikiem, ktory bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia;
posiadajgcym uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej do kierowania robotami - kierownik budowy...”.

Takie rozumienie tego postanowienia SIWZ potwierdza — w jego ocenie - takze
wyjasnienie tresci ogtoszenia o zamdwieniu wystosowane przez Zamawiajgcego w dniu 6
grudnia 2018 roku, w tresci ktérego opisano, ze ,punkty w kryterium Doswiadczenie kadry
nadzorujgcej bedg naliczane w stosunku do osoby wymienionej w ,Wykazie oséb”,
posiadajgcej uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnoéci konstrukcyjno -
budowlanej i wyznaczonej do kierowania robotami budowlanymi na stanowisku kierownik
budowy”.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze wykonawca WARBUD S.A. w ogdle nie
wskazata kierownika budowy.

Podniést, ze w punkcie 1 wykazu osob tej spétki widnieje K.S. jako posiadajgcy
uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, lecz
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osoba ta wskazana zostata nie jako kierownik budowy, lecz jako kierownik robdt w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, a zatem konkurent nie powinien otrzymaé¢ w tym
zakresie jakichkolwiek punktow.

Nadto, podkreslit fakt, ze wykonawca WARBUD S.A. w ogdle nie powinien zostac
zaproszony do skfadania oferty, gdyz nie spetnit on warunku udzialu w postepowaniu w
postaci wskazania kierownika budowy posiadajgcego co najmniej piecioletnie doswiadczenie
zawodowe.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w postanowieniu 111.2.3) pkt 2 lit. a) ogtoszenia o
zamowieniu Zamawiajgcy wskazat, ze warunkiem uczestnictwa w postepowaniu jest
dysponowanie minimum jednym pracownikiem posiadajgcych ,,uprawnienia budowlane bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej do kierowania robotami - kierownik
budowy (wymagane minimum 5 letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika robét lub
kierownika budowy)”.

Wedtug Odwotujgcego - z tego postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu wynika, ze
Zamawiajgcy czynit wyrazne rozrdznienie miedzy kierownikiem robdt, a kierownikiem

budowy i stawiat wymég dysponowania kierownikiem budowy.

Wobec tego — w opinii Odwotujgcego — wykonawca WARBUD S.A. nie wskazat
kierownika budowy, a zatem nie spetnit on warunku udziatu w postepowaniu i nie powinna

zosta¢ zaproszona do ztozenia oferty.

Tym samym konkurent nie powinien zosta¢ przez Zamawiajgcego wskazany jako

sktadajgcy najkorzystniejszg oferte.

Pismem z dnia 3 czerwca 2019r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca WARBUD S.A., zwany dalej
Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ ogtoszenia i SIWZ, wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu Odwotujgcego i wykonawcy WARBUD S.A., ofert tych
wykonawcow, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21 maja 2019r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7 czerwca 2019r. uwzgledniajgcej

odwotanie w catoéci, pisma uczestnika postepowania zawierajgcego os$wiadczenie o
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sprzeciwie od uwzglednienia odwotania w catosci z dnia 11 czerwca 2019r., jak réwniez na

podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnienh Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 7 czerwca
2019r. uwzglednit odwotanie w catosci.

W zwigzku z powyzszym, lzba uwzglednita sprzeciw Przystepujgcego zgtoszony w
pismie uczestnika postepowania zawierajgcym oswiadczenie o sprzeciwie od uwzglednienia
odwotania w cato$ci z dnia 11 czerwca 2019r., w nastepstwie czego Izba byta zobowigzana
do rozpoznania odwotania w mysl przepisu art.186 ust.4 ustawy Pzp.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.51 ust.1, art.86 ust.1, art.91 ust.1 w zwigzku z art.2 pkt 5 oraz w
zwigzku art.48 ust.2 pkt 10 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym,
istothnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do przyznania jedynie 5 pkt Odwotujgcemu w kryterium
oceny ofert — doswiadczenie kadry nadzorujgcej( waga kryterium 10), zamiast 10 pkt, a takze
czy Zamawiajgcy miat podstawe prawng do wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego
przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty lub nieprzyznania mu punktéw w powyzszym
kryterium oceny ofert.

Na posiedzeniu przed Izbg petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt, ze zgadza sie z
treScig postanowienia rozdziatu X.2 akapit ostatni, str.15, iz liczba punktéw zostanie
przyznana na podstawie oswiadczenia wykonawcy zatgczonego do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, tj. informacji o doswiadczeniu zawodowym osoby, ktéra bedzie
uczestniczy¢é w wykonaniu zaméwienia, posiadajgcej uprawnienia budowlane bez ograniczen
w specjalizacji konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami - kierownik budowy,
wskazanej w wykazie oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w

szczegoblnosci odpowiedzialnej za kierowanie robotami budowlanymi.
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Wobec tego nalezalo przyjaé, ze pomimo wczedniejszego oswiadczenia
Odwotujgcego z odwotania, ze nie zgadza sie w tym zakresie z tre$cig SIWZ ostatecznie jest

on nig zwigzany.

Jezeli tak jest i nie zaskarzyt SIWZ w tej czesci, to w istocie byt on zobowigzany do
respektowania powyzszego wymagania wedtug tresci rozdziatu X.2 akapit ostatni, str.15, iz
liczba punktéw zostanie przyznana na podstawie o$wiadczenia wykonawcy zatgczonego do
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, tj. informacji o doswiadczeniu
zawodowym osoby, ktéra bedzie uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia, posiadajgcej
uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalizacji konstrukcyjno-budowlanej do
kierowania robotami - kierownik budowy, wskazanej w wykazie osob, ktore bedag
uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, w szczegoélnosci odpowiedzialnej za kierowanie
robotami budowlanymi.

Wedlug ustalehn Izby — Odwotujgcy do wniosku zatgczyt wykaz osob, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, w tym osobe M. L. z 6 letnim doswiadczeniem

zawodowym w zakresie wykonywanej czynnosci kierownika budowy(str.58).

Nadto, Izba stwierdzita, ze zgodnie z rozdziatem X.2 SIWZ w zakresie kadry
nadzorujgcej Zamawiajgcy ustanowit wage kryterium 10 pkt za dysponowanie pracownikiem,
ktéry bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia posiadajgcym uprawnienia
budowalne  bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania
robotami — kierownik budowy posiadajgcego powyzej 10 lat doswiadczenia na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robét — wykonawca otrzyma 10 pkt, posiadajgcego od 6
do 10 lat takiego doswiadczenia — 5 pkt i mniej niz 6 lat O pkt.

Skoro wyzej wskazana osoba legitymowata sie 6 letnim doswiadczeniem, to nie
mogta otrzymacé 10 pkt, lecz jedynie 5 pkt.

Jednoczesnie, przedstawiona przez Odwotujgcego interpretacja jest — wedtug
zapatrywania lzby — mato przekonywujgca z uwagi na wyrazne brzmienie powyzszego
postanowienia SIWZ.

Przed Izbg Odwotujgcy miedzy innymi wyjasnit, ze we wzorze oferty w pkt. 2

Zamawiajgcy wymagat ztozenia oswiadczenia doswiadczenia kadry nadzorujgcej, a zatem

umozliwit ponowne wskazanie kierownika budowy.
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Zauwazyt réwniez, ze na str. 2 wzoru umowy zostaty wskazane dokumenty

stanowigce integralng czesc oferty.

Przyznat réwniez, Zze wykaz doswiadczenia kadry nadzorujgcej w ramach
dokumentéw wymienionych w pkt 3 nie byt obligatoryjny, natomiast dokument taki mogt by¢

ztozony.

Nadto, zwrdcit uwage, ze jezeli chodzi o doswiadczenie kadry nadzorujacej, to w pkt
1.2 doswiadczenie kadry nadzorujgcej nie ma zastrzezenia, ze wykaz dotyczy zatgcznika z
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. A zatem moze by¢ to zatgcznik w
formie wykazu zatgczony do oferty.

Wedtug Odwotujgcego - postanowienie z rozdziatu 10 pkt 2 dot. doswiadczenie kadry
nadzorujgcej (waga kryterium 10, str. 15) dotyczyto rowniez wykazu ztozonego wraz z oferts.

W przekonaniu Izby - powyzsze wyjasnienia Odwotujgcego - tresci rozdziatu X.2
akapit ostatni, str.15 nie byly wystarczajgce, bowiem o ile mozna byloby przyjgé
dopuszczalno$¢ ztozenia wykazu przy ofercie, co moze wynika¢ z pkt 3 zatgcznika nr 1 —
oferta - przewidujgcego inne dokumenty jako integralng czesc¢ oferty, to jednak zgodnie z
trescig cyt. postanowienia SIWZ i zasadami logicznego rozumowania wykaz ztozony przy
ofercie musiatby w swojej tresci odpowiadaé wykazowi zadeklarowanemu przy wniosku i w
takim przypadku ocena w kryterium doswiadczenie kadry nadzorujgcej rowniez wynositaby 5
pkt, uwzgledniajgc 6 letni okres doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym nalezato przyjaé, ze dokonana ocena przez Zamawiajgcego
zostata dokonana w granicach przepisu art.48 ust.2 pkt 10 i art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Jezeli chodzi o zarzut Odwotujgcego bezpodstawnego zaproszenia Przystepujgcego
do postepowania, to I1zba uznata go za spdzniony.

Odwotujagcy z chwilg zapoznania sie w dniu 8 stycznia 2019r. z informacjg z oceny
spetniania warunku udzialu w postepowaniu miat mozliwos¢ zaskarzenia odwotania tej

czynnosci, czego nie uczynit.

Zgodnie z art.182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia

- jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie
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15 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku gdy wartosé zamowienia jest
réwna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Ostatecznie nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.86 ust.1
ustawy Pzp, bowiem dokumenty zawarte w wykazie osob nie stanowity tresci oferty, lecz
miaty one charakter podmiotowy w rozumieniu przepisu art.25 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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