Sygn. akt KIO 1621/15

WYROK
z dnia 10 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2015 r. przez
wykonawce: Itprojekt sp. z o.0. ul. Szturmowa 2, 02-678 Warszawa w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: konsorcjum, w
sktad ktérego wchodzg: Uniwersytet Slaski w Katowicach (lider), ul. Bankowa 12, 40-
007 Katowice oraz Instytut Niskich Temperatur i badan Strukturalnych im. W.
Trzebiatowskiego Polskiej Akademii Nauk, przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

ProSystem S.A., ul. Wréblewskiego 12, 51 - 627 Wroctaw

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:

1.1. uniewaznienie dokonanej czynnosci badania i oceny ofert na czes¢ A
zamdbwienia;
1.2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ A

zamoOwienia wykonawcy ProSystem S.A., ul. Wréblewskiego 12, 51 - 627 Wroctaw;

1.3. wezwanie wykonawcy ProSystem S.A., ul. Wréblewskiego 12, 51 - 627
Wroctaw do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
w odniesieniu do poz. 17 Zatgcznika nr 2A - ,Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia/opis
techniczny oferowanego sprzetu dla czesci A postepowania”;

1.4. dokonanie ponownego badania, oceny ofert i wyboru oferty w zakresie czesci

A zamodwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego konsorcjum, w sklad ktorego
wchodzg: Uniwersytet Slaski w Katowicach (lider), ul. Bankowa 12, 40-007



Katowice oraz Instytut Niskich Temperatur i badan Strukturalnych im. W.
Trzebiatowskiego Polskiej Akademii Nauk,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Itprojekt sp. z o0.0. ul. Szturmowa 2, 02-678 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego konsorcjum, w skiad ktérego wchodza: Uniwersytet
Slaski w Katowicach (lider), ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice oraz Instytut
Niskich Temperatur i badan Strukturalnych im. W. Trzebiatowskiego Polskiej
Akademii Nauk na rzecz odwotujgcego Itprojekt sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2, 02-
678 Warszawa kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych

zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2015/S 086-155098 z
05.05.2015r.) pod nazwg ,Dostawa infrastruktury informatycznej: macierzy, sprzetu
sieciowego, notebookdw i oprogramowania”, w dniu 30 lipca 2015 r. zostato wniesione
pisemne odwotanie w zakresie czesci A zaméwienia przez wykonawce ltprojekt sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w dniu 29 lipca 2015 r.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego w
dniu 20 lipca 2015 r. o wynikach przetargu i 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty na
czes¢ A zamobwienia (dostawa macierzy (1 szt.) i sprzetu sieciowego (przetgczniki - 2 szt.))
oferty wykonawcy ProSystem S.A. z siedzibg we Wroctawiu i sklasyfikowaniu na drugiej
pozyciji oferty odwotujgcego oraz na trzeciej pozycji oferty wykonawcy SANSEC Poland S.A.
ul. Prusa 2, 00-493 Warszawa.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania na zasadzie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2015 r. pisemne zgtoszenie do
postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom w dniu 31 lipca 2015 r. ztozyt
wykonawca: ProSystem S.A. z siedzibg we Wroctawiu - po stronie zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawce, uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaly
wykazane.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: konsorcjum, w sktad ktérego wchodzg:
Uniwersytet Slgski w Katowicach (lider) oraz Instytut Niskich Temperatur i badan
Strukturalnych im. W. Trzebiatowskiego Polskiej Akademii Nauk naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
ze zm.), dalej ustawy Pzp, tj.:

l. Naruszenie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert firm ProSystem S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz
oferty firmy SANSEC Poland S. A. z siedzibg w Warszawie ztozonych w czesci A niniejszego
postepowania, pomimo niezgodnosci oferty ww. wykonawcow z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia polegajacej na zaoferowaniu przez ww. wykonawcow urzgdzen
niespetniajacych wymogoéw okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ oraz w Specyfikaciji
Technicznej;
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Il. Naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,
polegajgce na dokonaniu wyboru oferty firmy ProSystem S.A. w czesci A (dostawa macierzy
(1 szt) i sprzetu sieciowego (przetgczniki - 2 szt.)) niniejszego postepowania jako
najkorzystniejszej, pomimo tego, iz oferta ww. wykonawcy podlegata odrzuceniu na

podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie w catosci

odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu w odniesieniu do czesci A:

1) uniewaznienia dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny
ofert;

2) uniewaznienia dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

4) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

5) odrzucenia ofert firm ProSystem S.A. we Wroctawiu oraz SANSEC Poland
S.A. w Warszawie;

6) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

7) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, ze zgodnie z
przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy. Zgodnie z
powyzszym, aby wykonawca byt legitymowany do wniesienia srodkéw ochrony prawnej
muszg tgcznie wystapic dwie przestanki materialno-prawne wskazane w ww. przepisie:

- wykonawca musi posiadac interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
- wykonawca poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozyt oferte, ktéra zgodnie z okreslonymi przez
zamawiajgcego kryteriami oceny ofert winna zosta¢ uznana w przedmiotowym postepowaniu
w czesci A za najkorzystniejszg, z czego wywodzit swoj interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia. Zaznaczyt, iz jego oferta miesci sie w budzecie postepowania, spetnia
wszystkie wymogi techniczne i formalne a pozostate oferty ztozone w postepowaniu nie
spetniajg wymogoéw okreslonych w dokumencie ,Szczeg6towy opis przedmiotu
zamoéwienia/opis techniczny oferowanego sprzetu dla czesci A postepowania.” Odwotujgcy

utrzymywat, ze wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw



ustawy Pzp, jego interes w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku
prawidiowego dziatania zamawiajgcego oferta odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg. W konsekwencji powyzszych dziatan zamawiajgcego odwotujgcy, nie
uzyskujgc zamowienia, narazony zostat na poniesienie szkody przejawiajgcej sie chociazby
w postaci poniesionych kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty i udziatem w

postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie zamowienia.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 20 lipca 2015 r. zostat powiadomiony o dokonaniu
wyboru oferty ztozonej przez ProSystem S.A. jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu
wyboru zamawiajacy wskazat, iz ,Ztozona oferta spetnita wszystkie wymagania specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), oraz zgodnie z obowigzujgcymi w postepowaniu
kryteriami oceny ofert uzyskata najwiekszg liczbe zsumowanych punktéw tj. 95".

Odnoszac sie do powyzszego, odwotujgcy stwierdzit ze oferty ziozone w
postepowaniu przez firmy ProSystem S.A. i SANSEC Poland S. A. w zakresie czesci A:
dostawa macierzy (1 szt.) i sprzetu sieciowego (przetgczniki - 2 szt.) postepowania nie sg
zgodne z zapisami SIWZ, a tym samym nie spetniajg wymogow zamawiajgcego i powinny
podlega¢ odrzuceniu.

Zamawiajgcy opisat w Zatgczniku nr 2A - ,Szczegétowy opis przedmiotu
zamoéwienia/opis techniczny oferowanego sprzetu dla czesci A postepowania,” to jest dla
macierzy dyskowej oraz dla przetagcznikow sieciowych.

W punktach powyzej opisanego zatacznika zamawiajgcy wyspecyfikowat w

odniesieniu do macierzy dyskowej wymog:
- 17 Macierz musi obstugiwaé, co najmniej 500 dyskéw wewnetrznych.

Zarbwno firma Prosystem S.A jak i SANSEC Poland S.A. w zakresie czesci A:
dostawa macierzy (1 szt.) zaoferowata ten sam model macierzy - IBM Storwize 7000.
Producentem macierzy jest firma IBM lub Lenovo (obydwie nazwy mogag byé uzywane
zamiennie ze wzgledu na przejecie przez firme Lenovo czesci firmy i linii produktowych IBM,
w tym takze takich produktéw jak macierze dyskowe). Zmiana linii produktowych powoduje
tez wystepowanie réznych numerdw produkiéw w zaleznosci od tego czy produkt jest
wymieniany jako produkt Lenovo czy tez IBM. Wykonawcy wskazali jako producenta firme
IBM.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z dokumentacjg macierzy powszechnie dostepng na
stronach producenta macierzy:

1. http://www-03.ibm.com/systems/storage/disk/storwizev7000/overview.html
(odwotujgcy zapowiedziat, ze wydruk wraz z ttumaczeniem niniejszej strony przedstawi w

osobnym piSmie procesowym ztozonym na rozprawie)
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2. http://www-03.ibm.com/systems/storage/disk/storwizev7000/specifications.
html (odwotujgcy zapowiedziat, ze wydruk wraz z ttumaczeniem niniejszej strony przedstawi
w osobnym pismie procesowym ztozonym na rozprawie)

3. http://www.lenovo.com/images/products/svstem-x/pdfs/datasheets/storage
storwize v7000 ds.pdf (odwotujgcy zapowiedziat, ze wydruk wraz z ttumaczeniem niniejszej
strony przedstawi w osobnym pismie procesowym ztozonym na rozprawie)

- oraz wyjasnieniami przedstawicieli producenta sprzety firmy IBM macierz IBM Storwize
v7000 w oczekiwanej przez zamawiajgcego konfiguracji

- nie spetnia niniejszego wymogu i obstuguje w maksymalnej konfiguracji wytgcznie 492
dyski.

Odwotujgcy podnosit nastepnie, ze zamawiajgcy zazyczyt sobie w punkcie 13/14/15
zatgcznika ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia/opis techniczny oferowanego sprzetu
dla czesci A postepowania,” nastepujgcej obsady dyskowej macierzy:

13. Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 16 dyskéw HDD o pojemnosci
900GB kazdy co najmniej o predkosci 10 tys obrotdw.

14 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 3 dyski SSD eMLC lub SLC o
pojemnosci 400GB kazdy.

15 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 8 dyskéw HDD o pojemnosci 4TB
kazdy, co najmniej o predkosci 7,2 ty$ obrotow.

Dyski opisane w punkcie 13 i 14 majg rozmiar 2.5 cala i mieszczg sie w poétce
dyskowej SFF albo w obudowie kontrolerow macierzy, a dyski opisane w punkcie 15 majg
rozmiar 3.5 cala i mieszcza sie w potce dyskowej LFF.

Macierz obstuguje dwa rodzaje pétek dyskowych:

1. 6195LEF Storwize V7000 3.5-inch Storage Expansion Unit, aka: 2076-12F
IBM Storwize V7000 LFF Expansion, aka: 619524F - Storwize V7000 3.5" Storage
Expansion Unit. Pétka ta obstuguje do 12 dyskéw rozmiar 3.5 cala,

2. oraz 6195SEF Storwize V7000 2.5-inch Storage Expansion Unit, aka:
619512F - Storwize V7000 2.5" Storage Expansion Unit. Potka ta obstuguje do 24 dyskow

rozmiar 2.5 cala.

System ten pozwala tez na instalacje dyskéw, jednak wytacznie w rozmiarze 2.5 cala
w obudowie kontroleréw tj. 6195SC5 Storwize V7000 2.5-inch Storage Controller Unit, aka:
2076-524 IBM Storwize V7000 SFF Control, aka: 6195524 - Storwize 7000 2.5" Storage
Controller Unit. Zgodnie z informacjami na stronach producenta IBM Storvize 7000 pozwala
na obstuge maksymalnie do 20 pétek dyskowych.

- Expansion enclosures per Storwize V7000 Gen 2 control enclosure - 20
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Zamawiajgcy oczekiwat nastepujacej konfiguracji macierzy w zakresie napedow
dyskowych (Zatacznik nr 2A - Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia):

13 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 16 dyskéw DD o pojemnosci
900GB kazdy co najmniej o predkosci 10 ty$ obrotow,

14 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 3 dyski SSD eMLC lub SLC o
pojemnosci 400GB kazdy,

15 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 8 dyskéw HDD o pojemnosci 4TB
kazdy, co najmniej o predkosci 7,2 tys obrotow.

Aby spetni¢ ten wymdg nalezato zaoferowac i dostarczy¢ jak nizej:

a) dyski z wymogu 13 i 14 majg rozmiar 2.5 cala i mozna je umiesci¢ w osobne;j

tzw. potce dyskowej, albo w obudowie kontrolera dyskowego.

Ponizej odwotujgcy przedstawit konfiguracje w jego ocenie - najbardziej optacalng - to
jest obudowe kontrolera dyskowego z dyskami opisanymi jak nizej. Numery produktéw moga
sie rézni¢ w zaleznosci od tego czy produkty wystepujg jako urzgdzenia lenovo lub ibm:

- 6195SC5 - Storwize V7000 2.5-inch Storage Controller Unit (Software V7000 Controller
v7.3 - C1 Base Per Storage + Maint (Reg) 3 Yr Base) 00ONC525; 900 GB 10,000 rpm 6 Gb
SAS 2.5 Inch HDD; C16 00ONC533; 400 GB 12 Gb SAS 2.5 Inch Flash Drive; C3

b) oraz dyski z wymogu 15 w rozmiarze 3.5 cala w dedykowanej pétce dyskowe;j
SFF - przyktadowa konfiguracja jak nizej. Numery produktéw moga sie rézni¢ w zaleznosci
od tego czy produkty wystepuja jako urzgdzenia lenovo lub ibm:

6195LEF; Storwize V7000 3.5-inch Storage Expansion Unit (Software V7000 Expansion v7.3
Base Per Storage + Maint (Reg) 3 Yr Base); C1 00NC517; 4 TB 7,200 rpm 6 Gb SAS NL 3.5
Inch HDD; C8

Odwotujgcy zaznaczat, ze biorgc pod uwage fakt, iz macierz obstuguje maksymalnie
20 pétek dyskowych, catkowita ilo§¢ mozliwych do zastosowania dyskow w tej konfiguracii
wynosi jedynie 492, a nie minimum 500 zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego wyrazonym
w punkcie 17 Zatgcznik nr 2A - Szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia "Macierz musi
obstugiwac, co najmniej 500 dyskoéw wewnetrznych."

Ponizej odwotujacy przedstawit wedtug niego - maksymalng ilo$¢ dyskéw mozliwych
do instalacji
- obudowa kontrolera; ilos¢ potek 1; ilos¢ dyskéw per potka 24; maksymalna ilos¢ dyskéw -
24
- maksymalna ilo$¢ potek dyskowych 2.5 cala (24 dyski per potka) - ze wzgledu na konieczng
do zainstalowania p6tke dyskowa SFF nie mozna umiesci¢ wiecej potek dyskowych 2.5 cala;
ilo$¢ pétek 19; ilos¢ dyskow per potka 24; ; maksymalna ilos¢ dyskéw - 456
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-wymagana potka dyskowa na dyski 3.5 cala (12 dyskéw per pétka) ilos¢ poétekt; ilosé
dyskow per pétka 12; maksymalna ilos¢ dyskéw 12

- maksymalna ilo$¢ dyskéw - 492.

Odwotujgcy stwierdzit, iz przygotuje stosowne oswiadczenia przedstawicieli
producenta oraz ekspertyzy, ktére powota w razie koniecznosci jako dowody w trakcie
postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy zaznaczat, ze dysponuje takze dowodem w postaci waznego
oswiadczenia zawartego w ofercie wykonawcy - firmy ProSystem S.A. Oferta firmy
ProSystem zawiera konfiguracje opisang powyzej, to jest:

Macierz jest wyposazona w minimum 16 dyskéw HDD o pojemnosci 900GB kazdy co
najmniej o predkosci 10 ty$ obrotéw.

Macierz jest wyposazona w minimum 3 dyski SSD eMLC lub SLC o pojemnosci
400GB kazdy.

Macierz jest wyposazona w minimum 8 dyskéw HDD o pojemnosci 4TB kazdy, co
najmniej o predkosci 7,2 ty$s obrotéw.

Taka konfiguracja wedtug odwotujgcego - zgodnie z argumentacjg przedstawiong
ponizej, obniza maksymalng mozliwg ilo$¢ dyskéw, ktérg ta macierz moze obstuzy¢ do 492
dyskéw. Odwotujgcy stwierdzit, ze niezgodnosé ta jest wprost potwierdzona w dokumencie
ofertowym firmy ProSystem w postaci (strona 38; pkt 17) ,Macierz obstuguje do 504 dyskéw
wewnetrznych, ale z ta potkg LFF obstuguje juz tylko 492” (dyskéw - przypomnienie
odwotujgcego).

Ponizej odwotujagcy przedstawit wycigg z oferty firmy Prosystem S.A. strona 37 i 38
oferty: WYCIAG

13 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 16 dyskow HDD o pojemnosci
600GB kazdy co najmniej o predkosci 10 tys obrotéw. Macierz jest wyposazona w 16
dyskéw HDD o pojemnosci 900GB kazdy o predkosci 10 tys obrotow,

14 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 3 dyski SSD eMLC lub SLC o
pojemnosci 400GB kazdy. Macierz jest wyposazona w 3 dyski SSD eMLC o pojemnosci
400GB kazdy,

15 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 8 dyskéw HDD o pojemnosci 4TB
kazdy, co najmniej o predkosci 7.2 tys obrotow.  Macierz jest wyposazona w 8 dyskow
HDD o pojemnosci 4TB kazdy o predkosci 7,2 ty$ obrotow,

16 Macierz musi obstugiwac dyski z interfejsem SAS 12 Gb/s. Macierz obstuguje
dyski z interfejsem SAS 12 Gb/s,



17 Macierz musi obstugiwaé, co najmniej 500 dyskéw wewnetrznych. Macierz
obstuguje do 504 dyskow wewnetrznych. Ale z tg potkg LFF obstuguije juz tylko 492.

Odwotujgcy uzasadniat, ze jezeli okaze sie, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ, zamawiajacy jest zobowigzany odrzucic oferte. Przepis art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych ma bowiem charakter obligatoryjny, co
oznacza, ze zaistnienie przestanki w nim wymienionej, tj. niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ (z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3). Przy czym, jezeli zamawiajgcy ustali, iz spetnione zostaty przestanki
odrzucenia oferty, jest zobowigzany, a nie jedynie uprawniony, do odrzucenia oferty (tak:
KIO w wyrokach z dnia 10 lutego 2012 r., 128/12 i z dnia 6 lutego 2012 r., 149/12).
Przeciwne - fakultatywne - dziatanie zamawiajgcego statoby w sprzecznosci z zasadag

rownego traktowania wykonawcow.

Odrzucenie oferty jest wiec konsekwencjg czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na
badaniu i ocenie ztozonych ofert w sSwietle tresci SIWZ, a wiec odnoszacej sie do jej
merytorycznej zawartosci. Uzyte sformutowania ,tresc¢ oferty” i ,tre$¢ specyfikacji" pociggaja
za sobg istotne konsekwencje. Oznacza bowiem, ze tres¢ oferty musi by¢ zgodna z trescig
SIWZ i nie chodzi tu 0 zgodnos¢ dotyczaca jej formy czy oznaczen. Oferta musi zatem
odpowiadac wszystkim wymogom merytorycznym, m.in.:

- zawiera¢ wszystkie prawidtowe pod wzgledem tresci dokumenty,

- dokumentowac fakt spetnienia merytorycznych warunkéw zawartych w SIWZ

- odnosic¢ sie do zawartego w SIWZ przedmiotu zaméwienia.

(w wypadku oferty firmy ProSystem - wedtug odwotujgcego - oferta dokumentuje
wprost fakt nie spetnienia merytorycznych warunkéw zawartych w SIWZ).

Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia opis
potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o
udzielenie zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego. Z dokumentacji zawartej w Zatgczniku nr 2A -
~SzCzegobtowy opis przedmiotu zamdwienia/opis techniczny oferowanego sprzetu dla czesci
A postepowania,” to jest dla macierzy dyskowej oraz dla przetacznikéw sieciowych -wynika,
ze dostarczany sprzet powinien spetnia¢ wymagania przewidziane w szczegétowym opisie
przedmiotu zamédwienia nie dla jakiejkolwiek konfiguracji ale w tym konkretnym
postepowaniu, przy uwzglednieniu catoksztaltu wymagan zamawiajgcego dotyczacych
zamawianego sprzetu (czyli w konfiguracji dla tego postepowania). Za istotne uznat
odwotujgcy, ze macierze ktére dysponuja wymaganymi mozliwosciami obstugi 500 dyskéw
lub wiecej, sg drozsze i takg tez macierz zaproponowat odwotujgcy. Macierz ta spetnia
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wszystkie wymogi zamawiajgcego, gdyz ten nie podniost zadnych zastrzezeh wobec oferty
odwotujgcego.

Odwotujgcy podkreslat, ze zamawiajgcy przy dokonywaniu oceny ofert nie moze
odstepowac¢ od wymogdéw okreslonych w SIWZ, gdyz prowadzitoby to do naruszania zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Skoro zaoferowany produkt nie
spetnia kompletnych parametréw, wyznaczonych jako granicznie wymagane, obowigzkiem
zamawiajgcego jest odrzucenie oferty. Cechy techniczne, ktérymi obligatoryjnie powinno
charakteryzowac sie nabywane urzadzenie, stanowig bowiem istotny element oferty, co
przesadza o niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ w mys$| art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku
z art. 66 ust. 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej: k.c.). Wszelkie
niezgodnosci powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66
Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci os$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia.
Chodzi wiec o materialng sprzeczno$¢ zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z

zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje i okreslit w SIWZ.

W wypadku skarzonej oferty zdaniem odwotujgcego - niezgodnos¢ ma faktyczny
obiektywny i merytoryczny charakter - tj. macierz IBM Storwize 7000 w wymaganej przez
zamawiajgcego konfiguracji nie zapewnia mozliwosci obstugi, co najmniej 500 dyskéw
wewnetrznych. Btad taki nie podlega sanowaniu poniewaz wynika wprost z faktycznych cech

oferowanego urzgdzenia.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnosit 0 uznanie zarzutéw za bezzasadne i

przedstawit nastepujagce stanowisko.

.Poniewaz tres¢ ofert ww. Wykonawcow jak rdowniez oferty Odwotujgcego nie
budzita, co zastato stwierdzone w procedurze badania i oceny ofert, i nadal nie budzi u
Zamawiajgcego walpliwosci, co do oferowanej funkcjonalno$ci macierzy odnos$nie
mozliwosci obstugi przez macierz co najmniej 500 dyskow wewnetrznych, Zamawiajgcy na
etapie postepowania, przed pojeciem decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej nie wzywat
Wykonawcow do sktadania wyjasnien. Jak rowniez nie odrzucit ofert ww. Wykonawcow jako
niezgodnych z trescig SIWZ, gdyz nie zachodzi pomiedzy trescig tych ofert a SIWZ zadna
niezgodnosc. Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ wowczas, gdy zostata sporzgdzona
niezgodnie z postanowieniami specyfikacji, co nie ma miejsca w przedmiotowym
postepowaniu. (...) Odwotujgcy w tresci odwotania probuje wykazac, iz przy pewnych
konfiguracjach oferowana macierz nie spetnia wymagan SIWZ. Odwotujgcy operuje
nieostrymi zwrotami, podaje przyktady mozliwych konfiguracji: strona 5 odwotania - it a)
dyski (...) majg rozmiar 2.5 cala i mozna je umiesci¢ ew. w osobnej pofce dyskowej, albo w
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obudowie kontrolera dyskowego. Ponizej Odwotujgcy przedstawit konfiguracje najbardziej
optacalng to jest obudowa kontrolera z dyskami opisanymi Jak nizej. (....)"

- strona 5 odwotania - Iit. b) , oraz dyski z wymogu 15 w rozmiarze 3.5 cala w
dedykowanej pofce dyskowej SFF - przyktadowa konfiguracja jak nizej. (...)"

Tym samym Odwotujgcy dowodzi, iz nie istnieje jedna pozgdana konfiguracja, istnieje
wiele mozliwo$ci konfiguracji macierzy. Zauwazmy, ze Zamawiajgcy nie okreslit w
Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 2A do SIWZ) w jaki sposob oraz
z wyKorzystaniem jakich dyskow wymaganie to (macierz ma zapewni¢ obstuge co najmniej
500 dyskow) ma byc zrealizowane. Zamawiajgcy nie okreslit dla jakich dyskow twardych
funkcjonalno$¢ taka ma byc realizowana, tylko macierz ma obstuzy¢ co najmniej wskazang
przez Zamawiajgcego liczbe dyskdw (co najmniej 500) i we wszystkich ztozonych w
postepowaniu ofertach zaoferowana macierz obstuguje te wymagang (minimalng) llo$¢
dyskow (500), gdyz posiada takg mozliwo$¢. Zarowno Zamawiajgcy jak i Wykonawcy w ten
sam sposob interpretowali zapisy SIWZ, ze macierz ma zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi co
najmniej 500 dyskéw wewnetrznych. Z Oferty samego Odwotujgcego wynika bezspornie jak
Odwotujgcy Interpretowat zapisy SIWZ, tzn. jako mozliwos¢ macierzy. W swojej ofercie
o$wiadczyt, ze zaoferowana przez niego macierz obstuzy 1000 dyskow wewnetrznych.
Niemniej jednak putap ten bedzie mozliwy do osiggniecia dopiero w momencie, gdy
odpowiednio skonfigurujemy macierz tzn. dotozymy do macierzy okre$long ilos¢ pdlek
dyskowych (ktorych Zamawiajgcy nie wymagat w przedmiotowym postepowaniu). ldgc tym
tokiem rozumowania, Zamawiajgcy przy odbiorze dostawy musiatby wymagac¢ od
Odwotujgcego skonfigurowania macierzy w taki sposob, aby mozliwe byto zapewnianie
obstugi 1000 dyskow wewnetrznych. Odwotujgcy tym samym zaprzecza swojemu
stanowisku, gdyz z jednej strony pokazuje w swojej ofercie mozliwo$¢ zaoferowanej przez
niego macierzy -obstuga 1000 dyskéw wewnetrznych (mozliwe do osiggniecia przy
zatozeniu, ze macierz zostanie odpowiednio rozbudowana - skonfigurowana, o czym mowa
wyzej), a z drugiej strony twierdzi w odwoftaniu, ze macierz bez wprowadzenia zadnych
zmian konfiguracyjnych musi zapewni¢ obstuge 500 dyskdow wewnetrznych, czyli dokonuje
innej Interpretacji zapisow SIWZ w stosunku do oferty Przystepujgcego jak i oferty SANSEC
Poland S.A., ktére to oferty, przyjmujgc te ,drugg” interpretacje Odwotujgcego podang w
odwotaniu, nie odpowiadajg jego zdaniem tresci SIWZ. Konkluzja sprowadza sie do tego, ze
Wykonawcy w ten sam sposob interpretowali zapisy SIWZ, w swoich ofertach ztozyli
o$wiadczenia co do mozliwosci obstugi przez macierz okre$lonej ilosci dyskéw, wykazujgc
tym samym, ze wymagana przez Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ macierzy — tj. obstuga co
najmniej 500 dyskow jest spetniona. Wykonawcy rozumieli, ze chodzi o podanie w ofercie

mozliwej do obstuzenia ilosci dyskow wewnetrznych, mieli jednoczesnie $wiadomosc, iz
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zostang one osiggnigete, gdy macierz zostanie odpowiednio skonfigurowana, Wymagana
funkcjonalno$¢ byta zatem oczywista dla Odwotujgcego, ktory w swojej ofercie w punkcie 17
zatgcznika 2A oferty wskazat, macierz obstuguje 1000/dyskow wewnetrznych. Jest to zapis
zaczerpniety wprost ze specyfikacji macierzy zaoferowanej przez Odwotujgcego. Na stronie
3 dofgczonej jako dowdd specyfikacji w pozycji Maximum Number of Disks Supported by
Two Controllers/(w ttumaczeniu na jezyk polski - Liczba dyskow obstugiwanych przez dwa
kontrolery) wskazano liczbe 1000. Liczba ta jest osiggana dla tego modelu macierzy tylko w
konfiguracji dla dyskow 2.5 cala. W konfiguracji z mieszanymi co do rozmiaru rodzajami
dyskow wartos¢ ta bedzie mnigjsza - bierze sie to z faktu, iz do macierzy mozna podpigc
tytko okreslong liczbe potek, a potki na dyski 3.5 cala mieszczg 24 dyski, a nie 25 dyskow jak
potki z dyskami 2.5 cala. Gdyby zatem przyja¢ argumentacje odwotujgcego, przedstawiong w
odwotaniu to nalezy w poz. 17 oferty wpisa¢ warto$¢ mnigjszg niz - 1000. Inaczej méwigc, do
macierzy zaoferowanej przez Odwotujgcego mozna podigczy¢ do 1000 dyskow, ale beda to
wytgcznie dyski 2.5 cala, czyli mniejsze, W przypadku zainstalowania dyskow 3.5 wigkszych
maksymalna liczba dyskow ulegnie zmniejszeniu (....). Powyzsze dowodzi, iz wykonawcy
rozumieli, iz chodzi o podanie w ofercie mozliwosci macierzy. Jest to w Srodowisku
informatycznym powszechne rozumienie tej funkcjonalnosci. W tym miejscu nalezy dodac,
Ze analogiczny zapis jest powszechnie stosowany w specyfikacjach technicznych przez
producentow macierzy dyskowych i jego znaczenie jest zawsze takie samo - jest to
maksymalna liczba dyskow jakie macierz moze obstuzy¢ w ramach jednej z dopuszczalnych
przez producenta konfiguracji. Drugim parametrem opisujgcym mozliwo$ci urzgdzania jest
maksymalna pojemno$c jakg urzgdzenie moze zaoferowac - znow w jednej z mozliwych do
osiggniecia konfiguracji. Jako dowdd przedstawione zostang podczas posiedzenia
specyfikacja techniczne kilku macierzy produkowanych przez czotowych producentow tego
typu rozwigzan. Zatem, cecha ,obstugiwania” co najmniej 500 dyskow twardych jest cechg
macierzy, tymczasem na etapie postepowania odwotawczego Odwotujgcy probuje dowiesc
odmiennej interpretacji zapisow SIWZ, nota bene odmiennej od tej, ktorg sam przyjgt
pierwotnie w postepowaniu. Zamawiajgcy zaznacza, iz okreslit cechy funkcjonalne macierzy,
dzieki ktorym gwarantuje sobie pozgadane mozliwosci konfiguracyjne, tak aby moc
dostosowac charakterystyke macierzy do swoich potrzeb. Zatem w tej sytuacji Zamawiajgcy
oczekiwat, aby mozliwe byto skonfigurowanie macierzy w sposob gwarantujgcy
wykorzystanie 500 dyskoéw twardych. Macierz IBM StorWize zgodnie ze specyfikacja
przedstawiong przez Odwotujgcego a analizowang przez Zamawiajgcego na etapie oceny
ofert obstuguje do 504 dyskow przy zastosowaniu potek dyskowych na dyski o wielko$ci 2.5".
Zostato to potwierdzone na stronie 3 specyfikacji macierzy - zostanie przedstawiona jako
dowod w sprawie podczas posiedzenia. (...) ,Kazda obudowa kontroleréw obstuguje do 20
potek rozszerzen" podigczonych z wykorzystaniem wysoko wydajnego interfejsu 12 Gbps
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SAS pozwalajgcym obstuzy¢ do 504 dyskow lub uzyska¢ do-okoto 2PB pojemnosci.
Obudowa kontroleréow/ obstuguje do 24 dyskow 2.5 cala oraz dwa modele potek rozszerzen
obstugujgcych odpowiednio do 2-4 dyskow 2.5" lub 12 dyskdw 3.5 cala". Innymi stowy, jezeli
do macierzy poprzez potki dyskowe zostanie zamontowanych 500 dyskow twardych, a
zgodnie z dokumentacjg jest to mozliwe (obudowa kontrolerow daje 24 dyski + 20 potek
rozszerzen 2.5" po 94 dyski na potke daje 480 dyskow, fgcznie: 24 + 480 = 504), to
zaoferowana macierz dyski te obstuzy. Doktadanie lub wymiana potek dyskowych jest
dopuszczalnym | naturalnym sposobem rekonfiguracji macierzy, podobnie jak wymiana
dyskow w sytuacji gdyby przyszte wymagania Zamawiajgcego wskazywaty na potrzebe
zastosowania dyskéw o innej charakterystyce niz w momencie dostawy. Chcgc zatem
obstuzyc¢ 500 dyskow twardych Zamawiajgcy podfgczy do macierzy odpowiednig liczbe potek
dyskowych na dyski 2.5", wypetni je dyskami o adekwatnej do potrzeb pojemnosci a
nastepnie skonfiguruje za pomocg oprogramowania macierz tak, aby wykorzystata te potki i
znajdujgce sie w nich dyski. Mozliwo$¢ wykonania tej operacji przez macierz IBM StorWize

wskazana na stronie 3 dokumentacji przedstawionej jako dowod w sprawie.

Zamawiajgcy nie moze zawezi¢ zapisu znajdujgcego sie w punkt 17 w sposob
postulowany przez Odwotujgcego. Po pierwsze takie zawezenie opisu jest sprzeczne z
o0gdlnie przyjetym sposobem rozumienia tego zapisu przez producentow macierzy
dyskowych i jednoczesnie Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty, czego dowodzi powyzszy
wywod. Po drugie, takie postepowanie dyskryminowatoby Wykonawcow, oferujgcych swoje
rozwigzania, w dopuszczalnych ramach zakresu wymagania wskazanego w zapisach opisu
przedmiotu zamowienia. Jesli Zamawiajgcy oczekuje pewnej funkcjonalnos$ci to Zamawiajgcy
ma obowigzek wyraznie wskazac te funkcjonalnosci w wymaganiach SIWZ. Skoro nie
zostato to uczynione, zgodnie z tym co napisano na wstapie, Zamawiajgcy nie okreslit dla
jakich dyskéw twardych funkcjonalno$¢ taka ma by¢ realizowana, to oznacza, iz
Zamawiajgcy nie oczekuje danej funkcjonalnosci. Niedopuszczalne jest dyskryminowanie
rozwigzan Wykonawcow poprzez wprowadzanie interpretacji wymagan, ktore nie wynikaja
wprost z opisu przedmiotu zamdwienia. (...) Zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z poszanowaniem zasad ustawowych, w
tym zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdw. Po
dokonaniu badania i oceny ofert Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca — PROSYSTEM SA i
SANCEC Poland SA wykazat spetnienie warunkow udziatu w pompowaniu oraz, ze tre$¢
tych ofert jest zgodna =z trescig SIWZ. Oferta Wykonawcy zostata uznana za
najkorzystniejszg w oparciu o ustalone w SIWZ kryteria oceny ofert, tym samym w mysl/
przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zamodwienie zostato udzielone Wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy.”
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatgcznikami, z
ogtoszenia o zaméwieniu, ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, korespondencji

pomiedzy zamawiajgcym a przystepujacym ProSystem S.A.

Odwotujgcy wnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw ztozonych na
posiedzeniu stanowigcych korespondencje mailowg z przedstawicielami firmy IBM/Lenovo
oraz dystrybutorami sprzetu tych firm - na okolicznos¢ ze na moment ztozenia oferty
oferowana macierz powinna zapewnia¢ pomieszczenie w niej minimum 500 dyskéw
wewnetrznych, a tymczasem w tej konkretnej macierzy z zaoferowanymi potkami przez

przystepujgcego mozliwe jest pomieszczenie 492 dyskéw wewnetrznych.

Zamawiajgcy wnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw, ktére
oznaczyt nr 1 na okolicznos¢ jak powinien by¢é rozumiany przez wykonawcoéw wymébg
postawiony w zat. nr 2A do oferty w odniesieniu do pozycji 17 oraz dowdd nr 2 dotyczacy
zaoferowanej przez przystepujgcego macierzy IBM Storwise v7000, gdzie z opisu
producenta wynika, ze macierz pozwala obstuzy¢é do 504 dyskéw. Zamawiajgcy ztozyt

rowniez oméwienie mozliwych konfiguracji dyskéw w macierzy.

Przystepujacy wnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw dotyczacych
zaoferowanej macierzy IBM Storwise v7000, ktére w jego ocenie potwierdzajg, ze dana

macierz technicznie ma mozliwos¢ obstuzenia do 504 dyskow wewnetrznych.

Powyzsze dowody zgtoszone przez strony i przystepujgcego w ocenie Izby byty
zbedne, gdyz okolicznos¢, iz w zaleznosci od zastosowanych rozwigzan konfiguracji sprzetu,
mozliwe jest, lub nie obstuzenie minimum 500 dyskéw przez dang macierz, byta w zasadzie
niesporna. Istotna do ustalenia pozostawata kwestia co (jakie rozwigzanie) przystepujgcy
ProSystem S.A.- zaoferowat w pozycji poz. 17 Zatgcznika nr 2A - ,Szczegbtowy opis
przedmiotu zaméwienia/opis techniczny oferowanego sprzetu dla czesci A postepowania”.

Bez znaczenia pozostawaty zatem zgtoszone dowody na temat mozliwych do
zastosowania konfiguracji sprzetu. W pierwszej kolejnosci musi zostaé wyjasniona
rozbieznos¢ oswiadczen w poz. 17 Zat. nr 2A do ofert przystepujgcego. Gdzie z jednej strony
oferuje on macierz ,obstugujgca do 504 dyskéw wewnetrznych, ale rbwnoczesnie zastrzega,
ze z tg pbtkg LFF obstuguje juz tylko 492.”

Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.
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Przedmiotem zaméwienia jest ,Dostawa infrastruktury informatycznej: macierzy, sprzetu
sieciowego, notebookdw i oprogramowania”, czes¢ A obejmuje (dostawe macierzy (1 szt.) i
sprzetu sieciowego (przetaczniki - 2 szt.).

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia Il. Przedmiot zamoéwienia, warunki realizacji

zamowienia. 1. Przedmiot zaméwienia.

1) Przedmiotem zaméwienia jest dostawa infrastruktury informatycznej na potrzeby projektu
PAAD: macierzy, sprzetu sieciowego, notebookéw, zwanych dalej sprzetem oraz
oprogramowania. Oferowany sprzet musi by¢ fabrycznie nowy i nieuzywany, pochodzi¢ z
biezacej produkcji (rok produkcji - nie wczesniej niz 2014) oraz pochodzi¢ z legalnego zrodta
i by¢ dedykowany na rynek europejski, posiada¢ stosowne certyfikaty i aprobaty
dopuszczajgce go do sprzedazy i uzytkowania na terenie RP. Oferowane oprogramowanie
winno pochodzi¢ z legalnego zrodta, a prawo do przenoszenia na Zamawiajgcego uprawnien

do korzystania z oprogramowania, nie moze naruszac praw oséb trzecich.

2) Zakres zamoOwienia — dotyczy czesci A: dostawa macierzy (1 szt.) i sprzetu sieciowego
(przetaczniki — 2 szt.) wraz z jego transportem, roztadunkiem i wniesieniem w miejscu
wskazanym przez Zamawiajgcego oraz wdrozeniem i zapewnieniem wsparcia technicznego,

a takze serwisu technicznego w okresie gwaranciji.
Wdrozenie obejmowac bedzie przynajmniej:

1) Wykonanie montazu dostarczonych urzgdzen w szafie rack,

2) Wykonanie potgczen infrastruktury obecnej i nowo wdrazanej,

3) Konfiguracje dostarczonych przetgcznikow,

4) Konfiguracje macierzy dyskowej,

5) Testy poprawnosci dziatania srodowiska.

Przed wdrozeniem, Wykonawca dostarczy projekt techniczny, celem Kkonsultacji z
Zamawiajgcym.

Ustuga wsparcia technicznego winna by¢ swiadczona przez okres co najmniej 36 miesiecy

od dnia dostawy i obejmowac co najmniej:

a) dostep do nowych wersji oprogramowania (firmware);

b) dostep do bazy wiedzy, przewodnikow konfiguracyjnych i narzedzi diagnostycznych;

c) opieke techniczng $wiadczong telefonicznie oraz pocztg elekironiczng w zakresie
probleméw oraz mozliwos$¢ zgtaszania btedow.

4) Zakres zamédwienia - dotyczy czesci C: dostawa oprogramowania wirtualizacyjnego

(1szt.), wraz z zapewnieniem wsparcia technicznego.

Ustuga wsparcia technicznego winna by¢ swiadczona przez okres co najmniej 36 miesiecy

od dnia dostawy i obejmowac co najmniej:
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a) dostep do nowych wersji oprogramowania;

b) dostep do bazy wiedzy, przewodnikéw konfiguracyjnych i narzedzi diagnostycznych;

c) opieke techniczng s$wiadczong telefonicznie oraz pocztg elektroniczng w zakresie
probleméw oraz mozliwos¢ zgtaszania btedow.

5) Zakres zamdwienia - dotyczy czesci D: dostawa oprogramowania specjalistycznego
(1szt.) wraz z zapewnieniem wsparcia technicznego i aktualizacji.

Ustuga wsparcia technicznego i aktualizacji winna by¢ swiadczona przez okres co najmniej
12 miesiecy od dnia dostawy i obejmowac co najmniej:

a) dostep do nowych wersji oprogramowania i udoskonalen do wersji biezgcych
oprogramowania (dostep do nowych edycji oprogramowania, wydan uzupetniajgcych,
poprawek programistycznych) wraz z licencjg bez dodatkowych optat licencyjnych,

b) opieke techniczng $wiadczong telefonicznie oraz pocztg elekironiczng w zakresie

probleméw oraz mozliwos$¢ zgtaszania btedow.

8) Termin gwarancji. Wymagany minimalny termin gwarancji:

a) Czesci A - macierz i sprzet sieciowy - 36 m-cy,

9) Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia stanowig zatgczniki nr 2A — 2D do SIWZ.

2. Opis czesci zaméwienia w przypadku dopuszczenia skitadania ofert czesciowych.
Informacja dotyczgca ofert wariantowych.

1) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych zgodnie z podziatem:

a) Czesci A - macierz - 1 szt., sprzet sieciowy (przetgczniki) - 2 szt.,
b) Czes¢ B - notebooki 14,1 - 4 szt. (typ | — 2 szt. typ Il - 2 szt.),

c) Czesc¢ C - oprogramowanie wirtualizacyjne - 1 szt.

d) Czes¢ D - oprogramowanie specjalistyczne - 1 szt.

2) Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert wariantowych.
3. Termin realizacji zaméwienia.
Dotyczy wszystkich czesci: do 30 dni od daty zawarcia umowy.

2) Szczego6towe warunki realizacji zamdwienia oraz warunki ptatnosci zostaty okreslone we

wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ.
6. Oferty rownowazne.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc¢ sktadania ofert rbwnowaznych w przypadkach, w ktérych
Zamawiajgcy wskazuje znaki towarowe, patent lub pochodzenie przedmiotu zaméwienia, z
zachowaniem przez Wykonawce zasad i wymogdw opisanych w SIWZ. Wpisanie znakéw

towarowych jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i Zamawiajgcy nie moze
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opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg innych dostatecznie doktadnych okreslen. Uzyte
w specyfikacji okreslenia wskazujgce znaki towarowe, patent lub pochodzenie przedmiotu
zamdwienia nalezy odczytywaé z wyrazami Jub réwnowazne”. Zgodnie z art. 30 ust. 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku przywotanych w specyfikacji norm,
aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1-3

ww. ustawy, Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisywanym.

Wykonawca oferujac przedmiot rownowazny do opisanego w specyfikacji jest zobowigzany
zachowac rbwnowaznos¢ w zakresie parametréw uzytkowych, funkcjonalnych i jakosciowych
sprzetéw, ktére muszg by¢ na poziomie nie nizszym od parametréw wskazanych przez

Zamawiajgcego.

Dotyczy czesci D - Zamawiajgcy informuje ponadto, iz posiada srodowisko testowe oparte na
oprogramowaniu MATLAB 2013 na stanowiskach komputerowych wykorzystywany jest
system Microsoft Windows XP, Microsoft Windows 7, Microsoft Windows Server 2012.
Produkty lub rozwigzania rownowazne nie mogg wptyngaé negatywnie na stabilnos¢ i

wydajnosé systeméw posiadanych przez Zamawiajgcego.

7. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, Wykonawca dotgczy do oferty:

Czes¢ w ramach ktorej sktadana jest oferta; Wymagane oswiadczenie lub dokument; Forma
dokumentu 1) A, B, C, D. Opis techniczny oferowanego sprzetu/oprogramowania
spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego, okreslone w niniejszej specyfikacji -
wystarczajgce bedzie ztozenie prawidtowo wypetnionego opisu technicznego oferowanego
sprzetu/oprogramowania zgodnie z zatgcznikiem opisujgcym przedmiot zamdwienia
(zatgczniki 2A-2D do SIWZ) Uwaga: Zamawiajgcy, opisat przedmiot zamowienia w sposob
obiektywny z poszanowaniem zasad ustawowych w tym zasady nieutrudniania uczciwej
konkurencji. Wskazujgc w zatgcznikach nr 2A-2D do SIWZ wymagane parametry sprzetu/
funkcjonalnosci oprogramowania, dopuscit tolerancje od podanych wartosci parametrow
sprzetu/ okreslit minimalne wymagania/rozwigzania odnosnie oprogramowania. Niemniej
jednak w celu umozliwienia Zamawiajgcemu jednoznacznej oceny jakie sprzety/
oprogramowanie zostaty/-o zaoferowane, Wykonawca powinien w ofercie poda¢ parametry
oferowanych sprzetéw/funkcjonalnosci, cechy i rozwigzania oferowanego oprogramowania
jednoznacznie okreslone; Forma dokumentu - Oryginat lub kopia poswiadczona za zgodnosé
z oryginatem przez Wykonawce.

4) Zamawiajacy zgda, aby dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym byty sktadane wraz z ich
ttumaczeniem na jezyk polski.
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4. Wykonawca moze zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego, z przekazanym w formie pisemnej,
faksem lub w formie elektronicznej, wnioskiem o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy udzieli wyjasnien niezwtocznie, nie pozniej niz na 6 dni
przed uptywem terminu sktadania ofert, pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wptynat do Zamawiajgcego nie pézniej niz do

konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.
VIII. Opis sposobu przygotowania oferty.

1. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte w zakresie kazdej czesci niniejszego
postepowania.

2. Oferte nalezy ztozy¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, w jezyku polskim,
zgodnie z przepisami prawa oraz niniejszg specyfikacja, tj. zgodnie z trescig formularza
oferty, stanowigcego zatgcznik nr 1A do niniejszej specyfikacji (Zamawiajgcy dopuszcza
odtworzenie tekstu formularza) z podaniem cen jednostkowych netto, wartosci netto, stawki i
doliczonej wartosci podatku VAT oraz ceny brutto za przedmiot zamowienia, a takze terminu,

okresu gwarancji i warunkéw realizacji zamoéwienia.

Wykonawca winien poda¢ w ofercie producenta, petng nazwe, wersje oprogramowania
(jezeli dotyczy), /producenta sprzetu/ nazwe wraz z podaniem modelu/typu sprzetu lub -
przypadku braku takich oznaczen - innych, przypisanych wytacznie temu produktowi cech,
jednoznacznie identyfikujgcych zaoferowany sprzet (dotyczy czesci A i B).

7. Opis sposobu obliczenia ceny:

1) cena podana w ofercie czesciowej winna zawiera¢ wszelkie koszty poniesione w celu
nalezytego i petnego wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami opisanymi w SIWZ i
wszystkich zatgcznikach do niej, jak réwniez w niej nie ujete, a bez ktérych nie mozna

wykona¢ zaméwienia, (...)
IX. Miejsce i termin sktadania ofert.

1. Oferte wraz z dokumentami nalezy ztozy¢, w terminie do 11.06.2015 r. Termin zmieniony
do dnia 17.06.2015 .

XI. Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert.

1) Przy wyborze najkorzystniejszej oferty w danej czesci postepowania, Zamawiajgcy bedzie
kierowat sie nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

Czesc¢ A, ktérej dotyczy kryterium
Kryterium - cena brutto (C); waga 95 %; maksymalna liczba punktéw 95
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Kryterium - okres gwarancji (G) waga 5%; maksymalna liczba punktéw 5

Zatgcznik nr 2A - ,Szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia/opis techniczny oferowanego
sprzetu dla czesci A postepowania,” to jest dla macierzy dyskowej oraz dla przetgcznikéw
sieciowych. Macierz jedna sztuka - funkcje i parametry minimalnie wymagane przez

zamawiajgcego.

13 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 16 dyskow HDD o pojemnosci
600GB kazdy co najmniej o predkosci 10 ty$ obrotow.

14 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 3 dyski SSD eMLC lub SLC o
pojemnosci 400GB kazdy.

15 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 8 dyskéw HDD o pojemnosci 4TB
kazdy, co najmniej o predkosci 7.2 ty$ obrotow.

16 Macierz musi obstugiwac dyski z interfejsem SAS 12 Gb/s.

17 Macierz musi obstugiwac, co najmniej 500 dyskéw wewnetrznych.

1. Dodatkowe wymagania:

1) Wymagane jest zapewnienie wsparcia technicznego przez okres minimum 36
miesiecy. Wsparcie winno obejmowa¢ opieke techniczng w zakresie probleméw oraz
mozliwos¢ zgtaszania bteddw, swiadczong telefonicznie oraz pocztg elektroniczng, dostep
do nowych wersji oprogramowania, a takze dostep do baz wiedzy, przewodnikow
konfiguracyjnych i narzedzi diagnostycznych.

2) Wdrozenie:

Przed instalacjg Wykonawca winien dostarczy¢ projekt techniczny celem konsultacji, ktory
musi obejmowac swoim zakresem minimum:

1. Schemat montazu urzadzen w szafie

2. Schemat potgczen Ethernet

3. Podziat przestrzeni dyskowej na macierzy (na podstawie wymagan i konsultacji

przeprowadzonych ze stuzbami informatycznymi zamawiajgcego)
Wdrozenie obejmowac bedzie minimum:

1) wykonanie montazy dostarczonych urzgdzen w szafie rack,

2) wykonanie potgczenia infrastruktury obecnej i nowo wdrazanej,

)
)
3) konfiguracje dostarczonego przetgcznika
4) konfiguracje macierzy dyskowej,

)

5) testy poprawnosci dziatania srodowiska;
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Po wykonaniu, Wykonawca winien dostarczy¢ Zamawiajgcemu w formie elektronicznej,
dokumentacje powykonawczg dotyczgcg zrealizowanych przez wykonawce dziatan, ktéra
winna obejmowac:

1) opis wykonanych prac,

2) schematy potgczen fizycznych i logicznych,

3) konfiguracje oprogramowania i urzadzen.

Zgodnie z punktem 2 formularza ofertowego zat. 1A do SIWZ wykonawca zobowigzany byt
podac¢ rodzaj sprzetu, model/typ oferowanego sprzetu/ producenta oferowanego sprzetu.

W punkcie 12 formularza ofertowego wykonawca oswiadczat, ze opis techniczny
oferowanego sprzetu spetniajacego parametry techniczne wymagane przez zamawiajgcego,
okreslone w SIWZ stanowi zatacznik nr ... do niniejszej oferty.

Zatgcznik nr 3 do SIWZ Wz6r umowy - §1

1. W oparciu o dokumentacje przygotowang dla przeprowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania nr DZP.381.38.2015.DW oraz oferte przedstawiong przez Wykonawce w tym
postepowaniu - stanowigce integralng czes¢ niniejszej umowy, Zamawiajgcy nabywa od
Wykonawcy infrastrukture informatyczna tj:

1) macierz (1 szt.) i sprzet sieciowy (przetgczniki 2 szt.) - oznaczone w postepowaniu jako
czesé A,

3) oprogramowanie wirtualizacyjne (1 szt.) — oznaczone w postgpowaniu jako czesc¢ ,C”,

4) oprogramowanie specjalistyczne (1 szt.) — oznaczone w postepowaniu jako czes¢ ,D”,

- zwane dalej takze ,oprogramowaniem” lub ,przedmiotem umowy”.
2. Przedmiot umowy obejmuje

W czesci A i B: dostawe sprzetu wraz z jego transportem, roztadunkiem i wniesieniem w
miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, /a takze wdrozenie/. W czesci C i D: dostawe

oprogramowania.

3. Szczegoty dotyczgce producenta, /modelu, typu sprzetu/wersji, nazwy oprogramowania/
oraz ich parametréw technicznych zawiera oferta Wykonawcy, o ktérej mowa w ust.1
powyze;.

4. Wdrozenie, o ktorym mowa w ust. 2 powyzej obejmowac bedzie przynajmniej:

1) Wykonanie montazu dostarczonych urzgdzen w szafie rack,

2

3
4) Konfiguracje macierzy dyskowej,

Wykonanie potgczen infrastruktury obecnej i nowo wdrazanej,
Konfiguracje dostarczonych przetgcznikéw,

)
)
)
)



5) Testy poprawnosci dziatania srodowiska.

5. Przedmiot umowy okreslony w ust.1 i 2 powyzej zrealizowany bedzie w terminie do 30 dni

od daty zawarcia umowy.

W zaleznosci od czesci, na ktérg zostanie zawarta umowa. Umowa moze zosta¢ zawarta na
obie czesci z jednym Wykonawcg, jezeli jego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza
w tych czesciach.

W dniu 10.06.2015 r. zamawiajgcy udzielat wyjasnien do postanowien SIWZ, nie
dotyczacych zarzutow odwotania.

W postepowaniu zostaty ztozone w zakresie czesci A oferty:

1) odwotujgcego Itprojekt sp. z 0.0.; cena 87,99 pkt; gwarancja 5,00 pkt; razem 92,99
pkt,

2) ProSystem S.A.; cena 95,00 pkt; gwarancja 0,00 pkt; razem 95,00 pkt,

3) SANSEC Poland S.A.; cena 78,68 pkt; gwarancja 0,00 pkt; razem 78,68 pkt.

Zaréwno firma ProSystem S.A. jak i SANSEC Poland S.A. w zakresie czesci A: dostawa
macierzy (1 szt.) zaoferowata ten sam model macierzy - IBM Storwize v7000. Producentem
macierzy jest firma IBM lub Lenovo. Wykonawcy wskazali jako producenta firme IBM.

W Zat. 2A do oferty przystepujagcego wykonawcy ProSystem S.A. w odniesieniu do

zaoferowanych macierzy podano:

13 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 16 dyskéw HDD o pojemnosci
600GB kazdy co najmniej o predkosci 10 tys obrotéw. Macierz jest wyposazona w 16
dyskéw HDD o pojemnosci 900GB kazdy o predkosci 10 tys obrotow.

14 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 3 dyski SSD eMLC lub SLC o
pojemnosci 400GB kazdy. Macierz jest wyposazona w 3 dyski SSD eMLC o pojemnosci
400GB kazdy.

15 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 8 dyskéw HDD o pojemnosci 4TB
kazdy, co najmniej o predkosci 7.2 tys obrotow.  Macierz jest wyposazona w 8 dyskow
HDD o pojemnosci 4TB kazdy o predkosci 7,2 tys obrotow.

16 Macierz musi obstugiwac dyski z interfejsem SAS 12 Gb/s. Macierz obstuguje
dyski z interfejsem SAS 12 Gb/s.

17 Macierz musi obstugiwaé, co najmniej 500 dyskéw wewnetrznych. Macierz
obstuguje do 504 dyskéw wewnetrznych. Ale z tg potkg LFF obstuguije juz tylko 492.

Firma SANSEC Poland S.A. oferujgc macierz IBM Storwize v7000ztozyta oswiadczenie w
poz.17 zat. 2A, zgodne z trescig opisu zamawiajgcego.
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Pismem z dnia 19 czerwca 2015 r. odwotujacy informowat zamawiajgcego, ze jego zdaniem
oferta firmy ProSystem S.A. i SANSEC Poland S.A. w zakresie czesci A macierz dyskowa
nie jest zgodna z SIWZ i winna podlega¢ odrzuceniu. Odwotujgcy podnosit, iz zaoferowana
przez skarzonego konkurenta macierz moze w danej konfiguracji obstuzy¢ do 492, a nie 500
dyskéw wewnetrznych. Zaznaczat, ze ofercie ww. wykonawcy niezgodnos¢ ta jest wprost
potwierdzona w Zat. 2A str. 38, pkt 17).

Na powyzsze pismo odwotujgcego - zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi.

Uprzednio, w dniu 8.07.2015 r. zamawiajacy wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien
w zakresie czesci A zaméwienia (macierz) na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, tj. do wyjasnienia
dokumentu - opisu technicznego w zakresie poz. 47. Prosit o wyjasnienie, czy wymagana
jest licencja. Przystepujgcy ProSystem S.A. udzielit zadanej odpowiedzi pismem z dnia
13.07.2015 .

Zamawiajagcy w dniu 20 lipca 2015 r. poinformowat wykonawcow o ustaleniu wyniku
postepowania.

W zakresie czesci A macierz (1 szt.) i sprzet sieciowy (przetgczniki 2 szt.) wybrat oferte
wykonawcy ProSystem S.A. ,Zlozona oferta spetnita wszystkie wymagania specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), oraz zgodnie z obowigzujgcymi w postepowaniu
kryteriami oceny ofert uzyskata najwiekszg liczbe zsumowanych punktow tj. 95".

W zakresie czesci C — oprogramowanie wirtualizacyjne wybrat oferte wykonawcy ProSystem
S.A.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie czesci B i D postepowania.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe zaméwienie, mégt zatem
wykazywaé, ze czynnosci zamawiajgcego wobec oferty wybranego konkurenta zostaty
przedsiewziete z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co godzito w interes odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia i mogto go naraza¢ na poniesie szkody. Odwotujgcy natomiast nie
wykazat interesu w skarzeniu oferty firmy SANSEC Poland S.A., ki6ra uzyskata 78,68 pkt, a
wiec zostata sklasyfikowana na pozycji 3- ciej, za ofertg odwotujgcego.

Przechodzgc do rozpatrzenia zarzutéw odwotania, lzba w pierwszej kolejnosci
stwierdzita, ze w Zat. 2A str. 38, pkt 17 do formularza oferty, przystepujacy ProSystem S.A.
ztozyt o$wiadczenia, ze oferowana przez niego macierz IBM Storwize v7000 ,obstuguje do
504 dyskéw wewnetrznych. Ale z ta z pétkg LFF obstuguje juz tylko 492.”
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Wymaganie zamawiajacego byto w tym zakresie jednoznaczne - macierz musi

obstugiwac co najmniej 500 dyskow wewnetrznych.

Wykonawca przedstawiajgc opis techniczny oferowanego sprzetu spetniajgcego
wymagania zamawiajgcego, okreslone w odnosnej specyfikacji - mogt poprzestaé na
ztozeniu prawidtowo wypetnionego opisu technicznego oferowanego sprzetu - zgodnie z
zatgcznikiem opisujgcym przedmiot zamowienia (zatgczniki 2A do SIWZ). Niemniej jednak w
celu umozliwienia zamawiajgcemu jednoznacznej oceny jakie sprzety zostaty zaoferowane,
wykonawca powinien w ofercie poda¢ parametry oferowanych sprzetéw/funkcjonalnosci,
jednoznacznie okreslone. Przy czym parametry i funkcje z Zat. 2A dotyczace miedzy innymi
macierzy (jedna sztuka) — jak wynika z opisu tego formularza - majg charakter minimalnie

wymagany przez zamawiajgcego.

W mys$l art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji jest
zapewniona woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania zawartosci obu tych
dokumentéw mozna uznaé, iz postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie réznig sie
w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystapienia tejze
przestanki zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagah zamawiajacego, w szczegélnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci, parametrow technicznych, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego
realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego. W orzecznictwie Izby podkresla
sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem
definicji oferty zawartej w art. 66 K.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z
oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamoOwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z
zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ.
Postanowienia SIWZ zostaly ostatecznie uksztattowane, a na obecnym etapie brak byto
podstaw do rewidowania ich tresci, zatem wszyscy uczestnicy przetargu byli zwigzani

opisem przedmiotu zamowienia i sposobu spetnienia wymagan, zamieszczonym w SIWZ.
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Nie mogto przy tym budzi¢ watpliwosci, ze parametry techniczne wyznaczone przez
zamawiajgcego w Zat. 2A do SIWZ mialy charakter wigzacy, a ich niespetnienie winno

skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Zobowigzanie przystepujacego w tym zakresie ma posta¢ alternatywng - oferowana
macierz obstuguje do 504 dyskéw wewnetrznych, ale z tg pétkg - LFF obstuguje juz tylko
492. Zobowigzanie wykonawcy winno mie¢ natomiast charakter jednoznaczny i

kategoryczny, bez jakichkolwiek zastrzezen, czy dodatkowych warunkow.

Z Kkolei przepis art. 140 ust. 1 Pzp stanowi, ze zakres swiadczenia wykonawcy
wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. To samo
potwierdza wzér umowy stanowigcy zatgcznik do SIWZ. Wybor oferty wykonawcy
ProSystem S.A. na czes¢ A w jej obecnym ksztatcie - dawatby wykonawcy mozliwosé
dostarczenia zamawiajgcemu zaréwno sprzetu skonfigurowanego w sposéb, spetniajacy
wymog obstugi minimum 500 dyskéw wewnetrznych lub tez zaledwie 492, i pozostawatoby
to w zgodzie z trescig ztozonej oferty, nawet niezaleznie od tego, czy warunek minimum 500
dyskow obowigzywat juz na moment ziozenia oferty, czy tez miat dawac jedynie
zamawiajgcemu mozliwos¢ rozbudowy ilosci dyskow w danej macierzy w przysziosci.
Zdaniem lzby skoro zamawiajgcy nie oznaczyt wprost w SIWZ, ze omawiana funkcjonalnos¢
ma charakter hipotetyczny, uzalezniony od przysztych potrzeb zamawiajgcego — wykonawca
byt zobowigzany wykazac¢ spetnienie danego wymagania juz na moment ztozenia oferty.
Oferta obejmuje réwniez instalacje, skonfigurowanie, wdrozenie oraz przetestowanie
dostarczonego sprzetu przez wybranego wykonawce. Przy czym zamawiajgcy zaznaczyt
réwniez, iz cena oferty powinna obejmowac¢ wszelkie koszty, dla spetnienia opisanych
warunkow SIWZ. Zamawiajgcy réwniez jest zwigzany warunkami, ktére ustanowit i podat w
SIWZ do stosowania przez wykonawcéw. Z powyzszych wzgledow, lzba nie podzielita tez
pogladdéw przystepujgcego, ze zamawiajgcy stawiajgc wprost wymog mozliwosci obstugi
przez macierz 500 dyskéw ,nie wymagat takiej konfiguracji co do liczby zainstalowanych
dyskéw aktualnie i jedynie zostawit sobie takg mozliwo$¢ na przyszios¢.” Wymiana
elementéw umozliwiajgcych poditgczenie 500 dyskéw w przysztosci - wigzata by sie z
dodatkowym kosztem, a zamawiajgcy wymagat aby cena oferty obejmowata petne koszty za

funkcjonalnosci zamowione.

Niewatpliwie w poz. 17 Zat. nr 2 do oferty (str. 38) przystepujacy zadeklarowat, ze
oferowana macierz spetnia warunek graniczny obstugiwania co najmniej 500 dyskow
wewnetrznych. Jednoczesnie jednak zamiescit zapis, ze jezeli z pétka - LFF obstuguje juz
tylko 492 dyskow. Zdaniem Izby budzi to powazne watpliwosci co do tresci omawianej oferty.
Przywotane wyzej stwierdzenia pozostajg we wzajemnej sprzecznosci i wymagajg ztozenia

wyjasnien przez przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten dopuszcza

24



aby w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy zazgdat od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Niedopuszczalne jest przy tym prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2 dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci. Jezeli zatem w wyniku wyjasnien
przystepujgcego owa rozbieznos¢ spetniataby przestanki zakwalifikowana jako omyiki
poddajacej sie procedurze sanowania w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp - mozliwa bytaby jej
poprawa.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze zamawiajgcy dotychczas nie wzywat
przystepujgcego do wyjasnien na dany temat. Zamawiajgcy, mimo ze odwotujacy
sygnalizowat mu zarzucane niezgodnos$ci w ofercie konkurenta, nie podjat zadnych dziatan w
tym zakresie.

Nie mogta zosta¢ uwzgledniona argumentacja, ze w oparciu 0 swojg wtasng wiedze
zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, ze zaoferowana przez przystepujacego macierz umozliwia
takg konfiguracje, w ktérej macierz ta pomiesci 500 dyskéw wewnetrznych. Podstawowg
niezgodnos¢ stanowita bowiem wewnetrzna niespdjnos¢ zobowigzania przystepujacego w
poz. 17 Zat. 2A do oferty.

Rozprawa przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie jest etapem postepowania
przetargowego, a Izba nie jest uprawniona aby wyrecza¢ zamawiajgcego w ustawowo
przypisanych mu czynnosciach i na rozprawie zasiega¢ od przystepujgcego wykonawcy
wyjasnien co do tresci jego oferty, czy tez ocenia¢ takie wyjasnienia sktadane dopiero na
rozprawie. Izba moze bowiem zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odnosi¢ sie do czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania i weryfikowac je w zakresie zarzutéw
odwotania - pod wzgledem czy zostaly przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Jak réwniez moze odnosi¢ sie do zarzutbw odwotania dotyczgcych zaniechan

zamawiajgcego - w zakresie czynnosci nakazanych ustawa.

Z tych przyczyn rozpatrywanie i ocena przedstawionych dowoddéw w odniesieniu do
dostepnych konfiguracji macierzy zaoferowanego przez przystepujagcego modelu - IBM
Storwize v 7000, ktérego producentem jest firma IBM lub Lenovo - byto bezprzedmiotowe
bez uprzednich wyjasnien przystepujgcego ztozonych zgodnie z obowigzujgcg procedurg na

wezwanie zamawiajgcego.

Niewatpliwie w obecnym ksztatcie tres¢ oferty wykonawcy ProSystem S.A. w
odniesieniu do poz. 17 Zat. 2 A do oferty ,Szczegétowy opis techniczny oferowanego
sprzetu dla czesci A postepowania” nie spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Tres¢ zobowigzania wykonawcy nie zostata wyrazona w sposéb kategoryczny-
potwierdzajgcy wymdg, i pozostaje warunkowa, czego zamawiajgcy nie dopuscit. Oferta

wykazuje sprzecznosc¢ i nie potwierdza w sposob jednoznaczny, ze oferowana macierz
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dyskowa obstuguje minimum, 500 dyskéw, co byto warunkiem granicznym, obligatoryjnie
wymaganym pod rygorem odrzucenia oferty.

Przy podjeciu czynnosci wyboru oferty wykonawcy ProSystem S.A. nie byto wiadome
z jakich wzgleddéw przystepujgcy w poz. 17 Zat. nr 2 do oferty zamiescit zastrzezenie, ze z tg
pétka LFF [macierz] obstuguje juz tylko 492 dyski. Bezspornym pozostawato, ze
skonfigurowane sprzetu ma wptyw na mozliwosé spetnienia wymogu aby oferowana macierz
obstuzyta co najmniej 500 dyskdéw wewnetrznych. Model macierzy - IBM Storwize v7000 ma
mozliwos$¢ obstugi tej ilosci dyskow, ktérych wielkosci zamawiajgcy nie wyznaczyt 2.5, czy
3.5 cala - ale przy zachowaniu odpowiedniej konfiguracji. Sama taka teoretyczna mozliwosc
nie przesadza o prawidtowosci oferty ProSystem S.A.

W pierwszej kolejnosci wymaga doprowadzenie do jednoznacznos$ci zobowigzanie
przystepujgcego podjete w poz.17 Zat. 2A do oferty - o ile okaze sie to mozliwe w oparciu o
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp - po wyjasnieniach wykonawcy.

W ocenie Izby, w zaistniatym stanie faktycznym nakazanie obecnie definitywnego
odrzucenia oferty wykonawcy ProSystem S.A. bytoby przedwczesne, gdyz uprzednio

zamawiajgcy winien umozliwi¢ zainteresowanemu ztozenie na sporny temat wyjasnien.

Izba miata rowniez na uwadze, ze zamawiajgcy mimo wyznaczenia parametrow
granicznych, umozliwit wykonawcom skfadanie ofert przewidujgcych rozwigzania
rownowazne w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, chociaz doktadnych warunkéw
rbwnowaznosci nie ustanowit. Przystepujgcy nie powotywat sie, ze oferuje dany model
macierzy jako produkt rbwnowazny i nie wykazywat tez w oparciu o art. 30 ust. 5 ustawy Pzp

spetnienia przez produkt przestanek rownowaznosci.

Nie bez znaczenia moze pozostawac¢ takze przewidywana przez wykonawce
konfiguracja sprzetu i oprogramowania w dostosowaniu do koncepcji $rodowiska

przedstawionego w opisie przedmiotu zaméwienia.

Wyjasnienia wykonawcy ProSystem S.A. mogg zatem prowadzi¢ do rozwiania
watpliwosci, czy tres¢ oferty pozostaje zgodna z trescig SIWZ, lub potwierdzi¢ ze taka
okolicznos¢ zachodzi, i nie jest mozliwa konwalidacja tej oferty w zadnym z trybdéw

dopuszczonych ustawg Pzp.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie dozwala na zmiane tresci oferty po uptywie
wyznaczonego terminu jej ztozenia. W innym przypadku, wykonawca, znajac ztozone oferty i
ich ceny, mogtby dowolnie ksztattowa¢ przedmiotowg tres¢ witasnej oferty, po uptywie
wyznaczonego terminu jej ztozenia. Wedtug Izby, tres¢ oferty musi by¢ jednoznaczna w celu

mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ.
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Postepowanie dowodowe w obecnym stanie rzeczy - wykazato zasadnosc
czynionych zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj.: przepisu art. 89 ust 1 pkt
2 oraz przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor
oferty ProSystem S.A. z siedzibg we Wroctawiu ztozonej w czesci A niniejszego
postepowania, pomimo stwierdzonej niejednoznacznosci (niezgodnosci) oferty ww.
wykonawcy z tresScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia polegajacej na
zaoferowaniu przez ww. wykonawce urzgdzenia niespetniajacego jednoznacznie wymogéw
okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ - Specyfikacji Techniczne;.

W konsekwencji znalazty rowniez potwierdzenie zarzuty naruszenia zasad art. 7 ust.
1 i 3 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz
wyboru oferty zgodnie z przepisami tej ustawy.

Zarzuty wobec oferty wykonawcy SANSEC Poland S.A. w Warszawie sklasyfikowanej
na trzeciej pozycji, a wiec za ofertg odwotujgcego nie podlegaty uwzglednieniu, gdyz
odwotujgcy nie wykazat wtasnego interesu o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp w skarzeniu
tej oferty. Ewentualne wyeliminowanie danej oferty z przetargu w zaden sposob nie
wptywatoby na sytuacje odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie o czym orzekfa na podstawie art.
192 ust. 1,2, i 3 pkt 1 ustawy Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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