Sygn. akt: KIO 1642/12

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Marek Kolesnikow

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 31
lipca 2012 r. wniesionego przez wykonawce Anna Bartela prowadzaca dziatalnos$é
gospodarcza pod firmg ANNA-BUD, ul. Marmurowa 60, Bilcza, 26-026 Morawica w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Kielecki - Starostwo
Powiatowe w Kielcach, 25-516 Kielce, al. IX Wiekow Kielc 3

przy udziale wykonawcy Dorbud S.A. z siedzibag w Kielcach, ul. Zagnanska 153, 25-563

Kielce — zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego Anna Bartela prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarczg pod firma ANNA-BUD, ul. Marmurowa 60, Bilcza, 26-026 Morawica

i nakazuje:



zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce Anna
Bartela prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma ANNA-BUD, ul.
Marmurowa 60, Bilcza, 26-026 Morawica, tytutem kosztow postepowania

odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz.
1429) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1642/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Starostwo Powiatowe w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 516 Kielce
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na »Kontynuacje budowy
budynku biurowego pod potrzeby Siedziby Starostwa Powiatowego w Kielcach wraz z

niezbednymi urzgdzeniami infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem terenux.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_05.05.2012 r. pod nrem_2012/S 87-142660.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz.

1386 i Nr 240, poz. 1429) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 24 lipca 2012 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Dorbud SA z siedzibg w Kielcach (dalej Dorbud).

Wykonawca Anna Bartela prowadzaca dziatalno$sé gospodarcza pod nazwa
»Anna-Bud”, ul. Marmurowa 60, Bilcze, 26-026 Morawica, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1
Pzp, wnidst 31 lipca 2012 r. do Prezesa KIO odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajacych na:

1) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Dorbud z prowadzonego postepowaniu;

2) bezprawnym uznaniu oferty wykonawcy Dorbud jako najkorzystniejszej, pomimo

przedstawienia przez tego wykonawce informacji nieprawdziwych, ktére miaty wpltyw

na wynik prowadzonego postepowania.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:
1) art. 7 ust. 1i 3 Pzp;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3i 4 Pzp;

3) art. 26 ust. 3 Pzp;

4) art. 91 ust. 1 Pzp.



Odwotujgcy wniost o:

1) anulowanie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Dorbud;

2) anulowanie decyzji o wezwaniu wykonawcy Dorbud do uzupetnienia dokumentéw w
zakresie spetnienia warunku wymaganego doswiadczenia i wiedzy;

3) wykluczenie z postepowania przetargowego wykonawcy Dorbud za wykazanie
nieprawdziwych informacji w zakresie wymaganego doswiadczenia i wiedzy lub

4) wykluczenie wykonawcy Dorbud za niespelnienie postawionego warunku
wymaganego doswiadczenia i wiedzy wykazanych w wyniku uzupetnienia
dokumentdéw gdyby uznano zasadnosé wezwania do uzupetnienia dokumentow;

5) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku powtorzenia

Czynnosci.

Argumentacja odwotujgcego

Decyzja ta w okolicznosciach zaistniatego stanu faktycznego w sposéb razacy narusza
postepowania art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w $wietle przedstawionych zamawiajgcemu dowodow
przekazanych pismami z 28 czerwca 2012 r., z 6 lipca 2012 r. oraz z 17 lipca 2012 r.
(zatacznik nr 1) o bezwzglednym obowigzku wykluczenia wykonawcy Dorbud z
postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz przedstawit informacje nieprawdziwe w
celu potwierdzenia spetnia warunku podmiotowego doswiadczenia i wiedzy opisanego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwanej dalej specyfikacjg bez blizszego
okreslenia.

Zamawiajacy w specyfikacji okre$lit warunki jakie musi spetnia¢ wykonawca chcacy brac
udziat w postepowaniu. Zgodnie z cz. V ust. 1 pkt 1 lit. b specyfikacji w celu potwierdzenia
spetnienia warunku posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia, zamawiajgcy wymagat
ztozenia z ofertg wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w
tym okresie m.in. ,.... co najmniej jednej instalacji systemu sieci strukturalnej na minimum 500
toréw (kanatéw transmisyjnych) wykonanej w klasie E5 oraz F, objetej co najmniej 25-letnig
gwarancjg producenta (zatacznik nr 2).

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku wykonawca Dorbud ztozyt wykaz
wykonanych robét budowlanych wraz z referencjami, ktére miaty na celu potwierdzenie
spetnienia tego warunku. Z analizy zatgczonych dokumentéw wynika, ze wskazana w
wykazie robota budowlana potwierdzona referencjami przedstawionymi przez wykonawce
Dorbud dotyczacymi ,Rozbudowy i modernizacji Urzedu Celnego i Oddziatu Celnego w

Pruszkowie przy ul. Przejazdowej 25” zawiera nieprawdziwe informacje.



Z zalgczonych referencji w sposdb bezsporny wynika, ze w ramach wskazanej roboty
wykonano sie¢ komputerowg LAN w klasie E, (6) oraz Fa (7) objetej co najmniej 25-letnig
gwarancjg producenta, (zatacznik nr 3), natomiast faktycznie na tym obiekcie zostata
wykonana sie¢ strukturalna w klasie E (6) czyli o trzy klasy nizsza od wymaganej i nie byta
objeta 25-letnig gwarancjg producenta.

Kwestionowany zakres robdt (obnizenie klasy sieci strukturalnej z Fo na E) byt

przedmiotem rozprawy przed KIO syg. akt. KIO/UZP 1391/08 z 12 grudnia 2008 r. (zatacznik

nr 4). Dokument potwierdza, ze wykonawca Dorbud juz na etapie sktadania ofert dla I1zby
Celnej w Warszawie, dokonat zamiany zaprojektowanego w dokumentacji wykonawczej
systemu okablowania strukturalnego firmy Tyco Electronics/AMP NETCONNECT na system
okablowania firmy Krone. Rdéznice pomiedzy tymi systemami opisuje zatgczony do pisma
wyrok KlO. Nalezy takze podkresli¢, ze na tym etapie zostata pomniejszona klasa systemu
sieci strukturalnej z klasy Fa na E o czym wykonawca Dorbud od samego poczatku wiedziat i
miat Swiadomos¢ jako wykonawca robat.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z wyrokiem sygn. akt; KIO/UZP 956/12 z 24

maja 2012 r., z ktdérego wynika, ze nie mozna rozroznia¢ skutkéw podania nieprawdziwych
informacji, majgcych wptyw na wynik postepowania, ze wzgledu na posta¢ winy wykonawcy
(wina umysina czy niedbalstwo), dlatego nie ma znaczenia, ze wykonawca nie miat zamiaru
podawaé nieprawdziwych informaciji; dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma
tylko okolicznos¢, ze informacja, majagca rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania
jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyrokach; KIO 40/12 z 18 stycznia 2012 r.,
KIO 213/12 w wyroku z 9 lutego 2012 r., KIO/UZP 2079/11 z 12 pazdziernika 2011 r.,
KIO/UZP 1439/10, z 23 lipca 2010 r. Zasadnym jest réwniez przywotanie wyroku Sad
Okregowy w Warszawie z 19 listopada 2009 r., sygn. akt: V Ca 2024/09 wskazuje, ze
informacje majace wptyw na wynik postepowania nalezy rozumie¢ szeroko, jako dotyczace
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zawinienie odnosi sie do zachowania wykonawcy
wprowadzajgcego zamawiajgcego w btgd w celu wyludzenia zamdwienia. Majac
swiadomosc¢, ze na odwotujgcym cigzy ciezar udowodnienia przedstawionych informaciji
przez wykonawce Dorbud jako nieprawdziwych postanowitam powyzszg informacje
sprawdzi¢ u Inwestora Urzedu Celnego w Warszawie, ktory wydat nieprawdziwe referencje.

W tym celu korzystajac z prawa do dostepu do informacji publicznej odwotujgcy
zapoznat sie z dokumentacjg powykonawczg kwestionowanej roboty, ktéra w sposéb
jednoznaczny potwierdzita zamiane systemu okablowania strukturalnego przez wykonawce
Dorbud. Z dokumentacji tej wynika, ze materialy uzyte do wykonania systemu sieci
strukturalnej to moduty logiczne R45 KM8 ADC Krone TrueNet kat. 6 oraz kabel kat. 7 SFTP

LSO. Tak wykonana konfiguracja zgodnie z normg uznawana jest jako sie¢ strukturalna w



klasie E(6), a nie jak przedstawiono w liscie referencyjnym, w klasie E, oraz F czyli w klasie
6ai7a.

W tym miejscu zasadnym jest wyjadnienie, réznicy pomiedzy klasg i kategorig w
systemie sieci strukturalnej, ktorej wykonawca Dorbud w Swietle sktadanych wyjasnien
zamawiajgcemu nie rozroznia. Najprosciej mozna zdefiniowaé w sieci strukturalnej przewody
UTP klasyfikowane sg wg kategorii w standardzie 1SO podziatu dokonano za pomoca liter od
A do F, oraz standard EIA/TIA klasyfikuje wydajno$¢ za pomocg cyfr od 1 do 7a. Okreslenia
klasy i kategorii nie sg rownoznaczne. Pojecie kategorii (np. 5; 6 lub 7a) odnosi sie do
pojedynczego elementu sieci pasywnej (np. kabla, gniazda, ztgcza). Natomiast klasa tyczy
sie catej sieci strukturalnej, ktéra rozpatrywana jest pod wzgledem wymogdw aplikacji.

Po upewnieniu sie na podstawie dokumentacji powykonawczej, ze informacja w zakresie
wykonanych robot sieci  strukturalnej jest nieprawdziwa (poswiadczono nieprawde)
odwotujacy zwrécit sie ponownie do Izby Celnej o sprostowanie nieprawdziwych informacji w
wystawionych dla wykonawcy Dorbud referencji. Po interwencji Izba Celna w Warszawie
sprostowata pismem z 5 lipca 2012 r. (zatagcznik nr 5) oswiadczenie zawarte w referencjach
dotyczacy okablowania strukturalnego. Os$wiadczenie otrzymato nastepujgce brzmienie:
Jnstalacja sieci LAN komputerowej — elementy fgczqce w kat. 6, kable w kat. 7, wydajno$¢
kanatu transmisyjnego w klasie 6, objeta 25-letnig gwarancjg niezawodnoSci’.

Z powyzszego o$wiadczenia ponad wszelkg watpliwos¢ wynika, ze wykonawca Dorbud
nie wykonat na ww. obiekcie systemu okablowania strukturalnego w klasie E, (6a) oraz Fp
(7a). Wykonany przez wykonawce Dorbud system okablowania strukturalnego zostat
wykonany w klasie E (6), objety 25-letnia gwarancja niezawodnosci, a nie jak wymagano
Producenta. Tak wiec przedstawione zamawiajgcemu referencje zawierajg nieprawdziwe
informacje, o ktérych wykonawca Dorbud wykonujgcy system okablowania strukturalnego nie
mogt me wiedzie€ jako jej generalny wykonawca.

Dlatego tez nie prawda jest, ze wykonawca Dorbud jak opisuje Izba Celna w Warszawie
pismem z 10 lipca 2012 r. poprosita o sprostowanie referencji. Gdyby nie interwencja
odwotujgcego i hagabywania pismami z 19.06.2012 r., z 20.06.2012 r. oraz 03.06.2012 r. to
taka sytuacja nie miataby nigdy miejsca.

Zgromadzone dowody w ocenie odwotujgcego nie budzity najmniejszych watpliwosci o
obowigzku wykluczenia z postepowania tego wykonawcy zgodnie z postanowieniami art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp. Chcac mie¢ pewnosé, ze przedstawione zamawiajgcemu dowody bedg
potraktowane w sposéb wiasciwy od strony faktycznej i technicznej odwotujacy zwrdcit sie z
prosba do najblizszej, poza Kielcami, panstwowej uczelni technicznej — to jest Politechniki
Radomskiej, o wydanie opinii na temat systemu okablowania strukturalnego (zatacznik nr 7).
Politechnika Radomska powotujac sie na miedzynarodowa norme EN 50173-2 pkt

potwierdzita ze ,,W przypadku zastosowania kabla kategorii 7a i modutéw gniazd kategorii 6



to najwyzsza wydajnoSc systemu okablowania jaka modemy uzyskacC bedzie [wydajnoSciag]
najstabszego ogniwa, czyli klasy 6.

Kolejnym faktem zastugujacym na uwage jest certyfikat (zatgcznik nr 5) wystawiony dla
obiektu Urzad Celny i Oddziat Celny w Pruszkowie ul. Przejazdowa 25, ktory takze
potwierdza, ze zawarte w referencjach informacje sg nieprawdziwe. Podmiot C&C Partner
Telecom Sp. z o0.0., ktéry wystawit swojg gwarancje nie jest producentem systemu
okablowania. Podmiot C&C Partners Telecom Sp. z o.0. to jedynie dystrybutor systemu
okablowania a nie producent, dlatego tez nie moégt udzielic 25-letniej gwarancji
niezawodnosci systemu producenta, gdyz nim nie jest.

Podmiot C&C Partners Telecom Sp. z 0.0. wystawit swojg gwarancje na podobnym
druku jak wzoér certyfikatu producenta ADC KRONE, ale brakuje w nim kilku waznych
szczegotow:

— W prawym gornym rogu umieszone zostato logo C&C Solution Partner, a nie
producenta ADC KRONE (zatacznik nr 6) — wzér certyfikatu wystawiony przez producenta
systemu okablowania),

— podmiot C&C Partner Telecom Sp. z 0.0. wystawit certyfikat we wikasnym imieniu, a nie
w imieniu producenta okablowania ADC KRONE.

Jak juz wyzej przedstawiono podmiot C&C Partner Telecom Sp. z 0.0. nie jest
producentem okablowania strukturalnego, tak wiec nie mogt udzielic 25-letniej gwarancji
producenta, gdyz nim nie jest. 25-letnia gwarancja niezawodnosci systemu okablowania
strukturalnego zostata udzielona jak wynika z zatgczonego certyfikatu (zatgcznik nr 5)
jedynie przez instalatora (dystrybutora) systemu okablowania.

Nastepnie (prawdopodobnie) w wyniku czynnosci wyjasniajacych zamawiajacy pismem
z 5 lipca 2012 r. (zatacznik 8) zwrdcit sie do wykonawcy Dorbud o ztoZzenie wyjasnienia, czy
w ramach zatgczonych do oferty referencji dotyczacych okablowania strukturalnego
(referencje na ,Rozbudowy i modernizacji Urzedu Celnego i Oddziat Celnego w Pruszkowie
przy ul. Przejazdowej 25”) Wykonawca ,wykonat instalacje w klasie Ex oraz F,”.

Wykonawca Dorbud w odpowiedzi z 10 lipca 2012 r. (zatacznik 9) na ww. pismo
zamawiajgcego wyjasnia, ze w ramach zatgczonych referencji wykonat ,instalacje sieci LAN
komputerowe — 627 torow (kanatéw transmisyjnych), komponenty ADC KRONE TrueNet kat.
6 STP, okablowanie wykonane kablem LSOH, kabel kat. &, 1200 MHz".

Odpowiedz ta jednoznacznie potwierdza, ze wykonawca Dorbud nie spenit warunku, a
tym samym potwierdzit, ze w wykazie robét i zatagczone do oferty referencje poswiadczajg
nieprawde. Wykonawca nie moze sie tlumaczyé, ze pod postanowieniem zawartym w
referencjach ,instalacje sieci LAN komputerowe — 627 torow (kanatéw transmisyjnych) w
klasie Ea (kat. 6) oraz F, (kat. 7)” miat na mysli, ze ,(kat. 6) — kategoria zamontowanych

komponentéw, (kat. 7) — kategoria zamontowanych kabli”. W przedstawionych referencjach



jest mowa jedynie o klasie sieci a nie ma mowy o zastosowanych materiatach uzytych do
wykonania zadania.

Ponadto odwotujgcy powiadomit Prokurature o podejrzeniu popetnienia przez
wykonawce Dorbud przestepstwa sciganego z urzedu to jest art. 297 Kk (zatgcznik nr 14).
Dysponujac takim szeregiem dowodéw tgcznie z przyznaniem sie wykonawcy Dorbud do
przedstawienia informacji nieprawdziwych zamawiajgcy nie wyklucza tego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp czym w sposob razgcy naruszyt
przywotany przepis ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

W opisanej sytuacji orzecznictwo nie pozostawia ziudzen jak nalezy postgpi¢. W
wydanym wyroku sygn. akt. KIO/UZP 888/12 z 15 maja 2012 r. Izba wskazata, ze art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp nakazuje zamawiajacemu wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktory ztozyt
nieprawdziwa informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. W celu mozliwosci zastosowania przytoczonego przepisu konieczne jest
stwierdzenie kumulatywnego wystgpienia obu przestanek,ij. wykonawca musi zlozyé
nieprawdziwe informacje ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji ma lub moze
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Takie samo stanowisko zostato wyrazone w wyrokach:
KIO/UZP 1902/11 z 14 wrzesnia 2011 r.; KIO/UZP 1856/11 z 5 wrzesnia 2011 r. Natomiast w
wyroku KIO/UZP 2488/11 z 02.12.2011 Izba wskazata, ze wypetnienie przez wykonawce
hipotezy art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp pocigga za sobg konieczno$¢ bezwzglednego zastosowania
jego dyspozycji i eliminacji takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia bez
mozliwosci dokonania uzupetnienia dokumentéw przewidzianego w art. 26 ust. 3 Pzp.
Ponadto ostateczng konsekwencjg powyzszego moze by¢ odpowiedzialno$¢ karna oséb
dopuszczajgcych sie poswiadczenia lub oswiadczenia nieprawdy w celu uzyskania
zamoéwienia publicznego na podstawie art. 297 § 1 Kk. Podobnie wskazano w wyroku
KIO/UZP 1078/11 z 6 czerwca 2011 r.

PowyZzsze orzecznictwo w sposéb jednoznaczny wskazuje jaka powinna by¢ decyzja
zamawiajgcego. Zamawiajacy jednak postanawia pismem z 16 lipca 2012 r. (zatgcznik nr 10)
wezwacé w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawce Dorbud do uzupetnienia wymaganego w
specyfikacji warunku doswiadczenia i wiedzy nie zwazajac, ze te zataczone do oferty
referencje zostaty ztozone w celu wyludzenia zaméwienia publicznego. Wykonawca Dorbud
pismem z 19 lipca 2012 r. (ztacznik 11) uzupetnit wymagane doswiadczenie wskazujgc na
roboty wykonane na ,Budowie siedziby Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach i
Swietokrzyskiego Urzedu Skarbowego w Kielcach” w celu potwierdzenie spetnienia warunku
kwestionowanej klasy okablowania strukturalnego i wymaganego certyfikatu
potwierdzajgcego 25-letnig gwarancje producenta. Biorac pod uwage, ze z zatgczonych
referencji nie wynikato w jakiej klasie zostat wykonany system okablowania strukturalnego,

dlatego odwotujacy i zamawiajacy zwrocili sie do Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach o



wyjasnienie spornej kwestii. Z przestanej od Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
odpowiedzi (zatagcznik nr 12) wynika, ze zamontowany w budynku system okablowania
strukturalnego jest klasy 6a, co oznacza, ze wykonawca Dorbud po raz drugi w swoich
dokumentach poswiadcza nieprawde oraz nadal nie potwierdzit spetnia postawionego przez
zamawiajgcego warunku w cz. V ust. 1 pkt 1 lit. b specyfikaciji.

Wykonawca Dorbud pismem z 23 lipca 2012 r. (zatacznik nr 13) skierowanym do
Starostwa Powiatowego wyjasnia, ze wykonana instalacja okablowania strukturalnego w
systemie AMP ACO PLUS przez zastosowanie kabla PIMF 1200 MHZ oraz gniazda 2 GHz
posiada wymienne wktadki (interfejsy) co zapewnia funkcjonalnos$¢ systemu.

Wykonawca Dorbud w tym przypadku nie moze powotywa¢ sie na mozliwosé
zastosowania wktadek wymiennych spetniajgcych parametry 7a, gdyz takie wktadki na
obiekcie Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach nie zostaty zamontowane.

Obecnie ww. obiekt wyposazony jest we wktadki oraz pozostate komponenty
umozliwiajgce uzyskanie klasy systemu 6a (zgodnie z informacjg Drugiego Urzedu
Skarbowego pismem z dnia 23 lipca 2012 r. — zalgcznik nr 12).

Ponadto zataczony do uzupetnionych 19 lipca 2012 r. referencji (zatgcznik nr 11)
certyfikat potwierdzajacy 25-letnig gwarancje producenta jest jedynie certyfikatem
monterskim, potwierdzajacym, ze dany wykonawca — w tym przypadku MAXTEL Sp. zo.0. w
Kielcach zamontowat instalacje. Z zatgczonego certyfikatu nie wynika takze na jaki obiekt
oraz na jaki system zostata udzielona 25-letnia gwarancja producenta.

Reasumujgc, przedstawione przez Wykonawce Dorbud referencje dotyczace
,Rozbudowy modernizacji Urzedu Celnego i Oddziatu Celnego w Pruszkowie przy ul.
Przejazdowej 25", a takze uzupetniona robota budowlana dotyczgca ,Budowy siedziby
Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach i Swietokrzyskiego Urzedu Skarbowego w
Kielcach” nie spetniajg postawionego przez zamawiajgcego w cz. V ust. 1 pkt 1 lit. b warunku
dotyczacego posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zakresie. ,... co najmniej
jednej instalacji systemu sieci strukturalnej na minimum 500 toréw (kanatéw transmisyjnych)
wykonanej w klasie E, oraz F, objetej co najmniej 25-letnig gwarancjg producenta.

Zaréwno na obiekcie ,Rozbudowa i modernizacji Urzedu Celnego i Oddziatu Celnego w
Pruszkowie przy ul. Przejazdowej 25” oraz na obiekcie ,Budowa siedziby Drugiego Urzedu
Skarbowego w Kielcach i Swietokrzyskiego Urzedu Skarbowego w Kielcach” stan faktyczny
na 11 czerwca 2012 r. (termin sktadania ofert) jest nastepujacy:

— wykonano system okablowania strukturalnego w klasie 6 (E) — Urzad Celny w
Pruszkowie,

— wykonano system okablowania strukturalnego w klasie 6a (En) — Drugi Urzad

Skarbowy w Kielcach.



Nie mozna powotywac sie na rzeczy, ktére bedg by¢ moze wykonane w przysztosci —
np. wymienione wktadki o parametrach lepszych niz 6a lub gorszych np. 5.

Prac niewykonanych nie mozna traktowaé jako wykonane. Dlatego tez Zaden z obiektéw
nie spetnia postawionego przez zamawiajgcego wymogu dotyczacego wykonania systemu
okablowania strukturalnego w klasie 7a (F,).

W tak opisanych okoliczno$ciach — pomimo, ze doszto do uzupetnienia dokumentoéw z
razacym naruszeniem art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — zamawiajacy majac
Swiadomos¢, ze nowo uzupetnione dokumenty nie potwierdzajg spetnienia postawionego
warunku nie podejmuje decyzji o bezwzglednym wykluczeniu tego wykonawcy z
postepowania tym razem na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp uznajac jednoczesnie oferte
za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, tylko z naruszeniem art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z
art. 91 ust. 1 Pzp dokonuje wyboru oferty wykonawcy Dorbud jako najkorzystniejszej.

Zaistniata sytuacja jest niedopuszczalna w $wietle obowigzujgcego stanu prawnego i
faktycznego.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie podniesionych w odwotania zarzutéw w catosci.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 31.07.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 02.08.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Dorbud ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajacemu i 3) odwotujgcemu —
zgtoszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania
03.08.2012 r. (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez zamawiajacego:
1) (dowdd nr 1) karte nr 4 z 23 specyfikacji technicznej, z ktérych zamawiajacy
wywodzi, ze zamawiajacy wymagat wykonania przedmiot zamoéwienia w klasie
Ea;

oraz dowodoéw ztozonych przez przystepujacego:

2) (dowdd nr 2) opinie STB z 9 sierpnia na wskazanie, ze system nie moze

jednoczesnie spelnia¢ 2 kategorii 65 i 75, a wiec stad wynika wymoég
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zamawiajacego, aby wykazaé sie elementami kategorii klasy 65 i 7o, mimo ze
system bedzie oceniany tacznie jako 6,;

3) (dowéd nr 3) pisma lzby Celnej w Warszawie i sprostowania do referencji
potwierdzajace, ze przystepujacy nie ztozyt fatszywych czy nieprawdziwych
informacji, a informacje zawarte w referencjach Izby sa niedoktadne, gdyz
wytworzone zostaly przez niespecjaliste (dyrektora Izby Celnej w Warszawie);

4) (dowoéd nr 4) oswiadczenie podmiotu ADC KRONE na okolicznosé
wskazujaca, ze producenci udzielajg autoryzacji do instalowania i udzielania
gwarancji w imieniu producenta przez instalatoréw — pismo z 30 sierpnia 2006
roku

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzuty zaniechania wykluczenia przystepujacego z
prowadzonego postepowaniu mimo niespetnienia przez niego warunku udzialu w
postepowaniu i bezprawnego uznania oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, mimo
przedstawienia przez tego wykonawce informacji nieprawdziwych, ktére miaty wplyw na
wynik prowadzonego postepowania, co narusza art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26

ust. 3 Pzp i art. 91 ust. 1 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w specyfikacji. W cz. V ust. 1 pkt
1 lit. b specyfikacji w celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia, zamawiajagcy wymagat zlozenia z oferta wykazu wykonanych roboét
budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie m.in. ,... co najmniej jednej
instalacji systemu sieci strukturalnej na minimum 500 toréw (kanatdow transmisyjnych)

wykonanej w klasie Ex oraz F, objetej co najmniej 25-letnig gwarancjg producenta”.
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Zamawiajacy miedzy symbolami ,E\" i ,FA” uzyt spéjnika ,oraz”, ktéry w tym zdaniu
zastepuje spojnik ,i” wskazujgcy na zastosowanie wyrazu ,oraz” jako funktora koniunkcji — za
Zygmuntem Ziembinskim ,Logika praktyczna” Warszawa 1984 s. 74 i 75. Dlatego wyrazenie
to mozna i nalezy czytaé, jako warunek wykazania przez wykonawcoéw wykonania
wymaganej instalacji w klasie E, oraz przynajmniej minimalnego fragmentu instalacji w klasie
Fa. Rowniez odwrotne rozumienie tego warunku jest tak samo zasadne czyli: wykazania
przez wykonawcow wykonania wymaganej instalacji w klasie Fo oraz przynajmniej
minimalnego fragmentu instalacji w klasie En. W pierwszym rzedzie nalezy stosowac
wyktadnie jezykowg poje¢ zawartych w specyfikacji, jednak rowniez inne wyktadnie muszg
prowadzi¢ odbiorce do takiego samego zrozumienia tekstu, co tylko moze utwierdzi¢
odbiorce w przekonaniu wtasciwego zrozumienia tekstu.

Otéz celem zamawiajgcego jest udzielenie zaméwienia m.in. na sieci strukturalng
wykonang w klasie Ex z mozliwoscig uzyskania w przysziosci wyzszej klasy F,. Zostato to
wskazane podczas niekwestionowanych wyjasnien zamawiajgcego podczas rozprawy, co
zostato poparte okazaniem karty nr 4 z 23 specyfikacji technicznej, gdzie w czesci 1 ust. 1.1
jest wskazana klasa Ea. Ze wzgledu na przepis art. 22 ust. 4 Pzp zamawiajacy nie moze
formutowac warunkéw w sposéb odbiegajacy od przedmiotu zaméwienia, gdyz opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia. Dlatego zamawiajacy nie mogt wymagaé
niczego innego jak tylko wykazania wykonania instalacji w klasie E5 z elementami instalacji w
klasie Fa. Sugerowane przez odwotujgcego rozumienie postawionego warunku, cyt. ,jako
dotyczacego wykonania systemu okablowania strukturalnego w klasie 7a (F»)” nie moze sie
ostac.

Jednak skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze rowniez odwrotne rozumienie tego warunku
jest tak samo zasadne, czyli: wykazania przez wykonawcow wykonania wymaganej instalacji
w klasie F5 oraz przynajmniej minimalnego fragmentu instalacji w klasie Ex. Jednak w
zwigzku z tym, Zze klasa F, jest klasg wyzszg niz klasa E, i klasa Fa spetnia wszystkie
parametry klasy Ea, to w granicach stosunkow miedzy zakresami tych klas zachodzi
stosunek analogiczny do stosunku podrzednosci zakresu nazw. Zostato to réwniez opisane
w przytaczanym dziele Zygmunta Ziembinskiego na s. 35-37. Kazdy orzet jest ptakiem, ale
nie kazdy ptak jest ortem i tak samo kazda instalacja w klasie F, spetnia wymagania klasy
Ea. Jednak w praktyce wykazane wyzej rozumienie tego zdania nie wystepuje i nie jest brana

pod uwage przez skfad orzekajacy Izby.
Kolejng rozpoznawang kwestig byta konieczno$¢ zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
czyli natychmiastowego wykluczenia wykonawcy w przypadku ztozenia nieprawdziwych

informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego

12



postepowania. Jednak odwotujacy nie wzigt pod uwage, ze zamawiajacy jest obowigzany
najpierw wyjasnic oferte, zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp, a nastepnie jest obowigzany zadacé
uzupetnienia oferty w zakresie 26 ust. 3 Pzp. Odwolujacy pomingt fakt, ze celem
postepowania w sprawie zamowienia publicznego jest wybor najkorzystniejszej oferty, a nie
wykluczenie wykonawcow i odrzucenie ofert. Zamawiajgcy w rozpoznawanym postepowaniu
nie starat sie za wszelka cene wykluczy¢ wykonawcow, ale wyjasni¢ niezrozumiate kwestie i
uzupetni¢ oferty w granicach dozwolonych przez przepisy i nastepnie dokona¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy zazadat wyjasnien oraz uzupetnienia ofert, zgodnie z
art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Takie postepowanie zamawiajgcego jest rowniez zgodne z wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt: IV Ca
683/12). Zamawiajacy naruszytby art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze wykluczenie wykonawcow z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp powinno nastgpi¢ bez wzgledu na przyczyny oraz, ze zlozenie
nieprawdziwych informacji zawsze ma wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Takze zamawiajacy naruszytby art. 26 ust. 3 Pzp gdyby
uznat, ze bez wzgledu na przyczyne podania przez wykonawcow nieprawdziwych informacji,
zamawiajgcy nie jest uprawniony do wezwania wykonawcéw do ziozenia oswiadczeh lub

dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Réwniez nie mogt byé zaakceptowany przez skifad orzekajacy Izby argument
odwotujgcego, ze zatgczony do referencji certyfikat potwierdzajgcy 25-letnia gwarancje
producenta jest jedynie certyfikatem monterskim potwierdzajgcym jedynie, ze dany podmiot
zamontowat instalacje.

Z powszechnej wiedzy wiadomo, ze producenci urzadzen czy materiatdw nie jezdzg po
Swiecie, aby certyfikowaé czy inaczej sprawdzaé wykonanie z ich surowcéw wytwory. Tacy
wysoce specjalistyczni producenci udzielajg licencji czy innych zgdéd na stosowanie w ich
imieniu gwarancji tzw. ,producenckich”, tak jakby sami producenci udzielali takich gwaranc;ji.

Dlatego ztozona gwarancja przez przystepujacego spetnia warunek postawiony w

specyfikacji przez zamawiajgcego.

Takze zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw
i udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 1 i
3 Pzp) nie moégt zosta¢ uwzgledniony przez sktad orzekajacy lzby, gdyz odwotujacy nie
wykazat réznego traktowania wykonawcow, naruszenia zasady uczciwej konkurencji czy
dokonania wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zaméwieh publicznych.
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Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych.

Skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dowody ziozone przez strony i uczestnika
postepowania, chociaz dowody nr 2 i 4 nie poszerzyly ogolnej wiedzy Izby, a tylko wskazaty
na normalne postepowanie podmiotéw gospodarczych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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