Sygn. akt: KIO 1211/13

WYROK

z dnia 5 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 22 maja 2013 r. przez wykonawce — Zaklad Handlowo-
Budowlany T............. [ D T , 33-370 Muszyna, ul. Powroznik 77b,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Muzeum - Zamek w tancucie, 37-
100 Lancut, ul. Zamkowa 1,

przy udziale wykonawcy — Przedsigebiorstwo Remontowo-Budowlane AGAD Sp. z o0.0,,
87-100 Torun, ul. Chrzanowskiego 23b, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce — Zaktad Handlowo-Budowlany
Teeeriennenn D I w Muszynie i
2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce — Zaktad Handlowo-Budowlany T.............. D I w
Muszynie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. Zasadza od wykonawcy - Zakiad Handlowo-Budowlany T..........
[ D T w Muszynie na rzecz zamawiajacego — Muzeum - Zamek w
tancucie kwote 3600 zt (stownie: trzy tysiace szescset ziotych)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .......cciciiiiinnenne.



Sygn. akt KIO 1211/13
Uzasadnienie

1211/13

Zamawiajgcy: Muzeum - Zamek w tancucie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na realizacje zadania ,tancut, Zamek (XIX
w.):Prace remontowo-renowacyjne wiezby dachowej wraz z pokryciem nad
Budynkiem Biblioteki i Hotelu."

Tooiii. Dol , zam. Powroznik 77b, 33-370 Muszyna, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Handlowo-Budowlany T.......... D........... wniost
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty. Zakwestionowat wyboér oferty
Przedsiebiorstwa Remonotowo - Budowlanego ,AGAD" jako najkorzystniejszej oraz
zatrzymanie wadium Odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zi.

Postepowaniu prowadzonemu przez Zamawiajgcego zarzucit:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5) w zw. z art. 24 ust. 4
uPzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy oraz wykluczenie wykonawcy z
postepowania w sytuacji, gdy jego oferta spetnia wszystkie warunku udziatu, wymogi
ustawowe oraz sprecyzowane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, a jednoczesnie
brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z przedmiotowego postepowania,

2. naruszenie art. 26 ust. 2a i ust. 2b w zw. z art. 26 ust. 3 in fine uPzp poprzez
btedng wyktadnie wyrazajgcq sie w przyjeciu przez Zamawiajgcego, iz potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
realizuje sie tylko przez opatrzenie oswiadczenia wykonawcy oraz dokumentow
przez niego sktadanych datg nie poOzniejsza anizeli dzieh skfadania ofert
przetargowych.

3. naruszenie art. 46 ust. 4 a uPzp poprzez uznanie, jakoby wadium podlegato
zatrzymaniu takze w razie przedtozenia przez wykonawce w uzupetnieniu oferty w
zakreSlonym przez Zamawiajgcego terminie oswiadczen oraz dokumentow
ocenionych przez Zamawiajgcego w sposob negatywny, tj. uzasadniajacy teze, iz
poprzez oswiadczenia oraz dokumenty te wykonawca nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia z postepowania.

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 uPzp przez jego
zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu oraz

odrzucenie jego oferty.



5. naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy poprzez nienalezyte wskazanie w zawiadomieniu
odwotujgcego stanu prawnego, albowiem brak jest wskazania w czesci wskazujgcej
na art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz 24 ust. 4 jakiej ustawy artykuty te dotycza.
6. naruszenie art. 7 ustawy uPzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.
7. naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 14 uPzp poprzez jego btedng wyktadnie i
pominiecie w oswiadczeniach woli przedtozonych w postepowaniu przez
Odwotujgcego okolicznoéci, w jakich oswiadczenia te zostaly zlozone, zasad
wspoétzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, a ich uwzglednienie dawato
podstawe do stwierdzenia, iz oSwiadczenia potwierdzaty stan na 26 kwietnia 2013 r.
Odwotujgcy wnidst o:
uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania publicznego i odrzucenia
ztozonej przez niego oferty;
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert ztozonych w
postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku 2 i 3, o nakazanie
Zamawiajgcemu zwrotu wadium w wysokosci 20.000,00 zt wraz z odsetkami
wskazanymi w art. 46 ust. 4 uPZP.
UZASADNIENIE
Odwotujgcy zlozyt oferte w przetargu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,tancut, Zamek (XIX w.):Prace remontowo-renowacyjne
wiezby dachowej wraz z pokryciem nad Budynkiem Biblioteki i Hotelu".
Pismem z dnia 6 maja 2013 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego sie, na podstawie
art. 26 ust. 3 uPZP, do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym m.in. do ,oswiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia PUE ELTEX s.c. Z........... S oraz A........... Ro.........
Zamawiajacy wskazat, iz dokumenty wymienione w wezwaniu nalezy dostarczy¢ do
dnia 14 maja 2013 r. Odwotujgcy spetnit zagdanie Zamawiajgcego przedstawiajgc w
terminie dokumenty wskazane w wezwaniu.
W ogtoszeniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17 maja 2013 roku,
Zamawiajacy wskazat, iz wykluczyt Odwotujacego z udziatu w postepowaniu, a jego
oferte odrzucit, a w konsekwencji dokonat wyboru oferty mniej korzystnej, tj. oferty

Przedsiebiorstwa Remontowo-Budowlanego ,,Agad".



Na uzasadnienie swojego stanowiska, Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Na wezwanie do
uzupetnienia dokumentow, wykonawca ziozyt Zzgdane os$wiadczenia, jednakze
uzupetnione oswiadczenia wspolnikéw firmy ,ELTEX" s.c. ztozone zostaty dnia 9
maja 2013 roku, tymczasem termin skfadania ofert przypadat na dzien 26.04.2013 r."
Powyzsze powoduje, iz Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy wspolnicy Eltex
na dzieh sktadania ofert podlegali wykluczeniu z postepowania. Roéwniez ztozone na
skutek wezwania do uzupetnienia zobowigzanie firmy Eltex s.c. datowane jest na
dzien 9 maja 2013. Oznacza to, ze na dzieh sktadania ofert Wykonawca nie mogt
dysponowac potencjatem podmiotu trzeciego,"

Jako podstawe prawng wykluczenia Zamawiajacy wskazat art. 24 ust. 2 pkt 4 uPZP,
a jako podstawe odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat na art. 24 ust. 4 uPZP, z
tym zastrzezeniem, iz podat jedynie numery artykutéw, ale nie wskazat ktorej ustawy
dotycza.

Zdaniem Odwotujgcego problem dotyczyt w istocie pytania czy przedtozone przez
niego dokumenty (kwestionowane przez Zamawiajgcego - w pozostatej czesci,
dokumentow wskazanych w wezwaniu z dnia 6 maja 2013 r., Zamawiajgcy nie
kwestionuje), stwierdzaty stan faktyczny na dzien 26 kwietnia 2013 r.

W ocenie Odwotujgcego sie, dokumenty przez niego przedstawione, potwierdzaty
stan prawny i faktyczny na dzien 26 kwietnia 2013 r.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz ztozenie oswiadczen na skutek wezwania
Zamawiajgcego zawierato w sobie date 9.05.2013 r., albowiem wskazywato ono date
ztozenia podpisu - date wystawienia dokumentu. Jak stwierdzono w wyroku sygn. akt
KIO 2238/11, iz ,przepis art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, nie
odnosi sie do dat wystawiania dokumentéw. Dzieki temu podczas badania ofert
nalezy uwzgledni¢ dokumenty, ktére cho¢ zostaty wystawione po uptywie terminu
sktadania ofert, to jednak potwierdzajg spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu sktadania ofert." Osoby sktadajgce ten
podpis nie mogty poswiadczy¢ nieprawdy i wskazac, iz ztozyty swoje podpisy w dacie
innej anizeli rzeczywista, gdyz narazityby sie na odpowiedzialnos¢ karng. Co wiecej,
dokumenty te zostaty przestane Zamawiajgcemu na skutek jego wezwania, ktére
miaty stwierdza¢ ,spetnienie warunkéw w postepowaniu". Jezeli zatem Odwotujacy
sie, jak i jego potencjalni podwykonawcy swiadomi byli, w jakim celu sktadajg
oswiadczenie, do jakiej oferty i w jakiej dacie uptywat termin sktadania ofert, a takze

Zamawiajgcemu wiadome byto, do jakiego postepowania wptywajg przedstawione
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dokumenty, trudno uznac, iz wolg osob podpisujgcych nie byto ztozenia oswiadczen
potwierdzajacych stan najpozniej na dzien najpozniej 26 kwietnia 2013 roku. Zwrécié
nalezy uwage, iz oswiadczenie zostato ztozone na wzorze przedstawionym przez
Zamawiajgcego, tj. Zatgczniku nr 2, w ktérym nie ma miejsca na wskazanie, ze
oswiadczenie to jest skuteczne na dzien 26.04.2013 r. Co wiecej, sam fakt uzycia
zatacznika z SIWZ, ktory wskazuje na dzien skifadania ofert, musi sugerowac, ze
osoby skfadajgce oswiadczenia zapoznaty sie uprzednio z SIWZ oraz wezwaniem
Zamawiajgcego, ktore wskazywato przepis art. 26 ust. 3 uPZP, a tym samym
bezsprzecznie uzycie tego konkretnego formularza w odpowiedzi na konkretne
wezwanie, jednoznacznie wskazuje na wole i zamiar sktadajgcych swoj podpis, iz
sktadajg swoje oswiadczenia w celu potwierdzenia stanu wymaganego w tymze
postepowaniu na dzien 26.04.2013 r. - bowiem taka wtasnie data wynika z SWIZ
oraz art. 26 ust. 3 uPZP.

Ustawa nakazuje stosowac przepisy prawa cywilnego w zamowieniach publicznych
zgodnie z art. 14 uPZP , a tym samym sktadanie oswiadczen woli w uPZP nalezy
oceniac w oparciu o przepisy k.c.

Wobec powyzszego, oceniajagc dokumenty ztozone przez Odwotujgcego sie, a
zawierajgcych oswiadczenia Eltex s.c.j i jej wspolnikow, nalezato uwzglednic
okolicznosci, w ktérych oswiadczenia te zostaty ztozone. Jesli zatem dla kazdego
przecietnego odbiorcy oczywistym byt cel, dla jakiego oswiadczenia te zostaty
ztozone (spetnienie warunkéw do udziatu w postepowaniu), tym samym nie sposéb
byto powzig¢ watpliwosci co do daty, na ktérg miaty by¢ potwierdzone okreslone
warunki. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oswiadczen, winien przeprowadzi¢ test
polegajacy na zbadaniu przyczyn ztozenia okreslonych oswiadczen: w jakim celu
zostaty ztozone okreslone o$wiadczenia, Jesli w celu przedtozenia ich w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, to tym samym przyjac¢ nalezy, iz
stwierdza¢ miaty warunki najp6zniej na dzien uptywu do skiltadania ofert, a
Zamawiajacy zaniechat przeprowadzeniu takiego testu przyczynowego, Kierujgc sie
tylko i wytgcznie nieuprawnionym domniemaniem wynikajgcym ze wskazania daty
ztozenia podpisu.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze wyrok KIO 2635/12: ,skoro zamawiajacy
zwraca sie o uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, m.in. z zastrzezeniem, iz warunki te majg by¢ spetnione na

date spetniania ofert (powotujgc sie w tym zakresie na odpowiedni przepis, ktéry o
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tym stanowi), to nalezy przyja¢, iz Wykonawca uzupetniajgc dokumenty w
odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie powyzsze potwierdza." Jesli wspdlnicy
Eltex s.c. wzieli udziat w postepowaniu, albowiem dostarczyli Zamawiajgcemu
niezbedne dokumenty dotyczace ich przedsiebiorstwa, to nie sposodb przyjac, aby nie
mieli Swiadomosci celu, dla ktorego to czynili, a zatem pozniejsze wskazanie, ze
,Z0bowigzujemy sie do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia w nastepujacym zakresie
(...)", ktére to zostato ztozone na skutek wezwania Zamawiajgcego jest logiczng
konsekwencjq i nastepstwem podejmowanych przez wspolnikow Eltex s.c. dziatan i
stanowi potwierdzenie, iz przynajmniej z chwilg ztozenia oferty zobowigzali sie do
oddania zasobow na rzecz Wykonawcy.

Zbyt rygorystyczna analiza sktadanych oswiadczen, kierujac sie wytgcznie literalnym
zapisem, bez uwzgledniania okolicznosci ich ztozenia, moze prowadzi¢ do
absurdalnych wnioskéw. Ponadto, w os$wiadczeniach o braku podstaw do
wykluczenia wyraznie jest wskazane, iz ,nie podlegam/ - y z postepowania o
udzielenie zamodwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych co jednoczesnie stanowi konkretyzacje daty, na
jaka sktadane jest oswiadczenie, albowiem to art. 24 ust. 1 uPZP date te
konkretyzuje w ten sposob, iz w pkt 1 i la podaje date - na 3 lata przed wszczeciem
postepowania - czyli przyjmujac zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 uPZP date wszczecia
postepowania jako date ogtoszenia o zamodwieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, stwierdzi¢ nalezy, iz na dzien wszczecia postepowania nie istniaty
przestanki do wykluczenia wskazane w art. 24 ust. 1 i la. Odwotujgc sie jednoczesnie
do Uchwaty KIO/KD 3/13 i stanowiska ,,Chociaz przepis art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo
zamowien publicznych nie precyzuje w sposéb szczegdtowy tresci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, to nie ma jednak watpliwosci, iz celem tego przepisu jest
umozliwienie wykonawcom naprawienia brakow lub btedow w zakresie ztozonych w
ofercie dokumentéw. Cel ten moze byc¢ osiggniety tylko wéwczas, gdy wykonawca w
SposoOb rzeczowy i jasny zostanie poinformowany w wezwaniu, na czym btedy lub
braki te polegajg oraz w jakim zakresie dokumenty mogg podlegaé uzupetnieniu."
Brak pouczenia w wezwaniu doprowadzit do braku literalnego, cho¢ dajgcego sie
wywies¢ z tresci oSwiadczenia, wskazania daty na jakg stwierdzone zostajg warunki

uprawniajgce do udziatu w postepowaniu.



Ponadto, na wypadek nieuwzglednienia odwotania w powyzszym zakresie,
Odwotujacy sie kwestionuje czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na zatrzymaniu
ztozonego wadium. Czynnosc¢ ta narusza art. 46 ust. 4 a uPzp, albowiem przepis ten
nie daje podstaw o zatrzymania wadium, jesli wykonawca w uzupetnieniu oferty w
zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie sktada oswiadczenia oraz dokumenty,
ktére jednakze zostajg ocenione przez Zamawiajgcego w sposob negatywny, fj.
uzasadniajacy teze, iz poprzez oswiadczenia oraz dokumenty te wykonawca nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postepowania. Miarodajne
w tym zakresie jest stanowisko wyrazone w wyroku sygn. akt KIO 1856/12
stwierdzajace, iz ,Ztozenie dokumentow, ktore nie potwierdzajg spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub zawierajg btedy nie wyczerpuje ustawowej przestanki
zatrzymania wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do nieuprawnionej rozszerzajgcej wyktadni
przestanek zatrzymania wadium, na co nie pozwala charakter normy prawnej
wyrazonej w art. 46 ust. 4a p.z.p. Stosujgc wyktadnie jezykowag przestanke
zatrzymania wadium stanowi jedynie niezlozenie wymaganych dokumentow.
Formalne uzupetnienie dokumentu, pomimo, ze taki dokument moze - w ocenie
zamawiajgcego - nie potwierdza¢ spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, nie
daje zamawiajgcemu prawnej mozliwosci zastosowania art. 46 ust. 4a p.z.p.".
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz czynno$¢ Zamawiajgcego sprzeciwia sie prawu,
albowiem nie spetnione zostaty przestanki, ktére pozwalaty na zatrzymanie wadium,
gdyz Odwotujacy sie przedstawit zadane dokumenty, jednakze Zamawiajgcy ocenit je

w sposob negatywny.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat na tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp,
gdzie jest mowa o tym, iz wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania
warunkow i ma to charakter wymogu formalnego, nieodnoszacego sie do stwierdzenia
rzeczywistego spetniania warunkéw. Przypomina, ze termin skfadania ofert uptynat dnia 26
kwietnia 2013 r., natomiast wymagane dokumenty, tj. oSwiadczenia wspoInikow spofKi
ELTEX - o braku podstaw do wykluczenia oraz oswiadczenie tej spotki o udostepnieniu
zasobow - noszg date 9 maja 2013 r., a z ich tresci nie wynika, Ze odnoszg sie do stanu na
dzien otwarcia ofert. Stwierdza, ze nie mozna wykluczy¢, gdyz pomiedzy wskazanymi wyzej
datami nastgpita zmiana okolicznosci, majacych znaczenia dla oceny spetniania warunkow.
Stwierdza, ze zasadnie zatrzymat wadium. Zauwaza przy tym, ze wystapit do wykonawcy o

przedstawienie okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ zwrot wadium.



Przystepujacy do postepowania odwotawczego, poza wnioskiem o oddalenie odwotania, nie

przedstawit dodatkowej argumentaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w tym tre$¢ oferty odwotujacego oraz
dokumentéw ztozonych w toku postepowania na wezwanie zamawiajgcego, zwazyta, co

nastepuje.

Niesporne jest w sprawie, ze odwotujgcy sie wykonawca w ztozonej ofercie nie
przedstawit wymaganego przepisami ustawy pzp os$wiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia firmy ELTEX s.c. — podmiotu, ktéry miat udostepni¢ odwotujgcemu okreslony
potencjat na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy oraz zobowigzania do udostepnienia tego
potencjatu. W wyniku wezwania zamawiajgcego wystosowanego dnia 6 maja 2013 r. do
wykonawcy z powotaniem przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pzp odwotujgcy ztozyt oswiadczenia
wspolnikow wyzej wskazanej spotki o braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz
oswiadczenie o udostepnieniu osob zdolnych do wykonania zamdéwienia na stanowisku
kierownika robét elektrycznych i pracownika zabezpieczenia technicznego drugiego stopnia.
Wskazane dokumenty zostaly opatrzone datg 9.05.2013 r. i wskazujg na przedmiot
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Z ich tresci nie wynika, iz oswiadczenia
te odnoszg sie do stanu faktycznego i prawnego przypadajacego na dzien sktadania ofert
przypadajacy w dniu 26.04.2013 r.

Skfad orzekajacy zauwaza, ze majgcy w sprawie zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy pzp
wymaga, by z zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawcéw warunkoéw udziatlu w postepowaniu nie pozniej
niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. W ocenie Izby wykonawca nie wykazat
w przedstawionych dokumentach, iz dotyczg one stanu na dzien sktadania ofert. Z samej ich
tresSci nie sposob wywies¢ takiej okolicznodci. Tym samym nie podzielono pogladu
odwotujgcego o mozliwosci przyznania takiego waloru o$wiadczeniom w wyniku dokonania
wyktadni oswiadczenia woli na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 65
kodeksu cywilnego oswiadczenia woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych zostaty ztozone, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Powotany przepis ma zastosowanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, jednakze w zakresie, w jakim ustawa pzp nie stanowi inaczej. Nalezy
zauwazy¢, ze ustawa pzp w zakresie formy i tresci wymaganych od wykonawcéw
oswiadczen i dokumentoéw zawiera w zasadzie kompletne i sformalizowane przepisy, ktérych

wymogi nie zostaty w omawianym zakresie dochowane przez wykonawce.



W konsekwencji decyzja zamawiajgcego wykluczeniu odwotujgcego z postepowania nie
stanowi naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.

Stosownie do postanowienia art. 46 ust. 4a ustawy zamawiajgcy zatrzymuje wadium
wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy PZP, nie ztozyt dokumentdéw lub odwiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 tej ustawy, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie. Przepis ten stwarza materialno-prawng podstawe do
zatrzymania wadium przez zamawiajgcego w przypadku zaistnienia sytuacji w nim opisane;j.
Wedtug uzasadnienia z dnia 24 kwietnia 2008 r. do projektu ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr
171, poz. 1058), uregulowanie art. 46 ust. 4a ustawy ma na celu przeciwdziatanie sytuacjom,
w ktérych grupa wykonawcow dziatajgcych w porozumieniu moze powodowaé, iz
zamowienie udzielane jest dziatajacemu w porozumieniu wykonawcy, ktory zaoferowat
najwyzszg cene. Wykonawcy ci mogg bowiem celowo sktadaé oferty bez wymaganych
dokumentéw, a nastepnie po zapoznaniu sie z ofertami konkurentdw bez poniesienia
konsekwenciji wycofac sie z postepowania, podlegajac jedynie wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.

Powotany przepis majacy charakter restrykcyjny i stuzacy wyzej wskazanemu celowi podlega
Scistej interpretacji. Odwotujacy sie wykonawca ziozyt w swoim mniemaniu wymagane
dokumenty, nie mozna zatem mu przypisa¢ zawinionego i Swiadomego zaniechania
odpowiedzi na wezwanie, co oznacza, ze nie wystapity w ocenie sktadu orzekajacego
przestanki zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy pzp.

Powyzsze naruszenie przez zamawiajgcego przepisu (art. 46 ust. 4a) poprzez jego
zastosowanie nie ma jednak wptywu na wynik postepowania, zatem bioragc pod uwage
przepis art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp, orzeczono, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccocooiiiiiiiis
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