Sygn. akt: KIO 385/23

Wyrok
z dnia 28 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpatrzeniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 23 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez
wykonawce Set Up System Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii

Nauk-Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Advanced Micro Devices (Poland) Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 135. pkt 1 w zw. z art. 20 pkt 2
ustawy pzp przez formutowanie wymagan, ktére przypisujg wyrazowi ,teoretyczny” poza
stownikowy zakres znaczeniowy, ktory sprzeczny jest z rozumieniem tego stowa w ujeciu
formalnym, potocznym i urzedowym i czyni go antonimem samego siebie, naruszenia art. 99
pkt 1 przez odpowiedz na Pytanie Nr 1 oraz Pytanie Nr 2, ktére przez przypisanie pojeciu
,leoretyczny” znaczenia poza stownikowego, doktadnie przeciwstawnego jego potocznemu i
stownikowemu rozumieniu, opisuje przedmiot zamdwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen, co uniemozliwia

sporzgdzenie oferty.

2. w pozostatym zakresie, to jest w zakresie zarzutow podniesionych wobec tresci

odpowiedzi na Pytanie Nr 32 oraz Pytanie Nr 152, oddala odwotanie.



3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.1. zasgdza od Set Up System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Instytutu
Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk - Poznanskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe z siedzibg w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 385/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe w Poznaniu, (przygotowujacy i prowadzgcy Postepowanie w
swoim imieniu i na swojg rzecz oraz w imieniu i na rzecz: Politechniki Gdanskiej Cl TASK
oraz Narodowego Centrum Badan Jadrowych w Otwocku prowadzi postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Sukcesywna dostawa do osrodkéw komputerow
duzej mocy systemu obliczeniowego i danych wraz z instalacjg i integracjg”, nr referencyjny
PN 59/11/2022, ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S 230-
663384 w dniu 29 listopada 2022 roku.

Odwotujgcy: Set Up System Sp. z 0.0. z/s w Warszawie zaskarzyt czynnoéci podjete przez
zamawiajgcego polegajgce na nastepujgcym zaniechaniu:

a. Zaniechanie przywrécenia pojeciu teoretyczny” jego stownikowego lub potocznego
znaczenia, poprzez odpowiedz na Pytanie Nr 1 oraz Numer 2 Wyjasnien tresci SWZ, ktére
pojeciu ,teoretyczny” przypisuje znaczenie — dowolny, nie poparty hipotezg, nie oparty na
teorii naukowej, czyli sprzeczny z pojeciem stowa teoretyczny rozumianym potocznie jak
réwniez definiowanym przez Stownik Jezyka Polskiego PWN.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 135. pkt 1 w zw. z Art. 20 pkt 2 poprzez formutowanie wymagan, ktére przypisujg
wyrazowi teoretyczny” poza stownikowy zakres znaczeniowy, ktory sprzeczny jest z
rozumieniem tego stowa w ujeciu formalnym, potocznym i urzedowym i czyni go antonimem
samego siebie.

2) Art. 99 pkt 1 poprzez:

a. odpowiedz na Pytanie Nr 1 oraz Pytanie Nr 2, ktére poprzez przypisanie pojeciu
.teoretyczny” znaczenia poza stownikowego, doktadnie przeciwstawnego jego potocznemu i
stownikowemu rozumieniu, opisuje Przedmiot zamowienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg hiedoktadnych i niezrozumiatych okreslen, co uniemozliwia
sporzadzenie oferty.

b. odpowiedz na Pytanie Nr 32 ktéra jest wewnetrznie merytorycznie sprzeczna i
poprzez to doprowadza do opisania Przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg hiedoktadnych i niezrozumiatych okreslen, co uniemozliwia
sporzadzenie oferty.

C. odpowiedz na Pytanie Nr 152 ktéra jest wewnetrznie merytorycznie sprzeczna i

poprzez to doprowadza do opisania Przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i



niewyczerpujacy, za pomocg niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen, co uniemozliwia
sporzadzenie oferty.

3) Art. 99 pkt 4 poprzez odpowiedz na Pytanie Nr 1 oraz Pytanie Nr 2, ktére poprzez
przypisanie pojeciu teoretyczny” doktadnie przeciwstawnego jego potocznemu i
stownikowemu rozumieniu, opisuje Przedmiot zaméwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwag
konkurencje i preferuje jednego producenta firme procesoréw firme Intel zas na wprost
dyskryminuje firme AMD.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujacy zada:

Uwzglednienie odwotania i przywrdceniu pojeciu ,teoretyczny” jego stownikowego znaczenia
poprzez liczenie wydajnosci teoretycznej wedle teoretycznego wzoru podawanego przez
producenta procesora, a nie wzoru wtasnego PCSS ktory jest nie teoretyczny, a dowolnie
wykreowany, nie majgcy podstaw naukowych i nie prowadzi do hipotetycznych wynikéw.
Poprawienia odpowiedzi na pytania 32 i 152 aby nie byly wewnetrznie sprzeczne

lub

uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z faktem, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego

lub

uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z faktem, ze
nie lezy w interesie publicznym marnotrawienie publicznych srodkow.

Zamawiajgcy zamiescit wyjasnienia tresci SWZ, w dniu 1 lutego 2023 r. za posrednictwem
witryny internetowej postepowania.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow PZP interes Odwotujgcego jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia moze doznac¢ uszczerbku.
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy zamiescit wyjasnienia tresci SWZ na swej witrynie webowej, ktore sg nie tylko
sprzeczne z Ustawg z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim ale przede wszystkim ze
zdrowym rozsgdkiem.

Dalsze elementy zostang omoéwione w kolejnych punktach uzasadnienia wraz z zarzutami.
Zarzut zaniechania przywrdcenia pojeciu ,teoretyczny” jego stownikowego lub potocznego
Znhaczenia

W odpowiedziach na Pytanie 1 oraz Pytanie 2 udzielonych przez Zamawiajgcego czytamy:
.Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z rozbieznosci pomiedzy bazowym zegarem a zegarem
jednostek wykonawczych AVX oraz AVX-512. Ze wzgledu m.in. na zréznicowang

charakterystyke algorytméw implementowanych w aplikacjach dziatajgcych na klastrach



HPC oraz co za tym idzie, r6zng przydatnos¢ jednostek wektorowych w czasie prawdziwych
obliczen, zamawiajgcy nie koncentruje sie wytgcznie na teoretycznej wydajnosci AVX512.
Odpowiedni poziom wydajnosci w operacjach wektorowych jest zapewniony przez
koniecznosc¢ osiggniecia w trakcie testow akceptacyjnych wymaganego poziomu wydajnosci
liczonego jako % teoretycznej wydajnosci obliczeniowej za pomocg testu HPL a wiec takiego
ktéry w gtéwnej mierze opiera sie o jednostki wektorowe. |,

Zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego Wydawnictw Naukowych PWN: teoretyczny
1. «oparty na teorii naukowej, a nie na doswiadczeniu»

2. «hipotetyczny»

Zamawiajacy uzywa poza stownikowego znaczenia wyrazu teoretyczny, czyni z pojecia
.eoretyczny” swoj wkasny antonim o czym s$wiadczg ponizsze, teoretyczne, hipotetyczne,
oparte na teorii naukowej wyniki wydajnosci pokazane dla czwartej generacji procesorow

Intel XEON SP, ktére sg elementem postepowania.

I

Intel XEON 6414U - 32 rdzenie

Czestotliwos¢ zegara dla operacji nie-AVX 2.00 GHz

Teoretyczna wydajnosc¢ dla operacji nie-AVX 512.00 GFLOPS

Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.30 GHz

Teoretyczna wydajnosc¢ dla operacji AVX-512 1331.20 GFLOPS

Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zamawiajgcego dla procesora Intel XEON 6414U
2,048 GFLOPS

Przektamanie wyrazone w procentach 53.85%

Intel XEON 8470Q - 52 rdzenie

Czestotliwosé zegara dla operacji nie-AVX 2.10 GHz

Teoretyczna wydajnosé dla operacji nie-AVX 873.60 GFLOPS

Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.40 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 2329.60 GFLOPS

Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zamawiajgcego dla procesora Intel XEON 8470Q
3,494 GFLOPS

Intel XEON 8470 - 52 rdzenie

Czestotliwos¢ zegara dla operacji nie-AVX 2.00 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 832.00 GFLOPS

Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.30 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 2163.20 GFLOPS



Intel XEON 8470Q - 52 rdzenie

Czestotliwos¢ zegara dla operacji nie-AVX 2.10 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 873.60 GFLOPS
Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.40 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 2329.60 GFLOPS
Wydajno$¢  “teoretyczna” przyjeta przez 3,494 GFLOPS
Zamawiajgcego dla procesora Intel XEON

8470Q

Przektamanie wyrazone w procentach 50.00%
Intel XEON 8470 - 52 rdzenie

Czestotliwos$¢ zegara dla operacji nie-AVX 2.00 GHz

Teoretyczna wydajnosc¢ dla operacji nie-AVX 832.00 GFLOPS
Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.30 GHz
Teoretyczna wydajnosc¢ dla operacji AVX-512 2163.20 GFLOPS
Wydajno$¢  “teoretyczna” przyjeta  przez
Zamawiajgcego dla procesora Intel XEON 8470
Przektamanie wyrazone w procentach 3,328 GFLOPS 53.85%
Intel XEON 8468 - 48 rdzeni
Czestotliwosé zegara dla operacji nie-AVX 2.10 GHz
Teoretyczna wydajnosé¢ dla operacji nie-AVX 806.40 GFLOPS
Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.40 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 2150.40 GFLOPS
Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zamawiajgcego dla procesora Intel XEON 8468
3,226 GFLOPS Przektamanie wyrazone w procentach 50.00%
Intel XEON 8460Y+ - 40 rdzeni
Czestotliwosé zegara dla operacji nie-AVX 2.00 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 640.00 GFLOPS
Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.30 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 1664.00 GFLOPS
Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez zamawiajgce dla procesora Intel XEON 8460Y+
2,560 GFLOPS. Przektamanie wyrazone w procentach 53.85%
Intel XEON 6430 - 32 rdzenie
Czestotliwos¢ zegara dla operacji nie-AVX 2.10 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 537.60 GFLOPS
Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.20 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 1228.80 GFLOPS



Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta dla procesora Intel XEON 6430 2,150 GFLOPS
Przektamanie wyrazone w procentach 75.00%

Intel XEON 6454S - 32 rdzenie

Czestotliwos¢ zegara dla operacji nie-AVX 2.20 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 563.20 GFLOPS

Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.40 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 1433.60 GFLOPS

Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zamawiajgc dla procesora Intel XEON 6454S 2,253
GFLOPS. Przektamanie wyrazone w procentach 57.14%

Intel XEON 8468V - 48 rdzeni

Czestotliwosé zegara dla operacji nie-AVX 2.40 GHz

Teoretyczna wydajnosé dla operacji nie-AVX 921.60 GFLOPS

Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.40 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 2150.40 GFLOPS

Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zam. dla procesora Intel XEON 8468V 3,686
GFLOPS

Przektamanie wyrazone w procentach 71.43%

Intel XEON 8461V - 48 rdzeni

Czestotliwosé zegara dla operacji nie-AVX 2.20 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 844.80 GFLOPS

Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.30 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 1996.80 GFLOPS

Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zam. dla procesora Intel XEON 8461V 3,379
GFLOPS. Przektamanie wyrazone w procentach 69.23%

Intel XEON 8458P - 44 rdzenie

Czestotliwos¢ zegara dla operacji nie-AVX 2.70 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 950.40 GFLOPS

Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.60 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 2252.80 GFLOPS

Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zam. dla procesora Intel XEON 8458P 3,802
GFLOPS. Przektamanie wyrazone w procentach 68.75%

Intel XEON 8454H - 32 rdzenie

Czestotliwos¢ zegara dla operacji nie-AVX 2.10 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 537.60 GFLOPS

Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.30 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 1331.20 GFLOPS



Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zam. dla procesora Intel XEON 8454H 2,150
GFLOPS . Przektamanie wyrazone w procentach 61.54%
Intel XEON 8471N - 52 rdzenie
Czestotliwos¢ zegara dla operacji nie-AVX 1.80 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 748.80 GFLOPS
Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.30 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 2163.20 GFLOPS
Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zam. dla procesora Intel XEON 8471N 2,995
GFLOPS . Przektamanie wyrazone w procentach 38.46%
Intel XEON 8480+ - 56 rdzeni
Czestotliwosé zegara dla operacji nie-AVX 2.00 GHz
Teoretyczna wydajnosé dla operacji nie-AVX 896.00 GFLOPS
Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.30 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 2329.60 GFLOPS
Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zam. dla procesora Intel XEON 8480+ 3,584
GFLOPS . Przektamanie wyrazone w procentach 53.85%
Intel XEON 8490H - 60 rdzeni
Czestotliwosé zegara dla operacji nie-AVX 1.90 GHz
Teoretyczna wydajnosé dla operacji nie-AVX 912.00 GFLOPS
Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.20 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 2304.00 GFLOPS
Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zam. dla procesora Intel XEON 8490H 3,648
GFLOPS . Przektamanie wyrazone w procentach 58.33%
Intel XEON 8460H - 40 rdzeni
Czestotliwos¢ zegara dla operacji nie-AVX 2.20 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 704.00 GFLOPS
Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.50 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 1920.00 GFLOPS
Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zam. dla procesora Intel XEON 8460H 2,816
GFLOPS. Przektamanie wyrazone w procentach 46.67%
Intel XEON 8444H - 16 rdzeni
Czestotliwos¢ zegara dla operacji nie-AVX 2.90 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 371.20 GFLOPS
Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.90 GHz
Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 972.80 GFLOPS
Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zam. dla procesora Intel XEON 8444H 1,485

GFLOPS . Przektamanie wyrazone w procentach 52.63%



Intel XEON 8470N - 52 rdzenie

Czestotliwos¢ zegara dla operacji nie-AVX 1.70 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 707.20 GFLOPS

Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.20 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 1996.80 GFLOPS

Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zam. dla procesora Intel XEON 8470N 2,829
GFLOPS. Przektamanie wyrazone w procentach 41.67%

Intel XEON 8468H - 48 rdzeni

Czestotliwos¢ zegara dla operacji nie-AVX 2.10 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 806.40 GFLOPS

Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.40 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 2150.40 GFLOPS

Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zam. dla procesora Intel XEON 8468H 3,226
GFLOPS . Przektamanie wyrazone w procentach 50.00%

Intel XEON 8450H - 28 rdzeni

Czestotliwosé zegara dla operacji nie-AVX 2.00 GHz

Teoretyczna wydajnosé dla operacji nie-AVX 448.00 GFLOPS

Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.30 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 1164.80 GFLOPS

Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zam. dla procesora Intel XEON 8450H 1,792
GFLOPS. Przektamanie wyrazone w procentach 53.85%

Intel XEON 8452Y - 36 rdzeni

Czestotliwos¢ zegara dla operacji nie-AVX 2.00 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji nie-AVX 576.00 GFLOPS

Czestotliwos¢ zegara dla operacji AVX-512 1.30 GHz

Teoretyczna wydajnos¢ dla operacji AVX-512 1497.60 GFLOPS

Wydajnos¢ “teoretyczna” przyjeta przez Zam. dla procesora Intel XEON 8452Y 2,304
GFLOPS

Przektamanie wyrazone w procentach 53.85%

Powyzsze wyliczenia jasno pokazuja, iz:

. Zadna z przyjetych przez Zamawiajgcego ,teoretyczna” wydajno$é nie jest
teoretyczna.

Kazda z przyjetych przez Zamawiajgcego wydajnosc¢ opatrzona przymiotnikiem ,teoretyczna”
nie spetnia wymogow stownikowego znaczenia tegoz pojecia. To jest nieteoretyczna
wydajnosé, nie bazuje na hipotezie ani nie jest oparta na teorii naukowej — nie jest

teoretyczna.



Zadna z opisanych przez Zamawiajgcego wydajnosé ,teoretyczna” nie ma podstaw
naukowych i nie jest hipotetyczna. Zamawiajgcy zaniechat dziatan, aby uzywane przez niego
pojecie ,teoretyczny” nie byto antonimem samego siebie.

Poza stownikowe, niezgodne z art. 20 pkt 2 ustawy Pzp, narusza ustawe o jezyku polskim
Art. 1 pkt 1. jak rowniez wprost prowadzi do naruszenia Art. 99 pkt. 1, bowiem to co
Zamawiajacy uwaza za ,teoretyczne” jest odmienne od tego co Wykonawca uwaza za
.leoretyczne”.

Antonim stowa teoretyczny nie jest pojeciem ,teoretyczny”.

Dla Zamawiajgcego teoretyczne oznacza —dowolna, nie bazujgca na hipotezie, nie oparta na
teorii naukowej.

Réznica dla kazdego z przyktadéw powyzej wynosi od ponad 38% do az 75% (!!)

Ta 75% réznica miedzy wydajnoscig teoretyczng (prawdziwie stownikowo teoretyczng) a
.eoretyczng” wedle forsowanego przez Zamawiajgcego znaczenia stowa ,teoretyczna” to w
procentach liczony poziom przektamania.

Dla Wykonawcy teoretyczny oznacza hipotetyczny, oparty na rzetelnych wyliczeniach.

Dla Wykonawcy stownik jezyka polskiego i potoczne znaczenie sg wyktadnia.

Dla Zamawiajacego nie. Zamawiajgcy sam okresla znaczenie wyrazéw jezyka polskiego.
Koniecznos¢ uniewaznienia postgpowania w sytuacji odmiennego rozumienia znaczenia
polskich stéw przez Zamawiajgcego i Stownik Jezyka Polskiego jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, co wypetnia zapisy
art. 255 pkt 6 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy jako kryterium oceny ofert uznaje ,teoretyczng wydajnosc¢”,
ktora jest w stosunku do teoretycznej wydajnosci — bez cudzystowu — rézna do poziomu 75%
(siedemdziesigt pie¢ procent) oznacza, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym, gdyz moze spowodowac, co jeden z Wykonawcédw wskazat w Pytaniu Nr 2, do
strat po stronie Zamawiajgcego liczonych w dziesigtkach milionéw dolaréw amerykanskich
co jest kwotg przekraczajgcg sto milionéw polskich ztotych. W petni wypetnia to zapisy art.

255 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Zarzut wewnetrznie sprzecznej odpowiedzi na pytanie 32.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 32 stanowi:

Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie 1 (jednego) procesora, jesli nie bedzie to sie
wigzaé¢ z ograniczeniem funkcjonalnosci oraz wydajnosci dotyczacych ilo$ci dostepnych linii
PCI oraz przepustowosci do pamieci RAM zaproponowanego rozwigzania w stosunku do
rozwigzania opartego o 2 CPU.

Jest to odpowiedz sprzeczna wewnetrznie z powoddéw tkwigcych w budowie procesoréw,

jakie mogg by¢ w postepowaniu zaproponowane.
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Procesory, ktére sg wymagane przez SWZ posiadajg zintegrowany kontroler pamigci.
Dowdd w zatgczeniu. Kazdy serwer z jednym procesorem bedzie oferowat 2 razy mniejszg
przepustowos¢ pamieci w stosunku do systemu bazujgcego na dwoch procesorach.

Dwa kontrolery to wiecej niz jeden.

16 kanatow dla Intel XEON badz 24 kanaty dla AMD EPYC ktére oferuje uktad dwu
procesorowy to wiecej niz 8 kanatdw i stosownie dwanascie12.

Kazdy serwer z jednym procesorem bedzie oferowat dwa razy mniej kontroleréw pamieci i
dwa razy mniej kanatoéw pamieci niz ten z procesorami dwoma.

Kazdy serwer z jednym procesorem bedzie oferowat mniej linii PCl w stosunku do serwera 2
x CPUz dwoma procesorami.

Procesory Intel XEON oferujg do 80 linii PCI zas AMD EPYC do 160 linii PCI — to oznacza,
ze jeden procesor zawsze zaoferuje mniej linii PCI niz dwa procesory. 2 x 80 jest zawsze
wiecej niz 80. Zatem kazdy serwer z jednym procesorem bedzie oferowat ograniczong
wydajno$¢ dotyczacq ilosci dostepnych linii PCI oraz przepustowosci do pamieci RAM w
stosunku do serwera z dwoma procesorami.

Zarzut wewnetrznie sprzecznej odpowiedzi na pytanie 152

Zamawiajacy w odpowiedzi na pyt. 152 pojeciu maksymalny przypisuje znaczenie sprzeczne
Z jego potocznym i stownikowym znaczeniem zas pojecie musi oznacza, ze nie musi.

Czyni to w ujeciu wszystkich wymagan SWZ przygotowanie oferty niemozliwym, gdyz
Przedmiot zamowienia opisany zostaje w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za
pomoca niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen —w opozycji do Art. 99 pkt 1 uPZP.

W SWZ znajdujemy: "Maksymalny rozmiar pamieci per serwer to 1024 GB" ,serwer musi
by¢ wyposazony w co najmniej 2 -krotnos¢ sumarycznej wewnetrznej pamieci przy
uwzglednieniu limitéw wyspecyfikowanych powyzej" W odpowiedzi za$ na pytanie 152:
~YWymaganie wyposazenia serwera w 2-krotnos¢ sumarycznej wewnetrznej pamieci RAM w
akceleratorach obowigzuje do wysokosci gérnego limitu pamieci w serwerze, czyli jesli karty
majg sumarycznie wiecej niz 512 GB pamieci wewnetrznej, serwer nalezy wyposazy¢ w
1024 GB RAM.”

Innymi stowy zapis SWZ ,musi by¢ wyposazony w co najmniej 2-krotnos¢ pamieci” oznacza,
ze NIE MUSI.

W odpowiedzi zas na pytanie 152: ,Dopuszczalne jest réwniez dostarczenie systemow z
wiekszg iloscig pamieci RAM jesli wynika to ze specyfiki zaoferowanego rozwigzania”

Innymi stowy obowigzuje petna dowolnos¢, gdyz MAKSYMALNY rozmiar pamieci NIC NIE
OZNACZA - dopuszcza sie wiekszy rozmiar.

Pojecie ,maksymalny” nie jest w rozumieniu stownikowym, a uzyte jest w SWZ 39 razy.

Whnosi, jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej argumentac;ji.
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Zatgczniki:

4) Informacja o czestotliwosciach bazowych/katalogowych dla procesoréw Intel XEON SP
Generacji 4 , 5) Informacja o ilosci linii PCI oraz ilosci kontroleréw pamieci w procesorze oraz
dwoch procesorach Intel XEON SP Gen 4

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca

Advanced Micro Devices (Poland) Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez Set Up System sp. z o0.0. (dalej
jako: ,Odwotujgcy”) z dnia 13 lutego 2023 r., wnidst o:

1. odrzucenie odwofania w zakresie zarzutu z pkt 1, 2 lit. a), 3;

2. w pozostatym zakresie — oddalenie odwotania.

Uzasadnienie

Il. Zgodnie z art. 135 ust. 1 PZP ,Wykonawca moze zwrdci¢ sie do zamawiajgcego z
wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. ” Wszystkie pytania, na ktére powotuje sie Odwotujgcy
(pytanie |, 2, 32, 152), to de facto wnioski o modyfikacje SWZ, a nie o jej wyjasnienie. Jezeli
Wykonawca uwaza, ze wymogi w zakresie przedmiotu zamowienia zostaty opisane w
sposob nieprawidiowy, to powinien to kwestionowa¢ w drodze odwotania, a nie w drodze
wniosku o wyjasnienie tresci SWZ. Skoro wykonawca zadat pytania nr 1, 2, 32 i 152, to juz
na tamtym etapie wiedziat on, ze SWZ mu w tym zakresie nie odpowiada. Wobec tego
odwotanie nalezato wnies¢ od pierwotnej tresci SWZ w terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 1
pkt 2 lit. a) Pzp. Odpowiedzi na pytania nie przywracajg wykonawcom terminu na wniesienie
odwotania wobec tresci dokumentéw zamodwienia (por. postanowienie KIO z 19 czerwca
2020 r. sygn. akt KIO 794/20).

Ill. Skoro pierwotne brzmienie SWZ nie naruszato interesow Odwotujgcego (nie
kwestionowat on ich bowiem w drodze odwotfania), to odpowiedzi na pytania nr 32 i 152,
ktére de facto rozszerzajg mozliwosci w zakresie oferowanych urzgdzen, réwniez nie mogg
prowadzi¢ do naruszenia interesu Odwotujgcego. Skoro Odwotujgcy byt w stanie zaoferowac
urzgdzenia. ktére spetniaty pierwotne wymogi, to zmiana wymagah prowadzgca do
zwiekszenie zakresu urzadzen. ktére spetniajg wymagania (odpowiednio poprzez
dopuszczenie réwniez 1 procesora - w odpowiedzi na pytanie 32 oraz zmniejszenie wielkosci
pamieci RAM - w odpowiedzi na pytanie 152), nie moze powodowac naruszenia interesu
Odwotujgcego, gdyz pierwotne ktére Odwotujgcy przeciez spetnia. nadal obowigzujg. Nie jest
wiec tak, ze Zamawiajgcy w wyniku odpowiedzi na wskazane pytania dokonat modyfikacji

pierwotnych wymogoéw, co doprowadzito do tego, ze urzagdzenia, ktoére spetniaty pierwotne
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wymagania nagle przestaty jest spetniac. Wobec tego Odwoluigcy nie ma interesu w
kwestionowaniu modyfikacji dokonanych w odpowiedzi na pytanie 32 i 152.

IV. Argumentacja dot. zarzutéw z pkt 1, 2 lit. a), 3 oraz zasadnos$ci odrzucenia odwotania w
tym zakresie.

W zakresie zasadnosci odrzucenia odwotania.

1. W dniu 13 lutego 2023 r. Odwotlujgcy wniost odwotanie wskazujgc, ze zaskarza
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu ,przywrdcenia pojeciu ,,
teoretyczny' jego stownikowego lub potocznego znaczenia poprzez odpowiedz na Pytanie nr
| oraz numer 2 wyjasnien tresci SWZ, ktére pojeciu , teoretyczny przypisuje znaczenie —
dowolny, nie poparty hipotezqg, nie oparty na teorii nhaukowej, czyli sprzeczny z pojeciem
stowa teoretyczny rozumianym potocznie jak réwniez definiowanym przez Stownik Jezyka
Polskiego PWN.”

2. W dniu 1 lutego 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat na platformie, na ktorej prowadzi
Postepowanie odpowiedzi na pytania wykonawcéw, w tym m.in. odpowiedz na Pytanie nr 1 i
2 (petna tre$¢ Wyjasnien w aktach Postepowania):

Pytanie 1

Czy Zamawiajgcy mogtby zmieni¢ zapis definicji czestotliwosci zegara procesora poprzez
usuniecia stowa ,handlowym” i dodaniu ,dla operacji A VX-512”.

Jest:

Dla potrzeb niniejszej specyfikacji Zamawiajqcy jako czestotliwo$¢ zegara przyjmuje
nominalnq czestotliwos¢ zegara procesora podawanq przez producenta procesora przy
handlowym opisie procesora.

Prosimy o zmianeg na:

Dla potrzeb niniejszej specyfikacji Zamawiajqcy jako czestotliwo$¢ zegara przyjmuje
nominalnq czestotliwo$¢ zegara procesora podawanq przez producenta procesora przy
handlowym opisie procesora dla operacji A VX-512. (...).

Odpowiedz:

Zamawiajqcy zdaje sobie sprawe z rozbieznosci pomiedzy bazowym zegarem a zegarem
jednostek wykonawczych AVX oraz AVX-512. Ze wzgledu m. in. na zrOZnicowanq
charakterystyke algorytméw implementowanych M' aplikacjach dziatajgcych na klastrach
HPC oraz co za tym idzie, réznq przydatnos¢ jednostek wektorowych w czasie prawdziwych
obliczenh, zamawiajqcy nie koncentruje sie wylgcznie na teoretycznej wydajnosci A VX512.
Odpowiedni poziom wydajnosci w operacjach wektorowych jest zapewniony przez
koniecznosc¢ osiqgniecia w trakcie testow akceptacyjnych wymaganego poziomu wydajnosci
liczonegojako % teoretycznej wydajnosci obliczeniowej zapomocq testu HPL a wiec takiego
ktéry w gtéwnej mierze opiera sie o jednostki wektorowe.

W zwiazku z powyzszym zamawiaiacy pozostawia zapisy w obecnej postaci.
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Pytanie 2

(...) Maigc powvzsze na uwadze zwracamy sie do Zamawiaiqcego z pytaniem czy prosimy
wyrazi zgode na zmiane zapiséw ,Definicja poie¢” na:

Dla potrzeb niniejszej specyfikacji Zamawiajqcy jako czestotliwosé zegara przyjmuje
nominalnq czestotliwo$¢é zegara procesora podawanq przez producenta procesora przy
realizacji instrukcji AVX-512. Pomimo, ze procesor moze pracowac z czestotliwosciq nizszq
lub wyzszq niz wyzej wspomniana czestotliwosc, jako czestotliwos¢ do obliczenia mocy
obliczeniowej procesora w niniejszej specyfikacji nalezy przyjg¢ witasnie czestotliwosé
podawangq przy opisach handlowych przez producentéw procesoréw. ” ?

Odpowiedz:

Zamawiajgqcy zdaje sobie sprawe z rozbieznosci pomiedzy bazowym zegarem a zegarem
jednostek wykonawczych AVX oraz AVX-512. Ze wzgledu m.in. na zrdéznicowanq
charakterystyke algorytméw implementowanych w aplikacjach dziatajgcych na klastrach
HPC oraz co za tym idzie, réznq przydatnosc jednostek wektorowych w czasie prawdziwych
obliczen, zamawiaiqcy nie koncentruje sie wytgcznie na teoretycznej wydajnosci AVX512.
Odpowiedni poziom wydajnosci w operacjach wektorowych jest zapewniony przez
koniecznosc¢ osiqgniecia w trakcie testow akceptacyjnych wymaganego poziomu wydajnosci
liczonegojako % teoretycznej wydajnosci obliczeniowej zapomocq testu HPL a wiec takiego
ktéry w gtébwnej mierze opiera sie o jednostki wektorowe.

W z.wigzku z. powyzszym zgmawiaigcy pozostawia zapisy w obecnej postaci.”

3. Analiza powyzszych pytan i odpowiedzi pokazuje, ze w Wyjasnieniach z dnia 1 lutego
2023 r. Zamawiajgcy nie dokonat jakiejkolwiek modyfikacji SWZ. Odwotanie to stanowi de
facto prébe podwazania postanowien SWZ, ktérych Odwotujgcy nie zakwestionowat w
terminie.

4. Oba pytanie dotyczg czestotliwosci zegara jakg przyjmuje Zamawiajgcy —
Zamawiajgcy wskazat w SWZ, Zze przyjmuje nominalng czestotliwo$¢ zegara procesora
podawang przez producenta procesora przy handlowym opisie procesora.

5. Wykonawca, ktory zadat Pytanie 1 i 2 wskazat na rozbieznosci pomiedzy bazowym
zegarem i zegarem jednostek wykonawczych AVX oraz AVX-512 i probowat doprowadzi¢ do
zmiany SWZ w tym zakresie.

6. W odpowiedziach na pytania Zamawiajgcy wskazat, ze ma Swiadomo$¢ roznic
pomiedzy tymi wartosciami zegaréw, dlatego nie koncentruje sie wytgcznie na teoretycznej
wydajnosci SVX512, a wymagany poziom wydajnosci akceptowanej przez Zamawiajgcego
liczony jest jako % teoretycznej wydajnosci obliczeniowej za pomoca testu HPL.

7. Pojecie ,teoretycznej mocy obliczeniowej procesora” i ,teoretycznej mocy
obliczeniowej akceleratora” zostata zdefiniowane w czesci IV SWZ — Szczegotowe

wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia juz w pierwotnej wersji SWZ (pkt 1 Definicje
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poje¢). Zamawiajgcy juz w pierwotnej wersji S WZ wskazat rowniez sposob obliczania tej
wydajnosci — w oparciu o testy HPL. Zamawiajgcy odpowiedziami na pytanie 1 i 2 nie
dokonat wiec jakiejkolwiek modyfikacji SWZ, a jedynie potrzymat to co wynikato z swz.

8. Przedmiotem zarzutu z pkt 1, 2 lit. a) i 3 odwotania jest wiec tak naprawde
kwestionowanie definicji ,teoretycznej mocy obliczeniowej procesora” i ,teoretycznej mocy
obliczeniowej akceleratora” i sposobu ich obliczania, ktére zostaty wskazane juz w pierwotnej
wersji SWZ i od tego czasu nie ulegly zmianie. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp
termin na wniesienie odwotania wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub
wobec tresci dokumentéw zaméwienia wynosi 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamoéwienia na
stronie internetowej. Czyli w tym przypadku termin nalezato liczy¢é od dnia 29 listopada 2022
r. Termin na kwestionowanie postanowien SWZ uptynat wiec w dniu 9 grudnia 2022 r.

9. Zamawiajgcy zdajac sobie sprawe z tego, iz teoretyczna moc obliczeniowa moze by¢
obliczana przez kazdego z producentédw w rézny sposob, intencjonalnie, w celu zachowania
jednolitosci i porownywalnosci ofert zdefiniowat wzor matematyczny stuzgcych do obliczenia
tych parametréw. Dzieki temu bez wzgledu na producenta ofertowych urzadzenh, parametr,
ktéry jest brany pod uwage na potrzeby kryterium oceny ofert, jest ustalany w ten sam
sposob. A zatem we wszystkich ofertach, bez wzgledu na oferowane urzgdzenia, wskazane
parametry sg wyliczane w oparciu o jednolity i jednoznaczny wzér. Definicje i wzory od czasu
ogtoszenia Postepowania nie ulegly zmianie. Rowniez udzielone przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na Pytania 1 i 2 nie stanowig modyfikacji w tym zakresie. Wobec tego
Odwotujgcy nie jest uprawniony na tym etapie do kwestionowania uzytego przez
Zamawiajgcego rozumienia pojecie ,teoretyczny”. Fakt, ze Odwotujgcy dopiero w wyniku
udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania uswiadomit sobie w jaki sposéb
Zamawiajgcy rozumie na potrzeby tego postepowania pojecie ,teoretyczny” , podczas gdy
wynikato to juz z pierwotnej treSci dokumentéw zamdwienia, nie oznacza, ze sposob
obliczania terminu na wniesienia odwotania ulega zmianie.

10. W zwigzku z tym, ze w SWZ Zamawiajgcy zawart definicje teoretycznej mocy
obliczeniowej procesora i teoretycznej mocy obliczeniowej akceleratora, a zatem wskazat jak
na potrzeby postepowania rozumie pojecie ,teoretyczny”, wskazat réwniez jak rozumie
czestotliwo$¢ zegara procesora i w jaki sposodb bedzie ona obliczana (w tym kontekscie
istotne jest pojecie teoretycznej wydajnosci obliczeniowej), to nie mozna uzytym zwrotom
nadawaé znaczenia innego niz wynikajgce z definicji. Dopiero w sytuacji, gdyby pierwotna
tres¢ S WZ nie zawierata definicji wskazujgcych na rozumienie pojecia ,teoretyczny”, a
Zamawiajgcy w toku wyjasnien z dnia 1 lutego 2023 r. wskazatby odmienny od potocznego
sposob rozumienia tego pojecia, to Odwotujgcy bytby uprawniony do kwestionowania

postanowieh S WZ. Taka sytuacja w Postepowaniu nie zaistniata.

15



11. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i ,przywrdcenie pojeciu teoretyczny
jego stownikowego znaczenia poprzez liczenie wydajnosci teoretycznej wedle teoretycznego
wzoru podawanego przez producenta procesora a hie wzoru wlasnego PCSS, ktory jest nie
teoretyczny a dowolnie wykreowany nie majgcy podstaw naukowych i nie prowadzi do
hipotetycznych wynikéw. ” Wobec tego juz zadanie zawarte w odwotaniu swiadczy o tym, ze
odwotanie jest spdznione — Odwotujgcy zada tak naprawe zmiany sposobu liczenia
teoretycznej, czyli de facto tego samego co byto przedmiotem pytania 1 i 2. Powyzsze
potwierdza, ze kwestionowana tres¢ wynikata z pierwotnego brzmienia S WZ, wobec tego
termin na wniesienie odwotania w tym zakresie nalezato liczy¢ zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. a) Pzp, a zatem termin na kwestionowanie tego postanowienia uptynat ponad 2 miesigce
temu. Jak stusznie zauwaza KIO w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2020 r. (sygn. akt KIO
794/20) Ujawnienie stanowiska przez zamawiajgcego, ktéry (...) podtrzymat pierwotne
wymogi SIWZ, nie spowodowato zatem Zadnej nowej okolicznosci, ktéra uzasadniataby
liczenie terminu do wniesienia odwotania od dnia otrzymania odpowiedzi na pytanie na
zasadzie art. 182 ust. 3 pkt | ustawy PZP [obecnie art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp]”.

12. Majgc powyzsze na uwadze, odwotanie w zakresie zarzutow z pkt 1, 2 lit. a) i 3
nalezy uzna¢ za wniesione po terminie okreslonym w ustawie, a zatem powinno ono zostac
odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

V. W przypadku braku odrzucenia odwotania w zakresie zarzutéw z pkt 1, 2 lit. a) i 3
wskazujemy na nastepujgca argumentacja swiadczgcq o braku zasadnosci odwotania.

1. Odwotujgcy zarzucit naruszenia art. 135 ust. 1 Pzp (ktéry stanowi, ze ,Wykonawca
moze zwroci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienia tresci SWZ.”) w zw. z art. 20
ust. 2 PZP (ktéry stanowi, ze , Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku
polskim. ") Odwotujgcy wskazuje na ,pkt”, ale zapewne chodzito o ustepy, gdyz wskazane
przepisy nie zawierajg punktéw. Wykonawca nie wykazat w jaki sposob doszio do
naruszenia ktéregokolwiek z tych przepiséw. Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom
zadawania pytan i udzielat odpowiedzi na pytania, a postepowanie jest prowadzone w jezyku
polskim, wobec tego zaden ze wskazanych w zarzucie przepisow nie zostat naruszony.

2. Odwotujgcy zarzucit ponadto, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia
w sposéb niejednoznaczny , niewyczerpujacy, za pomocg niedoktadnych i niezrozumiatych
okreslen, co rzekomo uniemozliwia sporzadzenia oferty (zarzut z pkt 2 lit. a). Zwracamy
jednak uwage, ze Zamawiajgcy przedstawit w SWZ definicje wszystkich uzytych pojec¢ nie
pozostawiajgc pola do dowolnej interpretaciji. Wskazat w jaki sposéb i na podstawie jakich
wzoréw bedzie obliczat poszczegdlne parametry. Wobec tego nie sposdb w takiej sytuacji
moéwi¢ o niejednoznacznym, niewyczerpujgcym, niedoktadnym czy niezrozumiatym opisie

przedmiotu zamowienia.
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3. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu przypisanie wyrazowi teoretyczny” poza
stownikowego znaczenia, wskazuje, ze ,Kazda z przyjetych przez Zamawiajgcego
wydajnosé opatrzona przymiotnikiem ,teoretyczna” nie spetnia wymogéw stownikowych
znaczenia tegoz pojecia. To nie jest teoretyczna wydajnosé, ona nie bazuje na hipotezie ani
nie jest oparta na teorii naukowej — nigdy nie jest teoretyczna.” Odwotujgcy pomija jednak,
ze jakikolwiek przepis Pzp nie zabrania Zamawiajgcemu prowadzenie wiasnej definicji
uzytych pojeé. Inaczej bytoby, gdyby Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ definicji, a nastepnie
na etapie oceny ofert interpretowat jakies pojecie przez pryzmat wiasnej definicji, w sposéb
niezgodny z wyktadnig literalng, ktéry nie wynikat z SWZ. Taka sytuacja nie ma jednak
miejsca. Kazdy wykonawca, ktory zweryfikowat SWZ ma takg samg wiedze o tym, w jaki
sposob interpretowaé pojecie teoretyczny” uzyte w SWZ m.in. na potrzeby definicji
teoretycznej mocy obliczeniowej procesora i teoretycznej mocy obliczeniowej akceleratora.
Kazdy. Wykonawcow ma réwniez w wiedze w jaki sposob bedzie obliczana wydajnosé

teoretyczna.

4, Zamawiajgcy za pomocg wzoru, w precyzyjny sposob okreslit w stowniku pojeé SWZ
definicje teoretycznej mocy obliczeniowej procesora oraz teoretycznej mocy obliczeniowej
akceleratora. W dalszej czesci SWZ Zamawiajgcy jednoznacznie zdefiniowat i wykluczyt
rozwigzania, ktére z uwagi na gorszg jakos¢ i wydajnos¢ nie mogg by¢ przedmiotem oferty
(rozdziat 6.9 - Procedura uruchomienia i testow klastra obliczeniowego). Poprawnos$¢ wyboru
przez wykonawcow systemoéw zweryfikowana zostanie za pomocag testow, ktére sg
powszechnie uzywane na $wiecie w $rodowisku HPC oraz referujig do wzoréw
Zamawiajgcego.

5. Odwotujgcy wskazuje na rzekome roznice wynikéw w testach przeprowadzonych wg
definicji Zamawiajgcego i wedtug wskazanej przez niego definicji. Zwracamy jednak uwage,
ze analogiczne testy prowadzone wedtug tych samych zasad jak przyjete w SWZ beda
dotyczyly kazdego z wykonawcow, wiec nawet jezeli dochodzitoby do wskazanych przez
Odwotujgcego ,przektaman” (co Zamawiajgcy stanowczo kwestionuje), to bedg ona
analogiczne dla kazdego wykonawcy. Nie moze wiec by¢ mowy o jakimkolwiek naruszeniu
konkurencji i faworyzowaniu konkretnych rozwigzanh. Zwracamy uwage, ze Zamawiajacy jest
jednostkg znang na arenie miedzynarodowej w obszarze obliczeh HPC, od blisko 30 lat
dokonuje zakupéw superkomputeréw w przetargach publicznych. Zamawiajgcy reprezentuje
w postepowaniu centra danych specjalizujgce sie w obliczeniach HPC. Wobec tego
Zamawiajgcy ma zaréwno wiedze, jak i doswiadczenie w formutowaniu wymogow
stawianych zamawianym urzgdzeniom i sposobie ich weryfikacji tak, aby zapewni¢ najlepsze
zaspokojenie potrzeby uzytkownikow. Testy HPL (HPLinpack), ktérych wyniki wykorzystane

zostaty we wzorach w definicji poje¢ zamieszczonych w SWZ oraz w dalszych opisach, sg
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wykorzystywane powszechnie na swiecie, wobec tego nie ma podstaw do ich
kwestionowani.

6. Btedna argumentacja Odwotujacego moze wynika¢ z braku wiedzy oraz
doswiadczania w instalacji systeméw HPC o takiej skali. Z informacji posiadanych przez
Zamawiajgcego wynika, ze Odwotujacy i przystepujacy nigdy nie przeprowadzili jakiejkolwiek
instalacji systemow HPC w skali objetej przedmiotem zamdéwienia, nie budowali réwniez
systeméw nawet o rzgd mniejszych dotyczgcych obliczen HPC. Przestawione w odwotaniu
zarzuty swiadczg o nieznajomosci specyfiki srodowiska HPC oraz wykorzystywanej formy
testow, m.in. HPL do okreslania minimalnych wymagah Zamawiajgcego (rozdziat 6.9. SWZ
cz. V).

7. Odwotujgcy w tredci zarzutu z pkt 3 wskazatl, ze Zamawiajgcy ,opisuje przedmiot
zamowienia w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i preferuje jednego producenta
procesorow firme Intel zas na wprost dyskryminuje firme AMD. ” Zwracamy jednak uwage, ze
jest to jedyne zdanie w caltym odwotaniu, ktére stanowi o rzekomym naruszeniu uczciwej
konkurencji. Zwracamy uwage, ze na etapie rozprawy przed KIO Odwotujgcy nie jest
uprawiony do rozszerzania okolicznosci faktycznych i prawnych odwofania. Jak stusznie
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 3292/20 ,Rozszerzanie podstaw
faktycznych zarzutu ponad te wskazanie w odwotaniu nie jest dopuszczalne, gdyz
prowadzitoby do obejscia przepiséw statuujgcych terminy na wniesienie odwotan. ” Wobec
tego, ze Odwotujgcy nie rozwingt w jakikolwiek sposéb swoich watpliwosci oraz nie wskazat
okolicznosci faktycznych zarzutu, to zarzut ten powinien zosta¢ oddalony, a wszelka
argumentacja majgca na celu rozszerzenie podstaw faktycznych odwotania powinna zostac
pominieta.

8. Zamawiajacy nie dyskryminuje zadnych rozwigzan, zaréwno firmy AMD jak rowniez
Intel. Juz w definicji poje¢ (str. 4 SWZ cz. V) jako przyktadowe wartosci parametru | (liczba
instrukcji zmiennoprzecinkowych) podane zostaty dla rozwigzan AMD i Intel. W dalszej
czeSci opisu Zamawiajgcy precyzuje swoje wymagania w sposob ogolny dotyczacy
wymaganej funkcjonalnosci, wydajnosci czy efektywnosci energetycznej, nie dyskwalifikujgc
zadnego rozwigzania pod warunkiem spetnienia ogdlnych kryteriow.

9. Odwotujgcy nie uzasadnia w jaki sposob przyjete przez Zamawiajgcego rozumienie
pojecia ,teoretyczny” wplywa na ograniczenie konkurencji. Zamawiajgcy nie podat w OPZ
konkretnych modeli wymaganych procesoréw czy ich producentéw. Okreslit natomiast na
podstawie wymagan i powszechnie stosowanych testéw warunki brzegowe, ktére muszg
spetnia¢ oferowane systemy komputerowe. To rolg wykonawcow jest odpowiedni dobér
urzgdzeh pod wymagania sformutowane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy poprzez
definicje teoretycznej mocy obliczeniowej procesora i teoretycznej mocy obliczeniowej

akceleratora i zawarte w nich wzory dat wyraz swoim wymaganiom formutowanym wzgledem
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przedmiotu zamowienia i nie mozna mu z tego czyni¢ zarzutu. Odwotujgcy nie kwestionuje
wymogow sformutowanych przez Zamawiajgcego wskazujac, ze sg one nadmierne, ajedynie
odmienne niz stownikowe rozumienie pojecia ,teoretyczny” .

VI. Argumentacja dot. zarzut 2b odwotania.

1. Odwotujgcy wskazat, ze udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 32 jest

wewnetrznie sprzeczna, co prowadzi do naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp.

Pytanie 32

Pytanie do cz. IV SWZ

Dla serwerow GPU typu | Zamawiajgcy wskazat, iz serwer musi by¢é wyposazony w co
najmniej 2 procesory. Zamawiajgcy wymaga réwniez, aby zamontowane zostaty co najmniej
4 i nie wiecej niz 8 akceleratorow GPU. W przypadku wezta serwerowego z 2 procesorami i
8 procesorami graficznymi stosunek CPU do GPU wynosi | Na kazde 4 GPU bedzie w takim
przypadku przypadac | procesor.

Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopusci serwery wyposazone w 4 GPU, ale tylko z | procesorem
(stosunek CPU i GPU zostanie zachowany i bedzie takim sam, jak w dopuszczonym
przypadku serwera z 2 CPU i 8 GPU) ?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na zastosowanie 1 (jednego) procesora, jesli nie
bedzie to sie wigza¢ z ograniczeniem funkcjonalnosci oraz wydajnosci dotyczgcych ilosci
dostepnych linii PCI oraz przepustowosci do pamieci RAM zaproponowanego rozwigzania w
stosunku do rozwigzania opartego o 2 CPU.

2. W powyzszym pytaniu wykonawca starat sie zredukowaé liczbe procesorow
jednoczesnie zapewniajgc o zachowaniu takiego samego, jak wynikajacy z pierwotnego
brzmienia SWZ, stosunku CPU do GPU. Odwotujgcy nie zapytat o jakiekolwiek inne
parametry, nie uzasadniat, dlaczego w takiej sytuacji powinny rowniez zosta¢ ograniczone
wymogi w zakresie funkcjonalno$ci, wydajnosci czy przepustowosci. Zamawiajgcy wyrazit
zgode na mozliwos¢ zaoferowania takiego rozwigzania (na zasadzie dopuszczenia
dodatkowego sposobu spetnienia funkcjonalnosci) jednoczesnie zastrzegajgc, ze pozostate
wymogi SWZ muszg zostac spetnione.

3. Doswiadczenie Zamawiajgcego wskazuje, iz wymagang przez niego wydajnosé
oferujg rozwigzania dwuprocesorowe, dlatego taki wymadg wskazat w S WZ. Nie oznacza to
jednak, ze od czasu opracowania OPZ nie mogly sie pojawi¢ rozwigzania, ktore
zapewnialyby wymagang wydajno$¢ i pozostate parametry przy zastosowaniu jednego
procesora. Nie jest réwniez wykluczone, ze osoby odpowiedzialne za opis przedmiotu
zamowienia mogg nie mie¢ wiedzy o takich rozwigzaniach. To rolg jest szczegdtowa
znajomos¢ oferty producentéw i dobre rozeznanie w potencjalnych rozwigzaniach, ktére dajg

przewage konkurencyjng nad innymi oferentami. Skoro wykonawca zadat pytanie o
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dopuszczenie mniejszej liczby procesorow przy zachowaniu takiego samego stosunku CPU
do GPU, nie pytajac jednoczesnie o pozostate parametry, to mozna domniemywac, ze
istniejg rozwigzania, ktére pomimo jednego procesora zapewnig wymagane funkcjonalnosé,
wydajnos¢ i przepustowos$é. Zamawiajacy w celu otwarcia postepowania na podmioty, ktére
mogg by¢ w stanie zaoferowacC inne niz zaktadane przez Zamawianego rozwigzanie
spefniajgce jego wymagania, a co za tym idzie w celu rozszerzenia konkurencji w
postepowaniu, wyrazit zgode na dopuszczenie rowniez rozwigzan z jednym procesorem. Nie
oznacza to jednak, ze odpowiedz na pytanie nr 32 jest wewnetrznie sprzeczna. Zamawiajgcy
dopuscit zaoferowanie rozwigzania z jednym procesorem, o ile nie wptynie to na pozostate
parametry.

4, Nawet jezeli nie istnieje na rynku rozwigzanie umozliwiajgce zastosowanie jednego
procesora, ktory bedzie zapewniat wszystkie wymagane funkcjonalnosci, wydajnosc¢ i
przepustowosé, to w dalszym ciggu wykonawca moze dostarczy¢ rozwigzanie wskazane w
SWZ zaktadajgce zastosowanie dwoch procesordw.

5. Odwotujgcy zada poprawienia odpowiedzi na pytanie 32, aby nie byta wewnetrznie
sprzeczna. Idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego, skoro nie ma mozliwosci zapewnienia
rozwigzania z jednym procesorem, ktore spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie
funkcjonalnosci, wydajnosci i przepustowosci, to nalezatoby odpowiedzie¢ na to pytanie
negatywnie — brak zgody Zamawiajgcego na proponowane przez rozwigzanie. Trudno
doszukac¢ sie jednak interesu Odwotujgcego w takim rozstrzygnieciu.

6. Nawet gdyby uznac, ze faktycznie odpowiedz na pytanie nr 32 zawiera wewnetrzng
sprzecznosé, to trudno w tym przypadku stwierdzi¢ na czym miataby polega¢ szkoda, jakg
poniodst lub moze ponie$s¢ Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy. Zgodnie z art. 505 ust. 1 PZP ,srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.” Wobec tego réwniez
zarzut z pkt 2 lit. b) odwotania powinien zosta¢ oddalony z uwagi na to, ze naruszenie
przepisdw ustawy nie ma i nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania ewentualnie

powinno zosta¢ oddalone z uwagi na jego niezasadnosc.

VII.  Argumentacja dot. zarzut 2c odwotania.
1. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego odpowiedz na pytanie nr 152 nie jest
wewnetrznie sprzeczna — wrecz przeciwnie odpowiedzig tg Zamawiajgcy doktadnie,

precyzyjnie i jednoznacznie wyjasnit watpliwosci dot. SWZ, ktére przedstawit jeden z
wykonawcéw. W trakcie przygotowania specyfikacji, co przy tej skali zamoéwienia jest
procesem czasochtonnym i wymaga przeprowadzenia szerokich analiz rynku, oraz w trakcie

prowadzenia postepowania, mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktérych na rynku pojawia sie nowy
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model serwera lub nowe procesory bgdz akceleratory, ktére z uwagi na lepszg wydajnosc
oraz nowszg technologie wymagajg wiekszej konfiguracji — w tym wypadku dotyczyto to
pamieci operacyjnej RAM. Zamawiajagcy odpowiadajgc na to pytanie dopuscit realizacje
przedmiotu zamoéwienia z zastosowaniem grupy serweréw z nowszymi technologicznie
akceleratorami, zmieniajgc tym samym goérny putap wielkosci pamieci RAM, o ile wystgpi
taka koniecznos¢ z uwagi na niezbednos¢ zachowania wymagan z SWZ.

2. Zgodnie z pkt 3.1.3.3. czesci IV SWZ ,Maksymalny rozmiar pamieci per serwer to
1024 GB. ” a , serwer musi by¢é wyposazony w co nhajmniej 2-krotno$¢ sumarycznej
wewnetrznej pamieci przy uwzglednieniu limitdw wyspecyfikowanych powyzej.

3. W odpowiedzi na pytanie nr 152 Zamawiajgcy jedynie doprecyzowat ten wymaég
wskazujgc, ze obowigzuje on tylko do wysokosci gérnego limitu pamieci w serwerze — tzn.
jezeli karty majg sumarycznie wiecej niz 512 GB pamieci wewnetrznej, to wystarczajgce jest
wyposazenie serwera w pamieé¢ 1024 GB RAM (podczas gdy zgodnie z pierwotnym
brzmieniem SWZ wymdg ten mozna bylo czyta¢ w taki sposob, iz serwer musiatby by¢
wyposazony co najmniej w pamie¢ 2-krotnie wyzszg, czyli ponad 1024 GB RAM).

4. Jednoczesnie zgodnie z pierwotnym brzmieniem SWZ Zamawiajgcy dopuscit
dostarczenie wiekszej ilosci pamieci RAM — juz w pierwotnej tresci SWZ Zamawiajgcy
wskazat bowiem, ze ,serwer musi by¢ wyposazony w co najmniej 2-krotno$¢ sumarycznej
wewnetrznej pamieci’, a zatem dopuszczono, ze pamie¢ RAM moze by¢ wieksza. Wobec

tego dywagacje na temat maksymalnego rozmiaru pamieci rowniez nalezy uznacC za

spoznione.
5. Wobec tego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.
VIIl.  Majgc na uwadze powyzsze, wniost jak na wstepie.

W toku posiedzenia i rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.

Zamawiajgcy popart stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie w czesci dotyczgcej
odrzucenia odwotania, a jednocze$nie wniosek rozszerzyt na wszystkie zarzuty podkreslajac,
ze zarzuty oznaczone jako pkt 2b i 2c, a dotyczace odpowiedzi na pytanie 32 i 152, zostaly
podniesione po uptywie terminu na skarzenie tresci specyfikacji. Tres¢ zarzutow w tym
zakresie rowniez dotyczy pierwotnej tresci specyfikacji i nie ma zadania uniewaznienia tej
odpowiedzi, a odpowiedz na te pytania zawierato rozszerzenie mozliwosci spetnienia

warunkéw przedmiotowych przez potencjalnych oferentdw.

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie koncentruje sie na odpowiedziach Zamawiajgcego na

zadane pytania. Kwestionuje wykfadnie rozszerzajgcg dokonang przez Zamawiajgcego, a
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nie dato jej sie wywiesc¢ z tresci specyfikacji. Przypomniat, ze w odpowiedzi na pytanie 1 i 2
Zamawiajacy stwierdzit, iz pozostawia zapisy w obecnej postaci. Odpowiedz na pytanie 32
narusza art. 99 Pzp, gdyz czes¢ odpowiedzi po przecinku z wymogami o okreslonegj
funkcjonalnosci jest absurdalna.

Odpowiedz na pytanie 152 jest niezgodna z art. 99 i zawiera wewnetrzng sprzecznosc¢ przez
wskazanie m.in. maksymalnego rozmiaru pamieci, a jednocze$nie dopuszczenia
przekroczenia tej wielko$ci maksymalnej. Przypomniat, ze stowo ,maksymalnie” byto uzyte w
specyfikacji 39 razy, co moze budzi¢ wewnetrzne sprzecznosci przez odpowiedz na pytanie
152.

Przypomniat pojecie teoretycznej mocy obliczeniowej i kwestionuje stanowisko
Zamawiajgcego w tym wzgledzie ze str. 5 pkt 9 oraz 10. Neguje prawo Zamawiajgcego do
wilasnego definiowania poje¢ z naruszeniem zasad jezyka polskiego (str. 7 pkt 3
odpowiedzi). Ztozyt zobrazowanie pod nazwg: ,teoretyczna moc obliczeniowa” ze
wskazaniem wadliwego, przeklamanego wyniku w Kkolorze czerwonym. Przyjecie
poprawnego rozumienia wydajnosci teoretycznej ma znaczenie przy pozacenowym kryterium
oceny ofert i wynikach testow, ktore nie sg teoretycznie poprawne (wskazat opis procedury
testéw 691E). Podkreslit uprzywilejowanie zapisami firmy Intel.

Podkredlit stanowisko dotyczgce absurdalnosci odpowiedzi, w szczegdlnosci nr 32.
Podkredlit, ze kwestionuje tre$¢ wyjadnien Zamawiajgcego, a nie pierwotng tresc

specyfikacji.

Przystepujacy przypomniat, ze tre$¢ specyfikacji ma by¢ jednoznaczna, a nie jest. Wskazat
na ryzyko odmiennej interpretacji tresci postawionych warunkow na etapie oceny i
porownywania ofert. Dotyczy to w szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie 152.

Ocenit odwotanie jako podlegajgce merytorycznemu rozpatrzeniu.

Wyjasnienia Zamawiajgcego, w tym utrzymujgce dotychczasowe zapisy, oznaczajg
modyfikacje specyfikacji przez fakt dodatkowej interpretacji jej tresci. Przypomniat
poréwnanie wydajnosci przedstawione w odwotaniu. Podkreslit watpliwosci co do poprawnej
oceny ofert wskazujgc na dyskryminacje innych dostawcow niz Intel, pomimo
przewidywanych mniej korzystnych parametréw tego producenta.

Popart stanowisko Odwotujgcego i wtasne przedstawione na rozprawie, w szczegdlnosci w
zakresie oceny odpowiedzi na pytanie 32 zawierajgce wewnetrznie sprzeczng tre$¢ oraz
pytanie 152. Stwierdzit, ze w odpowiedzi na pytania 1 i 2, z uwagi na ich tres¢, oznaczajg
zmiane majgcg wplyw na ocene ofert. Podkre$la mozliwg, znaczacg roznice w liczbie
niezebnych do zaoferowania serwerdw i znaczgcg roznice kosztow z tego wynikajgca, co
uczyni zapewne oferty nieporownywalne. Podnosi ewentualnie wade postepowania ze

skutkiem w postaci niewaznosci.
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Zamawiajacy podtrzymat stanowisko z odpowiedzi na odwotanie i uzupetnione na
posiedzeniu.

Przypomniat tres¢ i okolicznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie 1, 2, 32. Wskazal, iz dwa
pierwsze zawieraly wnioski o dokonanie zmiany specyfikacji, ktére nie zostaty uwzglednione.
Podkreslit brak interesu wykonawcy w kwestionowaniu dopuszczenia dodatkowych
rozwigzan w celu zwiekszenia konkurencyjnosci na rynku. Wskazat na podany w specyfikacji
test HPL. Omoéwit od strony technicznej tre$¢ odpowiedzi na pytanie 32 i 152 wskazujac, iz,
przy braku petnej wiedzy o zmieniajgcym sie rynku IT, dopuscit w odpowiedzi na pytanie 152
nowe rozwigzanie, nie wiedzgc czy taki produkt pojawit sie na rynku.

Przypomina przedstawione argumenty w zakresie odpowiedzi na pytania 1, 2, 32 i 152.
Zauwaza, ze pojecie ,teoretyczna” jest zawarte w tresci specyfikacji. Podkresla brak podstaw

uniewaznienia postepowania.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po rozpatrzeniu sprawy na posiedzeniu i rozprawie,
uwzgledniajgc przedstawiony przez strony materiat dowodowy oraz wzigwszy pod uwage

stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Za uzasadnione stanem faktycznym sprawy i przepisami prawa przyjmuje skfad orzekajgcy
stanowisko zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie.

W zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu jako pkt 1, 2a oraz 3 stwierdzi¢ nalezy, ze sg
one podniesione w stosunku do tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, kitdra nie zostata
w tym zakresie zmieniona pomimo ztozenia zamawiajgcemu wnioskéw tym zakresie. W
konsekwencji zostaty wniesione z przekroczeniem ustawowego terminu, a twierdzenie, ze
zarzuty nie dotyczg tresci swz lecz tre$ci odpowiedzi na pytanie — wniosku o modyfikacje
swz.

Odwotujgcy wskazat, ze zaskarza czynnosci zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu
~przywrocenia pojeciu ,teoretyczny” jego stownikowego lub potocznego znaczenia poprzez
odpowiedz na Pytanie nr 1 oraz numer 2 wyjasnien tre$ci SWZ, ktére pojeciu ,teoretyczny
przypisuje znaczenie — dowolny, nie poparty hipotezg, nie oparty na teorii naukowej, czyli
sprzeczny z pojeciem stowa teoretyczny rozumianym potocznie jak réwniez definiowanym
przez Stownik Jezyka Polskiego PWN.”.

Zamawiajacy odpowiedzi na pytania wykonawcow, w tym m.in. odpowiedz na Pytanie nr 1i 2
(petna tres¢ Wyjasnien w aktach Postepowania).

Pytanie 1 Czy Zamawiajgcy mogtby zmieni¢ zapis definicji czestotliwosci zegara procesora

poprzez usuniecia stowa ,handlowym” i dodaniu ,dla operacji A VX-512".
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Jest: Dla potrzeb niniejszej specyfikacji Zamawiajacy jako czestotliwos¢é zegara przyjmuje
nominalng czestotliwos¢ zegara procesora podawang przez producenta procesora przy
handlowym opisie procesora.

Prosimy o zmiane na: Dla potrzeb niniejszej specyfikacji Zamawiajgcy jako czestotliwosé
zegara przyjmuje nominalng czestotliwos¢ zegara procesora podawang przez producenta
procesora przy handlowym opisie procesora dla operacji AVX-512. (...).

Odpowiedz: Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z rozbieznosci pomiedzy bazowym zegarem a
zegarem jednostek wykonawczych AVX oraz AVX-512. Ze wzgledu m. in. na zréznicowang
charakterystyke algorytméw implementowanych M' aplikacjach dziatajgcych na klastrach
HPC oraz co za tym idzie, ré6zng przydatnos¢ jednostek wektorowych w czasie prawdziwych
obliczeh, zamawiajacy nie koncentruje sie wytgcznie na teoretycznej wydajnosci A VX512.
Odpowiedni poziom wydajnosci w operacjach wektorowych jest zapewniony przez
koniecznos¢ osiggniecia w trakcie testow akceptacyjnych wymaganego poziomu wydajnosci
liczonego jako % teoretycznej wydajnosci obliczeniowej za pomocg testu HPL a wiec takiego
ktéry w gtébwnej mierze opiera sie o jednostki wektorowe.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy pozostawia zapisy w obecnej postaci.”

Pytanie 2 (...) Majac powyzsze na uwadze zwracamy sie do Zamawiajgcego z pytaniem czy
prosimy wyrazi zgode na zmiane zapisow ,Definicja poje¢” na: Dla potrzeb niniejszej
specyfikacji Zamawiajgcy jako czestotliwos¢ zegara przyjmuje nominalng czestotliwo$é
zegara procesora podawang przez producenta procesora przy realizacji instrukcji AVX-512.
Pomimo, ze procesor moze pracowacC z czestotliwoscig nizszg lub wyzszg niz wyzej
wspomniana czestotliwosé, jako czestotliwos¢ do obliczenia mocy obliczeniowej procesora w
niniejszej specyfikacji nalezy przyjg¢ wiasnie czestotliwos¢ podawang przy opisach
handlowych przez producentéw procesoréw. ” ?

Odpowiedz: Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z rozbieznosci pomiedzy bazowym zegarem a
zegarem jednostek wykonawczych AVX oraz AVX-512. Ze wzgledu m.in. na zréznicowang
charakterystyke algorytméw implementowanych w aplikacjach dziatajgcych na klastrach
HPC oraz co za tym idzie, réznq przydatnos¢ jednostek wektorowych w czasie prawdziwych
obliczen, zamawiajgcy nie koncentruje sie wytgcznie na teoretycznej wydajnosci AVX512.
Odpowiedni poziom wydajnosci w operacjach wektorowych jest zapewniony przez
koniecznos¢ osiggniecia w trakcie testow akceptacyjnych wymaganego poziomu wydajnosci
liczonego jako % teoretycznej wydajnosci obliczeniowej za pomocg testu HPL a wiec takiego
ktéry w gtéwnej mierze opiera sie o jednostki wektorowe.

W zwigzku z. powyzszym zamawiajgcy pozostawia zapisy w obecnej postaci.”

Kluczowe w cytowanych zapisach jest konkluzja i stanowisko zamawiajgcego, iz nie dokonat
on jakiejkolwiek modyfikacji SWZ.

24



Odwotanie zatem stanowi probe doprowadzenia do zmiany znanych uprzednio i
utrzymanych bez zmian postanowien SWZ, ktérych Zzaden z wykonawcéw nie
zakwestionowat w terminie.

Z samej tresci swz wynika, ze Pojecie ,teoretycznej mocy obliczeniowej procesora” i
.leoretycznej mocy obliczeniowej akceleratora” zostata zdefiniowane w SWZ —
Szczegdétowe wymagania dotyczgce przedmiotu zaméwienia (pkt 1 Definicje pojec).
Zamawiajacy juz w pierwotnej wersji SWZ wskazat rowniez sposéb obliczania tej wydajnosci
— w oparciu o testy HPL. Odpowiedziami na pytanie 1 i 2 nie dokonat wiec jakiejkolwiek
modyfikacji SWZ, a jedynie potrzymat to co wynikato z swz. Przedmiotem zarzutu z pkt 1, 2
lit. a) i 3 odwofania jest, co niesporne, kwestionowanie definicji ,teoretycznej mocy
obliczeniowej procesora” i ,teoretycznej mocy obliczeniowej akceleratora” i sposobu ich
obliczania, ktore zostaty wskazane w SWZ i nie ulegty zmianie.

Nawet przyjmujgc za poprawng teze odwotania, iz zamawiajgcy przyjat w tym postepowaniu i
jego jednostkowe potrzeby, odmienng od powszechnie przyjmowanej definicje pojecia
teoretycznej mocy obliczeniowej, okolicznosé ta sama w sobie zostata przez wykonawce
stwierdzona nie w wyniku analizy tre$ci odpowiedzi na pytania, lecz wynika wprost z tresci
specyfikacji. A tres¢ ta, jak wczedniej wskazano, zaskarzona nie zostata. Definicje i wzory
dotyczgce jednolicie wszystkich wykonawcdw od czasu ogtoszenia postepowania nie ulegty
zmianie. Wobec tego wykonawca nie jest uprawniony na tym etapie do kwestionowania
uzytego przez Zamawiajgcego rozumienia pojecia ,teoretyczny”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i ,przywrdcenie pojeciu ,teoretyczny jego
stownikowego znaczenia poprzez liczenie wydajnosci teoretycznej wedle teoretycznego
wzoru podawanego przez producenta procesora a nie wzoru wiasnego PCSS, ktory jest nie
teoretyczny, a dowolnie wykreowany nie majgcy podstaw naukowych i nie prowadzi do
hipotetycznych wynikéw. ” Zgdanie jest spdznione — odwotujgcy zgda zmiany sposobu
liczenia teoretycznej, czyli tego samego co byto przedmiotem pytania 1 i 2. Powyzsze
potwierdza, ze kwestionowana tres¢ wynikata z pierwotnego brzmienia SWZ, wobec tego
termin na wniesienie odwotania w tym zakresie nalezato liczy¢ zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt
2a ustawy pzp, a zatem termin na kwestionowanie tego postanowienia uptynat.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotanie w zakresie wskazanych zarzutéw z pkt 1, 2a i 3 jako
podniesionych po terminie, podlega odrzuceniu w tej czesci na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.
Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2a Pzp termin na wniesienie odwotania wobec tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub wobec tresci dokumentéw zamdwienia wynosi 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE lub zamieszczenia dokumentow
zamowienia na stronie internetowej. W tym przypadku termin nalezato liczy¢ od dnia 29
listopada 2022 r. Termin na kwestionowanie postanowien SWZ uptyngt zatem w dniu 9
grudnia 2022 r.
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Skoro pierwotne brzmienie SWZ nie naruszato intereséw odwotujgcego (nie kwestionowat on
ich bowiem w drodze odwotania), to odpowiedzi na pytania nr 32 i 152, ktére de facto
rozszerzajg mozliwosci w zakresie oferowanych urzgdzen, rowniez nie mogg prowadzi¢ do
naruszenia interesu odwotujgcego. Skoro odwotujgcy byt w stanie zaoferowac urzadzenia.
ktére spemniaty pierwotne wymogi, to zmiana wymagan prowadzgca do zwiekszenie zakresu
urzadzen. ktére spetniajg wymagania (odpowiednio poprzez dopuszczenie rowniez 1
procesora - w odpowiedzi na pytanie 32 oraz zmniejszenie wielkosci pamieci RAM - w
odpowiedzi na pytanie 152), nie moze powodowaé naruszenia interesu Odwotujgcego, gdyz
pierwotne, ktére Odwotujacy przeciez spetnia, nadal obowigzujg. Nie jest wiec tak, ze
Zamawiajacy w wyniku odpowiedzi na wskazane pytania dokonat modyfikacji pierwotnych
wymogéw, co doprowadzito do tego, ze urzgdzenia, ktdre spetniaty pierwotne wymagania
nagle przestaty jest spetnia¢. Wobec tego Odwotujgcy nie ma interesu w kwestionowaniu
modyfikacji dokonanych w odpowiedzi na pytanie 32 i 152. O ile dodatkowe zapisy
specyfikacji wynikajace z odpowiedzi na te pytania sa, jak twierdzi odwotujgcy, absurdalne,
czyli oznaczajg, ze nie ma mozliwosci ztozenia oferty w oparciu o te nowe tresci, to obawy
odwotujgcego sg niezrozumiate. Jesli natomiast oznaczajg poszerzenie mozliwosci dostepu
do zaméwienia o inne produkty, to nie ma podstaw przyznania racji wykonawcy, ktérego
intencjg jest wyeliminowanie produktow konkurencyjnych.

Wobec kluczowych zarzutdéw przypomnie¢ nadto nalezy, ze zamawiajgcy przedstawit w SWZ
definicje wszystkich uzytych poje¢ nie pozostawiajgc pola do dowolnej interpretacji. Wskazat
w jaki sposob i na podstawie jakich wzoréw bedzie obliczat poszczegdlne parametry. Wobec
tego nie sposéb w takiej sytuacji méwi¢ o niejednoznacznym, niewyczerpujgcym,
niedoktadnym czy niezrozumiatym opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy za pomocg
wzoru, W precyzyjny sposéb okreslit w stowniku poje¢ SWZ definicje teoretycznej mocy

obliczeniowej procesora oraz teoretycznej mocy obliczeniowej akceleratora.

Odwotujgcy wskazat, ze udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 32 jest
wewnetrznie sprzeczna, co prowadzi do naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp.

W pytaniu wykonawca starat sie zredukowac¢ liczbe procesoréw jednocze$nie zapewniajgc o
zachowaniu takiego samego, jak wynikajgcy z pierwotnego brzmienia SWZ, stosunku CPU
do GPU. Zamawiajgcy wyrazit zgode na mozliwos¢ zaoferowania takiego rozwigzania (na
zasadzie dopuszczenia dodatkowego sposobu spetnienia funkcjonalnosci) jednoczesnie
zastrzegajac, ze pozostate wymogi SWZ muszg zostaé spetnione.

Nawet jezeli nie istnieje na rynku rozwigzanie umozliwiajgce zastosowanie jednego
procesora, ktéry bedzie zapewniat wszystkie wymagane funkcjonalnosci, wydajnos¢ i
przepustowosé, to w dalszym ciggu wykonawca moze dostarczy¢ rozwigzanie wskazane w

SWZ zaktadajgce zastosowanie dwdch procesordw.
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Idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego, skoro nie ma mozliwosci zapewnienia rozwigzania
z jednym procesorem, ktére spetnia wymagania w zakresie funkcjonalnosci, wydajnosci i
przepustowosci, to nalezatoby odpowiedzie¢ na to pytanie negatywnie przez brak zgody
Zamawiajgcego na proponowane rozwigzanie. W takiej sytuacji trudno doszukac sie interesu
Odwotujgcego w zadanym rozstrzygnieciu. Nawet gdyby uznaé, ze faktycznie odpowiedz na
pytanie nr 32 zawiera wewnetrzng sprzecznosc, to trudno w tym przypadku stwierdzié¢, na
czym mialaby polega¢ szkoda, jakg poniést lub moze ponies¢ Odwolujacy w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pustawy pzp
»Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$s¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.” Wobec tego rowniez zarzut z pkt 2b odwotania podlega
oddaleniu zosta¢ z uwagi na to, ze naruszenie przepiséw ustawy nie ma i nie moze mie¢
wptywu na wynik postepowania.

Brak interesu w rozumieniu wskazanego przepisu ustawy, stanowigcego przestanke
materialnoprawna, skutkuje, w razie ustalenia takiej okolicznosci, oddaleniem odwotania.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego odpowiedz na pytanie nr 152 nie jest wewnetrznie
sprzeczna. Zamawiajgcy wyjasnit watpliwoséci dot. SWZ, ktére przedstawit jeden z
wykonawcow. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie dopuscit realizacje przedmiotu
zamowienia z zastosowaniem grupy serweréw z nowszymi technologicznie akceleratorami,
zmieniajgc tym samym gorny putap wielkosci pamieci RAM, o ile wystgpi taka koniecznos¢ z
uwagi na niezbednos¢ zachowania wymagan z SWZ. W odpowiedzi na pytanie nr 152
Zamawiajacy jedynie doprecyzowat ten wymog wskazujgc, ze obowigzuje on tylko do
wysokosci gornego limitu pamieci w serwerze — tzn. jezeli karty majg sumarycznie wiecej
niz 512 GB pamieci wewnetrznej, to wystarczajgce jest wyposazenie serwera w pamie¢ 1024
GB RAM (podczas gdy zgodnie z pierwotnym brzmieniem SWZ wymég ten mozna bylo
czyta¢ w taki sposoéb, iz serwer musiatby by¢é wyposazony co najmniej w pamie¢ 2-krotnie
wyzszg, czyli ponad 1024 GB RAM). Jednoczesnie zgodnie z pierwotnym brzmieniem SWZ
dopuscit dostarczenie wiekszej ilosci pamieci RAM — juz w pierwotnej tresci SWZ
Zamawiajacy wskazat bowiem, ze ,serwer musi by¢ wyposazony w co najmniej 2-krotnos¢
sumarycznej wewnetrznej pamieci”’, a zatem dopuszczono, ze pamie¢ RAM moze byé
wieksza. Wobec tego rozwazania na temat maksymalnego rozmiaru pamieci pozostajg bez
wptywu na ocene braku interesu odwotujgcego w kwestionowaniu zapisu swz. Wobec tego
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle powyzszego, wobec podniesieniu czedci zarzutdw z naruszeniem terminu
ustawowego oraz stwierdzeniem, iz zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie

naruszyt przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu, orzeczono, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccoeviinininnns
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