Sygn. akt: KIO 2106/20
POSTANOWIENIE

z dnia 21 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
sierpnia 2020 r. przez wykonawce STRABAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Olesnicki - Zarzad

Drég Powiatowych w Olesnicy

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: J. G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: PBW Inzynieria J. G. i Probudowa.com
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajacych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy ziotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiiiiiinninnns



Sygn. akt: KIO 2106/20

Uzasadnienie

Powiat Olesnicki - Zarzad Drog Powiatowych w Olesnicy (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn.: ,Przebudowa wiaduktu drogowego nad linig kolejowg (stacja
Oleénica Rataje), w ciggu dawnej drogi krajowej nr 8, numer referencyjny: ZDP-
DT.272.1.9.2020.AK. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 22 maja 2020 r., numer
ogtoszenia 542794-N-2020.

W dniu w dniu 24 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit STRABAG Sp. z 0.0. 0
wyborze najkorzystniejszej oferty. Wykonawca ten (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 28 sierpnia

2020 r. wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wybranego Wykonawcy tj. Konsorcjum firm: PBW Inzynieria J. G. i Probudowa.com Sp. z
0.0., pomimo nie wykazania przez tego Wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia ze wzgledu na wadliwe zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego ww. zasob i nie wykazanie, ze podmiot trzeci bedzie
podwykonawcg na przedmiotowym zadaniu i w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty wybranego
Wykonawcy, ktoéra pozostaje sprzeczna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
Konsorcjum firm: PBW Inzynieria J. G. i Probudowa.com Sp. z 0.0., jako najkorzystniej;
2) nakazanie wykluczenia z postepowania wybranego Wykonawcy i odrzucenia jego oferty;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert.

W terminie ustawowym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: J.
G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: PBW Inzynieria J. G. i Probudowa.com

Sp. z 0.0. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Przed terminem posiedzenia i rozprawy, pismem z dnia 21 wrze$nia 2020 r., Odwotujgcy
reprezentowany przez petnomocnika, ktérego petnomocnictwo znajduje sie w aktach sprawy,
ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania. Skutkuje to zakornczeniem postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Zgodnie bowiem z art.
187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w
takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed

otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia

postepowania, 1zba wydaje postanowienie.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz.U. z 2018 r. poz.
972), nakazujgc zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego kwoty stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ........cccoviiiiiiiiiiniininns
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