Sygn. akt KIO/UZP 986/09

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Medlab Products Sp. z 0.0., ul. Galczy nskiego 8, 05-090 Raszyn od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Regionalne Centrum  Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa we Wroctawiu, ul. Czerwonego Krzy  za 5/9, 50-345 Wroctaw protestu z
dnia 3 lipca 2009 r.

przy udziale ,EQUIMED” Hotda, Lenk, Trembecki Sp. j., ul. Pr  adnicka 46, 31-302 Krakdw

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Medlab Products Sp. z 0.0., ul. Galczy nskiego 8, 05-

090 Raszyn

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Medlab Products Sp. z 0.0., ul.

Gatczy nskiego 8, 05-090 Raszyn,

dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz Medlab Products Sp. z o.0., ul.

Galczy nskiego 8, 05-090 Raszyn.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa we Wroctawiu,

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zaméwienia w

przedmiocie dostawy probéwek do poboru krwi w systemie zamknietym, probdwek

plastikowych jednorazowych oraz innych akcesoriow.

Postepowanie prowadzone jest w oparciu o0 przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r., nr 171, poz.
1058) zwang dalej ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w dniu 28.04.2009 w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod poz. 2009/S 81- 116806.



W dniu 3 lipca 2009 (pismo datowane na 2 lipca 2009 roku) Odwotujacy — Metlab Product
Sp.z 0.0. zlozyt protest na czynno$¢ zamawiajgcego, o ktérej powziat informacje dnia 26
czerwca 2009 roku, polegajaca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Equimed Sp.j.

Odwolujacy, zarzucajgc naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 7 ust. 1i 3,
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp wskazat na: zaniechanie wykluczenia z postepowania Equimed

Sp.j. oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w zadaniu nr lll.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Equimed Sp.j. nie
zalgczyt do oferty wymaganej postanowieniami rozdziatu Il pkt 14 siwz deklaracji zgodnosci
CE z normami UE potwierdzajacej oznakowanie oferowanego wyrobu medycznego znakiem
CE wraz z certyfikatem jednostki notyfikowanej, ktéra brata udziat w ocenie zgodnosci
wyrobu medycznego z wymaganiami zasadniczymi, o ktérych mowa a art. 26 ust, 1 ustawy z
dnia 20.04.2004r. o wyrobach medycznych (Dz. U. 04 Nr 93, poz. 896). W ofercie brak
rébwniez stosownego oswiadczenia, ktorego wymadg zatgczenia zostat okreslony w siwz w

sytuacji braku certyfikatu, gdy udziat jednostki notyfikowanej nie dotyczyt danego wyrobu.

W ocenie odwolujgcego oswiadczenie ztozone przez wykonawce Equimed sp.j. w dniu 22
czerwca 2009 roku, na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie
spetnia zarowno wymogow okreslonych przez zamawiajacego jak i przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, bowiem zostalo zlozone po terminie skladania ofert i nie potwierdza, Zze
wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ rozdziat Il pkt 14 byty spetnione
najpozniej na dzien sktadania ofert. W ocenie odwotlujgcego z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wynika jednoznacznie, ze uznane moga byc¢ jedynie takie dokumenty, ktére albo zostaty
wystawione najpdzniej na dzien sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo na termin sktadania ofert albo zostaly wystawione po tym terminie, ale z
ich tresci jednoznacznie wynika, ze potwierdzajg spetnianie przez wykonawce warunkéw
okreslonych przez zamawiajacego na dzieh skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo na termin skladania ofert.

Dokument z dnia 19.06.2009r. zlozony przez wykonawce Equimed Sp.j. zostat wystawiony
po terminie sktadania ofert a z jego tresci nie wynika, ze zlozone w nim os$wiadczenie
zlozone jest na dzieh przystepowania przez tg firme do postepowania przetargowego.
Ponadto z tresci oswiadczenia nie wynika, ze dotyczy ono danego postepowania
przetargowego o okreslonym numerze ani, ze dotyczy ono wyrobow ktore zostaly

zaoferowane przez tg firme w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego.



Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu w dniu 6 lipca 2009 roku zgtosit swoje
przystapienie po stronie zamawiajgcego Eqiumed Sp. j., wnoszac o oddalenie protestu i

pozostawienie jego oferty jako waznej.

Zamawiajacy w dniu 7 lipca 2009 roku (pismo przekazane odwotujgcemu w dniu 8 lipca)
protest oddalit, wskazujgc, ze zlozone przez Equimed Sp.j. w dniu 19 czerwca 2009 roku
oswiadczenie potwierdza spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w siwz
na dzieh otwarcia ofert. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza, aby dokument
uzupetniony zostal wydany po dacie skladania ofert, jezeli potwierdza on spetnienie

warunkow do terminu sktadania ofert.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg zamawiajgcego, odwotujacy w dniu 15 lipca 2009 roku wniést
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych, przekazujgc jego kopie
Zamawiajagcemu i wnoszac o uwzglednienie odwotania i nakazanie:
1. uniewaznienia decyzji o wyborze oferty firmy Equimed Sp.j. w zadaniu nr Il jako
oferty najkorzystniejszej,
2. dokonanie czynnosci wykluczenia firmy Equimed Sp.. z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty w zadaniu nr I,
powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty w zadaniu nr lll,
4. wyboru oferty odwotujgcego w zadaniu nr 1l jako oferty najkorzystniejszej,

obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego

Do postepowania wywotanego wniesieniem odwotania zgtosit w dniu 10 sierpnia 2009 roku
(pismo z dnia 8 sierpnia 2009 roku) swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego -

Eqiumed Sp.j., wnoszac o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji post epowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia,
oferty wykonawcy Eqiumed sp.j. oraz jej uzupetnieni a a takze po wystuchaniu
stanowisk petnomocnikéw stron, zgtoszonych do proto kolu rozprawy, Izba ustalita i

zwazyta co nast epuje:

Izba ustalita, ze przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 5 zadan a protest i odwotanie
dotyczy zadania nr 3. Termin skladania ofert zostatl wyznaczony na dzien 8 czerwca 2009

roku.



W rozdziale 1l pkt 14 siwz, zamawiajacy okreslit dokumenty i oswiadczenia, jakie wykonawcy
winni zalgczy¢ do oferty w celu potwierdzenia, ze dostawa odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego. Zamawiajacy zadat ztozenia deklaracji zgodnosci CE z
normami UE, potwierdzajgcej oznakowanie oferowanego wyrobu medycznego znakiem CE
wraz z certyfikatem jednostki notyfikowanej, ktéra brata udziat w ocenie zgodnosci wyrobu
medycznego z wymaganiami zasadniczymi, o ktérych mowa w art. 26 ust, 1 ustawy z dnia
20.04.2004r. o wyrobach medycznych (Dz. U. 04 Nr 93, poz. 896). W przypadku, gdy udziat
jednostki notyfikowanej nie dotyczyt danego wyrobu wykonawcy winni zatgczy¢ zamiast
certyfikatu, stosowne oswiadczenie.

Wykonawca Equimed Sp.j. nie zalgczyt do oferty ani wymaganego certyfikatu jednostki
notyfikowanej ani stosownego oswiadczenia, z ktérego wynikaloby, ze udziat jednostki
notyfikowanej nie dotyczyt wyrobdéw zaproponowanych w ofercie. Wobec powyzszego
Zamawiajacy, w oparciu o dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwal wykonawce w dniu
18 czerwca 2009 roku do zlozenia w zakreslonym terminie do 22 czerwca 2009 roku do
godz. 12.00 cyt. ,dokumentu na potwierdzenie, ze oferowana dostawa odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, a mianowicie — oswiadczenia, ze oferowane
w Panstwa ofercie wyroby medyczne producenta FL Medical s.r.| oraz producenta Hydrex
nie podlegajg ocenie jednostki notyfikowanej”.

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca Equimed Sp.j. zlozyt oswiadczenie z dnia 19
czerwca 2009 roku skierowane do zamawiajgcego i dotyczace postepowania nr 18/P/1 -
5/2009 - zadanie nr 3, w ktérym wskazat, ze cyt. ,zaoferowane w naszej ofercie wyroby
medyczne producentéw: FL Medical oraz Hydrex sg wyrobami medycznymi do diagnostyki in
vitro, nalezg do kl. | - wyroby nie jalowe i zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
wyrobach medycznych (Dz. U. nr 93 z 2004 r., poz. 896) nie podlegajg ocenie jednostki

notyfikowane;j”.

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny, I1zba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie lzba stwierdzita, ze odwotujacy, jako podmiot, ktéry ubiega sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia i ktérego oferta, w przypadku uwzglednienia podniesionych
przez niego zarzutow, bylaby ofertg uznang za najkorzystniejszg, legitymuje sie interesem

prawnym we wniesieniu odwotania, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumenty, uzupetnione na wezwanie

Zamawiajgcego winny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w



postepowaniu oraz spelnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Nowelizacja
ustawy Pzp z dnia 4 wrzesnia 2008 roku (Dz. U. z dnia 23 wrzesnia 2008 r., nr 171, poz.
1058) dopuscita w praktyce, aby uzupetniane na wezwanie zamawiajgcego dokumenty byty
wystawione z datg pozniejszg niz termin sktadania wnioskow lub sktadania ofert, o ile z tresci
tych dokumentéw wynika spetnienie warunkéw na dzien sktadania wnioskéw lub skiadania
ofert.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze przepis art. 65 kodeksu cywilnego
nie znajduje zastosowania do wyktadni ztozonego oswiadczenia woli przez Equimed Sp.j.
Przepis art. 14 ustawy Pzp odsyla wprost do przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie
czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. W szczegolnosci do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcdw znajdujg zastosowanie, nie ujete w przepisach ustawy Pzp, przepisy zawarte
w tytule 1V ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego dotyczace czynnosci prawnych, w tym m.in.
wyktadni i formy czynnosci prawnych, wad oswiadczenia woli. Oswiadczenie ztozone przez
Eqiumed Sp.j. nalezy ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktérych zostato
zlozone i kontekst w jakim zlozono oswiadczenie, co wynika z tresci art. 65 kodeksu
cywilnego.

Odnoszgc sie do uzupetnionego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oswiadczenia Equimed
Sp.j. z dnia 19 czerwca 2009 roku, lzba zwazyta, ze co prawda dokument ten zostat
wystawiony po uptywie terminu skladania ofert, to jednak z jego tresci w sposob
bezsprzeczny i jednoznaczny wynika potwierdzenie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego. Tres¢ ziozonego oswiadczenia odnosi sie wprost do
zaoferowanych przez Eqgiumned wyrobow producentéw FL Medical oraz Hydrex i potwierdza,
ze nie podlegajg one ocenie jednostki notyfikowanej. Oswiadczenie wskazuje, ze wyroby
medyczne podane w ofercie z uwagi na to, ze nalezg do kl. | — wyroby jalowe, to zgodnie
z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 roku o wyrobach medycznych w ogéle nie podlegajg
ocenie jednostki notyfikowanej.

Skoro, wyroby zaoferowane przez Equimed Sp.j. w ogéle nie podlegajg ocenie notyfikowanej
jednostki, co wynika z tresci ztozonego o$wiadczenia, a przepisy prawa w tym zakresie w
okresie miedzy otwarciem ofert a wystawieniem oswiadczenia nie ulegly zmianie, to
uzasadnione jest twierdzenie, ze o$wiadczenie o tresci ztozonej w dniu 19 czerwca 2009
roku pozostawato aktualne réwniez na dzien skladania ofert i potwierdza spetnienie przez

oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego rowniez na dzien skladania ofert.

Ponadto oswiadczenie wprost wskazuje na sygnature, zadanie, ktérego dotyczy, wskazuje

zamawiajgcego jako adresata ztozonego oswiadczenia i odnosi sie wprost do wyrobow



producentow FL Medical oraz Hydrex, ktére zostaly zaoferowane przez Equimed sp.j.
w rozpatrywanym postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Zatem nie ma watpliwosci, ze
zlozone oswiadczenie dotyczy tego konkretnego postepowania i wytacznie wyrobow
zaoferowanych w konkretnej oznaczonej ofercie, skierowanej do wskazanego w nagtéwku

zamawiajgcego w tym postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze

zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



