Sygn. akt KIO 1088/21
WYROK
z dnia 25 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk
Danuta Dziubinska

Emil Kawa

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2021 r. przez wykonawce MGGP S.A. w
Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, dziatajgcy przez Generalng Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcy SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja) zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza MGGP S.A. w Tarnowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez MGGP S.A. w Tarnowie tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od MGGP S.A. w Tarnowie na rzecz Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie, dziatajgcy przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Zielonej Goérze kwote 18.924 zt 45 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
dziewieCset dwadziescia cztery ztotych czterdziesci pie¢ groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu strony na posiedzenie.



Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019
poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........cccoiiiiiiinnnnnn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie, dziatajgcy przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej
Gorze — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako: ,ustawa” lub
.PZp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktdérego przedmiotem jest ustuga wsparcia oraz
petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg kontraktéw: ,Budowa autostrady Al 8 Olszyna -
Gotnice (przebudowa jezdni potudniowej) odcinek 3 od km 33+760,00 do km 50+000,00" oraz
.Budowa autostrady AI8 Olszyna - Gotnice (przebudowa jezdni potudniowej) odcinek 4 od km
50+000,00 do km 71+533,00". Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 16 wrzesnia 2020 r. pod pozycjg 2020/S 180-434865. Wartos¢

zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania
wykonawca MGGP S.A. w Tarnowie wniést odwotanie 6 kwietnia 2021 r. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez jego niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia z postepowania SAFEGE S.A.S. pomimo, ze wykonawca ten w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad, a majgce istotny wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego
decyzje w zakresie oceny ofert, tj. nie odpowiadajgce rzeczywistosci informacje dotyczace
funkcji petnionej pana M. S., ktérego doswiadczenie miato podlega¢ ocenie w ramach
kryteriéw oceny ofert Podkryterium 2.3;

2. art. 91 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez nieprawidtowg ocene oferty SAFEGE S.A.S. i
przyznanie punktow wykonawcy w kryterium oceny ofert Doswiadczenie Personelu
Wykonawcy Podkryterium 2.1. Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej oraz
Podkryterium 2.3. Inspektor Nadzoru specjalnoéci inzynieryjnej mostowej, wskutek czego
oferta SAFEGE S.A.S zostata oceniona jako najkorzystniejsza, co doprowadzito do jej
wyboru;

3. art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp przez
nieuzasadnione przyjecie, ze informacje zastrzezone przez SAFEGE S.A.S., {j. informacje
zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ziozonych w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z 25 listopada 2020 r. oraz uzasadnienie zastrzezenia tych informacji

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i w $lad za tym zaniechanie udostepnienia
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wskazanych dokumentow odwotujgcemu, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia

naczelnej zasady prawa zamowien publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania, a takze

do pozbawienia mozliwosci kompleksowej weryfikacji oferty SAFEGE S.A.S. w zakresie
skutecznosci obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 30 marca 2021 r. polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty SAFEGE S.A.S.;
dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;

3. odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw przedtozonych w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez wykonawce SAFEGE S.A.S. {j.:
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz uzasadnienia zastrzezenia tych
wyjasnien;
nieprzyznania SAFEGE S.A.S. punktacji w Podkryterium 2.1, oraz Podkryterium 2.3;
wykluczenia wykonawcy SAFEGE S.A.S. z postepowania;

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, Zze zamawiajgcy wymagat dla wykazania
doswiadczenia na stanowisku Kierownika robét drogowych, doswiadczenia odnoszgcego sie prac,
gdzie minimalna dlugo$¢ odcinka wynosita 3 km. Tymczasem SAFEGE w Zadnym miejscu
Formularza 2.1. i 2.2. nie wskazat, ze zadanie to dotyczyto odcinka o dlugo$ci co najmniej 3 km.
Zastosowanie przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp oraz przyznanie SAFEGE punktéw na
podstawie uzupetnionych informacji narusza przepisy ustawy. Informacje przedstawiane przez
wykonawcéw w ramach kryteridw oceny ofert nie mogg bowiem podlegaé modyfikacjom i
uzupetnieniom po uptywie terminu skfadania ofert. Takie wyjasnienia, jako zmieniajgce tres¢ oferty
w zakresie przedmiotowego kryterium nie powinny by¢ uwzglednione przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit, ze zaden z obiektdow wskazanych w pkt 2.3. Formularza nie
potwierdza wymaganego doswiadczenia w ramach Podkryterium 2.3. W szczegolnosci wykonawca
nie przywofat nazwy obiektu, co powoduje brak mozliwosci sprawdzenia poprawnosci
przedstawionych informacji. Dodatkowo, w miejscu gdzie wykonawca podat np. dtugosé obiektu
lub rozpietos¢ przeset, brakuje wskazania klasy obcigzenia i na odwrdt, a wiec zadne wskazane w
wykazie informacje nie sg kompletne i nie pozwalajg na stwierdzenie, ze M. S. posiada
doswiadczenie pozwalajgce na przyznanie punktéw w ramach przedmiotowego podkryterium.
Watpliwosci zdaniem odwotujgcego budzi réwniez stanowisko p. M. S., ktory zgodnie z
o$wiadczeniem SAFEGE, na wskazanym zadaniu pefnit funkcje Koordynatora/kierownika budowy
obiektébw mostowych, podczas gdy zamawiajgcy wymagat doswiadczenia na stanowisku
Kierownika Budowy lub Kierownika Robét Mostowych lub Inspektora Nadzoru robot mostowych. W
ocenie Odwotujgcego stanowisko Pana S. nie odpowiadato wymaganiom zamawiajgcego, a
dodatkowo wykonawca wskazujgc na nazwe stanowiska, ktéra - jak wynika z pdozniejszych
wyjasnien wykonawcy, nie odpowiadata rzeczywistemu stanowisku tej osoby, przekazat informacje

wprowadzajgce w btad.



W wyniku wezwania z 23 lutego 2021 r. SAFEGE dokonat nieuprawnionej zmiany tresci
oferty przez:

1) uzupetnienie nazwy zadania wskazanego na potwierdzenie posiadania dodatkowego
doswiadczenia w ramach Podkryterium 2.3: Budowa autostrady A-1 na odcinku: od wezta
,SWIERKLANY" (bez wezta) do ,granicy panstwa z Republikg Czeskg w Gorzycach";

2) uzupetnienie informaciji w zakresie rodzaju zadania: budowa odcinka autostrady;

3) zmiany petnionej przez M. S. funkcji z Kierownika Budowy obiektow mostowych na
Kierownika Robét Mostowych.

Odwotujgcy zarzucit, ze nie miat mozliwosci zapoznania sie ani z uzasadnieniem
zastrzezenia ani tez z wlasciwymi wyjasnieniami SAFEGE i opierajgc sie na tresci wezwania,
mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci czy catosé wyjasnieh moze i powinna korzysta¢ z ochrony

jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wykonawca SAFEGE S.A.S. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt 19 SIWZ ustalit, ze jednym z kryteribw oceny ofert jest Kryterium
Doswiadczenie personelu Wykonawcy o tacznej wadze 18% (18 punktdéw), na ktoére sktada sie
doswiadczenie dwoch dodatkowych Inspektoréw Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej - 10
punktéw (5 pkt za doswiadczenie kazdego z inspektorow - Podkryterium 2.1.) oraz dwdch
dodatkowych Inspektoréw Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej - 8 punktéw (po 4 pkt za
doswiadczenie kazdego z inspektorow - Podkryterium 2.3.).

Dla otrzymania 5 punktéw za doswiadczenie Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej zgodnie z pkt 19.1.3.2 a) wykonawcy powinni wykaza¢ minimum 12 miesieczne
doswiadczenie przy realizacji 1 zadania obejmujacego budowe lub przebudowe lub remont lub nadzér
nad budowg lub przebudowg lub remontem drég lub ulic klasy min. S o wartosci rob6t co najmniej
100.000.000 zt netto, na stanowisku/stanowiskach:

- kierownika budowy lub

- kierownika robét drogowych dla odcinka o dtugosci min. 3 km lub

- inspektora nadzoru robét drogowych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze za niewykazanie zadania/zadan potwierdzajgcych powyzsze
wymagania wykonawca otrzyma 0 punkiéw. Za zadania/zadanie, ktére nie potwierdza w peni
spetniania powyzszych wymagan wykonawca otrzyma 0 punktow.

Dla otrzymania 4 punktow za doswiadczenie Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
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mostowej zgodnie z pkt 19.1.3.2 c¢) wykonawcy powinni wykaza¢ minimum 12 miesieczne
doswiadczenie przy realizacji 1 zadania obejmujacego budowe tub przebudowe lub remont lub nadzér
nad budowg lub przebudowg tub remontem drég lub ulic klasy min. S o wartosci robét co najmniej
100.000.000 zt netto, ktérego zakres obejmowat budowe lub przebudowe tgcznie min. 2 obiektow
mostowych, kazdy o dowolnej konstrukciji i obcigzeniu dla klasy A oraz o rozpietosci teoretycznej
najdtuzszego przesta co najmniej 15 m Ilub dlugosci obiektu co najmniej 40 m na
stanowisku/stanowiskach:

- kierownika budowy lub

- kierownika robot mostowych lub

- inspektora nadzoru robot mostowych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze za niewykazanie zadania/zadan potwierdzajgcych powyzsze
wymagania wykonawca otrzyma 0 punkiéw. Za zadania/zadanie, ktére nie potwierdza w peni
spetiania powyzszych wymagan wykonawca otrzyma O punktéw.

W odpowiedzi SAFEGE zlozyt Formularz 2.2. Kryteria pozacenowe, gdzie w ramach
Podkryterium 2.1. wskazat doswiadczenie Pana D. G. . Na potwierdzenie posiadania dodatkowego
doswiadczenia SAFEGE wskazatl, ze Pan G. w okresie od 01.07.2010 r. do 15.07.20212 r. pemit
funkcje Kierownika robot drogowych w ramach zadania pn.: Budowa drogi ekspresowej S5 Gniezno -
Poznan (Wezet Kleszczewo): odcinek Il Czachurki - Kleszczewo. Zgodnie z informacjg zawartg w
formularzu, inwestycja ta dotyczyta budowy drogi klasy S o wartosci robot 429,15 min PLN netto i
zostata zrealizowana na rzecz GDDKIA, Oddziat w Poznaniu. W ramach Podkryterium 2.3. na
stanowisko Inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej wskazat doswiadczenie Pana M.
S. . Na potwierdzenie posiadania dodatkowego doswiadczenia SAFEGE wskazat, ze Pan S. w okresie
od 01.12.2010 r. do 30.09.2013 r. petnit funkcje Koordynatora/kierownika budowy obiektéw mostowych
w ramach zadania pn.: Autostrada A-| odc. Swierklany - Gorzyczki. Zgodnie z informacjg zawartg w
formularzu, inwestycja ta dotyczyta budowy 32 obiektéw mostowych o wartosci robét mostowych
78.250.000,00 zt netto oraz o catkowitej wartosci rob6t 550.000.000 zt i zostata zrealizowana na rzecz
GDDKIA Katowice. W odniesieniu do cech charakterystycznych robét mostowych (nazwa obiektu,
klasa obiektu, rozpietosci przeset oraz dtugosc¢ obiektu) SAFEGE wskazat, Zze zadanie obejmowato:

- 10 wiaduktéw nad autostradg, jeden kl. A, dwuprzestowych o sprezonej konstrukcji ptyty
pomostowej i posadowionych na palach wielkosrednicowych (3.482.928 z});

- 5 mostdéw w ciggu autostrady klasy "A", jedno i trojprzestowych, sprezonych, posadowionych
na palach wielkosrednicowych (5.440.471 z);

- 3 obiektéw mostowych autostradowych o kontr, zelbetowej ramowej (1.629.820 z);

- 3 wiaduktéw nad autostradg klasy" A" o stalowej konstrukcji tukowej ze sprezong piytg
pomostowg o dtugosci przesta 75m+96m i dtugosci catkowitej 96m+111 m (5.781.808 zh);

- 8 obiektéw mostowych Zelbetowych w obrebie autostrady (857.232 zt);

- 1 obiektu mostowo tunelowego kl. A o konstrukcji zelbetowej pod autostradg (2.127.325 zi);

- 2 weztowych obiektow mostowych klasy ,A", potgczonych w srodku przesta obiektu gtownego
6



autostradowego czteroprzestowego, typu ,.extradosed" (belkowo-wantowy) o df. catkowitej 402,5m i
szer. i max. 44,7m rozpietosci teoretycznej 60+2x130+60, z piecioprzestowg tacznicg o di. 281m z
przestami o rozpietosci teoretycznej 37,50+2x50+43+101,22 (58.938.447 z1).

W toku postepowania zamawiajgcy badat cene oferty SAFAGE S.A.S. Pismem z 25 listopada
2020 r. zwrdcit sie w trybie art. 90 ust. 1 i 1a Pzp o wyjasnienie elementow ceny tej oferty z
uzasadnieniem, ze jest to cena nizsza o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia.
Przystepujacy udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. W pisSmie z 4 grudnia 2020 r. ziozyt
wyjasnienia ceny oferty, ktére zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Czes$¢ pisma uzasadniajgca
zastrzezenie nie zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa przystepujgcego, znajduje sie
pod stwierdzeniem ,koniec tajemnicy przedsiebiorstwa”.

2 lutego 2021 r. zamawiajgcy wybrat oferte odwotujgcego jako najkorzystniejszg. Ofercie
SAFEGE w Podkryterium 2.1. i 2.3. nie przyznat punktéw. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze w
wykazie nie wskazano i nie doprecyzowano diugosci odcinka na jakim sprawowana byta funkcja
Kierownika Robd6t Drogowych, ani podano petnej nazwy zadania oraz rodzaju zadania. Nie
doprecyzowano na jakich zadaniach wskazana osoba byfa koordynatorem a na jakich sprawowata
funkcje Kierownika Budowy.

SAFEGE wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc zamawiajgcemu
nieprawidtowg ocene oferty i brak przyznania odwotujgcemu wiasciwej liczby punktéw w Podkryterium
2.1 oraz Podkryterium 2.3. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty |
powtdrzyt czynnosé oceny ofert.

23 lutego 2021 r. zamawiajgcy wezwat SAFEGE do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust 1
Pzp w zakresie kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy zapytat, czy na zadaniu wskazanym w ramach
Podkryterium 2.1 Pan D. G. sprawowat funkcje Kierownika Robét Drogowych dla odcinka o dtugosci
min. 3 km. Zgdat réwniez wyjasnienia, czy wskazane w ramach Podkryterium 2.3 zadanie obejmuije:
budowe lub przebudowe lub remont lub nadzér nad budowg lub przebudowg lub remontem drog lub
ulic oraz w zakresie wyjasnienia okreslenia ,Kierownik Budowy obiektéw mostowych" w kontekscie
wymagania dotyczgcego wykazania doswiadczenia na stanowisku/stanowiskach Kierownika
budowy/Kierownika Robot Mostowych.

W odpowiedzi z 3 marca 2021 r. SAFEGE wyjasnit i potwierdzit, Zze zadanie wykazane w
formularzu 2.2. Kryteria Pozacenowe w Podkryterium 2.1. dotyczyto odcinka o dtugosci co najmniej 3
km. Natomiast zadanie dotyczgce Podkryterium dotyczyto budowy odcinka autostrady A-1 od km
548+897 do km 567+223. Wyjasnit rowniez, ze okreslenie Kierownik budowy obiektéw mostowych to
stanowisko tozsame z Kierownikiem Robo6t Mostowych. Pan M. S. petnit funkcje Kierownika Robot
Mostowych (zgodnie z wymaganiami Inwestora oraz wpisami w Dzienniku Budowy). SAFEGE
poinformowat, ze w umowie pomiedzy Panem M. S. a wykonawcg zastosowano nazwe stanowiska
Kierownik budowy obiektéw mostowych, jednak petnione obowigzki odpowiadaty funkcji Kierownika
Robdt Mostowych.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wniést odwotanie.



Prezentowane ustalenia zostaly dokonane na podstawie dowodéw z wymienionych
dokumentow, ktoére w formie kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez zamawiajgcego

znajdujg sie w dokumentacji postepowania.
Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) do postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Natomiast stosownie do art. 92 ust. 2 powotanej ustawy do postepowan
odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu wszczetych po dniu
31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1
stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.). W zwigzku z tym Izba rozpoznata odwotanie stosujgc w zakresie
procedury odwotawczej przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowieh publicznych
(Dz. U z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej jako: ,nPzp”, natomiast do oceny zarzutéw odwotania
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843

ze zm.).

Odwotujgcey jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 nPzp. Jest
wykonawcg, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy, moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki wymagane ustawg zostaty

wiec spetnione.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne sg niesporne. Przedmiotem sporu jest w pierwszej kolejnosci ocena,
czy wyjasnienia zlozone przez przystepujgcego doprowadzity do uzupetnienia oferty w czesci
dotyczacej kryteriow pozacenowych i wprowadzajg w bfgd zamawiajgcego co do stanowiska Pana S.
. Mniej akcentowanym elementem sporu jest zastrzezenie wyjasnien dotyczgcych ceny oferty

przystepujgcego jako tajemnicy jego przedsiebiorstwa.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Przestanki konieczne czynnosci wykluczenia na podstawie
powofanego przepisu to: przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w biad
zamawiajgcego oraz istotny wptyw tych informacji na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto przedstawienie informacji wprowadzajgcych w bigd
zamawiajgcego powinno by¢ zawinione przez wykonawce, czyli wynika¢ z jego lekkomysinosci lub

niedbalstwa, a pomiedzy wskazanymi przestankami powinien istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowo-
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skutkowy. Przestanki wymienione w przywotanym przepisie muszg byé spetnione fgcznie. Brak
ziszczenia choéby jednej z nich oznacza, ze czynnos¢ wykluczenia nie powinna by¢ wykonana.

W ocenie Izby nie doszlo do wprowadzenia w btgd zamawiajgcego. Przystepujgcy w
Formularzu 2.2. wskazat, ze Pan M. S. pelnit funkcje Koordynatora/kierownika budowy obiektéw
mostowych. Tak petniona przez niego funkcja zostata okreslona przez wykonawce. Potwierdzit to
przystepujacy jednoczesnie przyporzadkowujac te funkcje do katalogu funkcji wskazanych w SIWZ.
Przystepujacy wskazat, ze jest to funkcja, ktérej zakres i odpowiedzialnos¢ odpowiada obowigzkom
Kierownika Robdét Mostowych. Odwotujgcy nie zaprzeczyt temu stwierdzeniu, nie podnidst i nie wywiddt
réwniez, ze Pan M. S. w rzeczywistosci nie wykonywat wskazanej funkciji. W tym stanie rzeczy Izba
uznata zatem, ze brak jest podstaw do uznania, Zze dosztio do wprowadzenia w bigd zamawiajgcego.
Opis stanowiska jako kierownik budowy obiektéw mostowych nie zamyka drogi wykonawcom do
powofania sie na doswiadczenie zdobyte w zwigzku z petieniem tej funkcji, w sytuacji gdy funkcja ta
odpowiada funkcjom, ktérych zamawiajacy wymagat. Brak jest réwniez podstaw ku temu, by uzna¢ ze
przystepujacy dziatat niedbale lub lekkomysinie. Przeciwnie, przystepujacy podat zamawiajgcemu
informacje zgodne ze stanem faktycznym, co odpowiada modelowi starannosci oczekiwanej od
uczestnika rynku zaméwien publicznych. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7

ust. 1 i 3 Pzp nie znalazt potwierdzenia.

W ocenie Izby nie doszto do naruszenia art. 91 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Naruszenia tych
regulacji odwotujgcy dopatruje sie w zwigzku z wyjasnieniem oferty przystepujgcego na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Wynikajg z niego nastepujgce dyrektywy.
Po pierwsze, zamawiajgcy jest uprawniony do wyjasnienia oferty w zakresie zawartych w niej
treSci, czyli zakres przedmiotowy wyjasnien zakresla tres¢ oferty, a z przepisu nie wynika
wytgczeniu mozliwosci uzyskania wyjasnien w odniesieniu do informacji dotyczacych kryteriéw
oceny ofert. Po drugie, zakazane jest ustalanie tresci oferty przez uzgadnianie jej tresci przez
strony (zakaz negocjaciji). Po trzecie, tryb wyjasnien nie moze doprowadzi¢ do zmiany Swiadczenia
oferowanego zamawiajgcemu przez wykonawcy, ani zmiany dotyczgcych innych treéci oferty, w
tym rowniez w zakresie kryteriow oceny ofert. Granice dopuszczalnych zmian okreslajg art. 87 ust.
1i2Pzp.

Zamawiajacy byt uprawniony do tego, aby wyjasni¢ oferte przystepujgcego w odniesieniu
do kryterium oceny ofert Doswiadczenie Personelu Wykonawcy Podkryterium 2.1. Inspektor
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej oraz Podkryterium 2.3. Inspektor Nadzoru. Po
pierwsze, zamawiajgcy wyjasniat doswiadczenie Pana G. i Pana S. w odniesieniu do inwestycji
wskazanych w Formularzu 2.2., czyli w zakresie tresci wskazanych w ofercie. Po drugie, nie doszto
do uzgodnienia tresci oferty. W ocenie Izby, w okolicznosciach sporu mozna méwié¢ wytgcznie o

doprecyzowaniu tresci oferty przez podkreslenie treéci, ktére zamawiajgcy uznat wczesniej za
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wskazane nie dos¢ jasno. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku doswiadczenia Pana G.,
gdzie oswiadczenie o wymaganej diugosci odcinka znajdowato sie w tresci formularza i
przystepujgcy ztozyt oswiadczenie potwierdzajgce spetnienie tego wymagania. Po trzecie, nie
doszio do zmiany tresci oferty. W ztozonych wyjasnieniach przystepujgcy doprecyzowat nazwe
zadania w ramach wskazanej wcze$niej inwestycji budowa autostrady A-1 Swierklany — Gorzyczki
wskazujgc, ze dotyczy to odcinka: od wezta ,SWIERKLANY" (bez wezta) do ,granicy panstwa z
Republikg Czeskg w Gorzycach". Doprecyzowujgco wskazat rowniez, ze inwestycja ta byla
budowa, a nie przebudowag lub remontem albo nadzorem. Odnidst sie rowniez do nazwy
stanowiska, co lzba scharakteryzowata we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Zamawiajgcy wyjasniat oferte przystepujgcego wytgcznie w odniesieniu do inwestycji i os6b
wskazanych w Formularzu 2.2. oraz w zakresie obowigzkow tych osob. W ramach wyjasnien nie
doszto do powstania stanu, ktory nie istniat w dacie ztozenia oferty. Informacje relewantne dla
uzyskania punktéw w Podkryteriach 2.1. i 2.3. nie zostaly wytworzone przez przystepujgcego po
ztozeniu oferty, gdyz byly zawarte w Formularzu 2.2.i w toku wyjasnien zostaty jedynie
uwypuklone. Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty SAFEGE S.A.S. i zgodnie z ustawg
przyznat punkty temu wykonawcy w kryterium oceny ofert Doswiadczenie Personelu Wykonawcy
Podkryterium 2.1. Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej oraz Podkryterium 2.3.
Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Réwniez prawidtowo ocenit te oferte jako

najkorzystniejszg i dokonat jej wyboru.

Odnoszgc sie do naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 96
ust. 3 Pzp Izba zwazyta, ze skoro przystepujgcy nie dokonat zastrzezenia wyjasnien ceny oferty
jako tajemnicy swego przedsiebiorstwa, to obowigzkiem zamawiajgcego byto ich udostepnienie
odwotujgcemu. Jesli zamawiajgcy tego nie dokonat, naruszyt przepisy ustawy. Naruszenie to nie
miato i nie mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania, gdyz w wyjasnieniach zastrzezenia
przystepujgcy odnidst sie do wszystkich przestanek zawartych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji wskazujgc na swoje indywidualne uwarunkowania umozliwiajgce uznanie
zastrzeganych informacji jako zbioru majgcego dla odwotujgcego warto$¢ gospodarcza, o braku
ich dostepnosci tych informacji oraz o podjetych przez niego dziataniach umozliwiajgcych
zachowanie ich w poufnosci. Zwraca uwage natomiast fakt, ze odwotujgcy domagajac sie
udostepnienia wyjasnien w zaden sposob nie wykazuje, ze zastrzezenie wyjasnien ceny w realiach
badanego postepowania nie powinno mie¢ miejsca. Uwazna lektura uzasadnienia zarzutu sktadnia
do konstatacji, ze jego istota sprowadza sie do przekonania, ze takie wyjasnienia powinny by¢
zastrzegane jedynie w czesci. Z takg oceng nie sposéb sie zgodzi¢. Mozliwosé kompleksowej
weryfikacji ceny oferty przez konkurentéw nie jest celem samym w sobie, lecz ma na celu z jednej
strony zapewnienie prawidtowego konkurowania o zamowienie, z drugiej ochrone zamawiajgcego
przed nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w przyszitosci wynikajgcg z zanizenia ceny oferty.

Izba uznata zastrzezenia wyjasnien SAFAGE za prawidtowe.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 4 art. 553 ust. 1, art. 554 ust. 1 nPzp
orzekfa, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach lIzba orzekta na podstawie art. 574 i 575 nPzp,
uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz koszty dojazdu na
posiedzenie stosownie do z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...
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