Sygn. akt: KIO 684/17

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2017 r. przez
wykonawce N. S.A. z siedzibg we W. w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w W.

przy udziale wykonawcy D. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy D. P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164
ze zm.) z tego powodu, ze nie podat modelu oferowanego sprzetu do rejestracji
ekranéw, nie zaoferowat urzgdzen wymaganych do rozbudowy przestrzeni dyskowej
w Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W., nie zaoferowat licencji IPA
Group-Routed add-on oraz w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy D.
P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) i nakazuje zamawiajgcemu

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie czynnosci
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badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy D. P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.), zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy D. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) z tego powodu, ze nie uwzglednit w ofercie
rozbudowy istniejgcego srodowiska testowego COT nie potwierdzit sie,

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedziba
wW.i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez N. S.A. z
siedzibg we W. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w W. na rzecz N.
S.A. z siedzibg we W. kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiririrreininiinaen
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Rozbudowa Centrum

Obstugi Telefonicznej” (Dz.U. UE z dnia 16 kwietnia 2016 r. 2016/S 075-131410)
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych

z siedzibg w W. (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca N. S.A. z siedzibg we W. (dalej

,Lodwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce D.

P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej ,D.") jako najkorzystniejszej, zarzucajac zamawiajgcemu

naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1.

art 89 ust. 1 pkt 2, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy D., podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ,
art. 84 ust. 1 i art. 87 ust. 1, poprzez prowadzenie negocjacji z wykonawcg D.
prowadzgcg do zmiany tresci oferty tego wykonawcy po uptywie terminu do sktadania
ofert,

art. 90 ust. 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D., ktdry nie ztozyt
wyjasnien i nie potwierdzit, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia i w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D., ktéra zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej podlegajgcej
odrzuceniu,

art. 7 ust. 3, poprzez mozliwo$¢ udzielenia zamoéwienia wykonawcy D. wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

art. 7 ust. 1, poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw i niezachowanie uczciwej

konkurencji podczas czynnosci badania i oceny oferty.

Z ostroznosci, na wypadek gdyby lzba nie uznata zasadnosci powyzszych zarzutéw,

odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu takze naruszenie:

7.

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy D. do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, ze

wykonawca ten spetnia warunek udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy wniost o:
1. uwzglednienie odwotfania,
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru najkorzystniejszej

oferty,
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nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy D. na postawie art. 89
ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp,

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego,

z ostroznosci

6. nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy D. do uzupetnienia
dokumentédw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunku podmiotowego
w zakresie wiedzy i doswiadczenia lub wyjasnienia przedtozonych wraz z ofertg

dokumentdéw, w przypadku gdyby oferta wykonawcy D. nie podlegata odrzuceniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 i nr 2 odwotujgcy podat, ze wykonawcy zobowigzani
byli ztozy¢ oferte, w tym Formularz cenowy zawarty w Ofercie stanowigcy Zatagcznik nr 1 do
SIWZ — zgodnie z Tabelg A Formularza cenowego zamawiajgcy wymagat, aby do kazdego
wyspecyfikowanego w tej Tabeli etapéw realizacji dotgczy¢ specyfikacje produktow wg.
Specyfikacji produktow dostarczanych w ramach Etapu. Wskazat, ze w pismie
nr 993200/271/IN-363/2016 z dnia 23 maja 2016 r., w odpowiedzi na pytanie nr 52,
zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca powinien dotgczy¢ specyfikacje produktéw na etapie
sktadania ofert, a specyfikacja produktéw winna by¢ zgodna z tabelg ,Specyfikacja
produktéw dostarczanych w ramach Etapéw". Wskazat takze, ze pismem nr 993200/271/1N-
17/2017 z dnia 10 stycznia 2017 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji postanowien SIWZ
(uchylit SIWZ zamieszczong na swojej stronie w dniu 18 kwietnia 2016r. i wprowadzit
ujednolicong wersje SIWZ; celem utatwienia identyfikacji wprowadzonych modyfikaciji,
zamawiajgcy zmiany wyroznit kolorem czerwonym) — w Tabeli B ,Specyfikacja produktow
dostarczanych w ramach Etapéw" przed modyfikacjg SIWZ dla Sprzetéw Etapu | i Etapu I
byt wymoég przedstawienia w kolumnie pierwszej asortymentu ze wskazaniem
,Producent/model* (*wypetnia Wykonawca)", zamawiajgcy zmodyfikowat ten wymaég
i w wersji ujednoliconej SIWZ wprowadzit zapis cyt.: ,Producent oraz model* (*wypetnia
Wykonawca)", wyrézniajgc spéjnik ,oraz" kolorem czerwonym.

Odwotujgcy ocenit, ze zamawiajgcy tym samym w sposéb jednoznaczny okreslit
wymog i wszyscy wykonawcy zostali zobowigzani na etapie skfadania ofert do dotaczenia
specyfikacji produktéw, ze wskazaniem oferowanych przez siebie sprzetow dla Etapu |
i Etapu Il producenta oraz modelu oferowanego sprzetu.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 — niepodania modelu oferowanego sprzetu do
rejestracji ekranébw odwotujgcy wskazat, w wykonawca D. w swojej ofercie w Tabeli B
~Specyfikacja produktéw dostarczanych w ramach Etapéw", Etap | oraz Etap Il, dziat Sprzet,
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wiersz i inne * Producent oraz model" podat jedynie cyt.: ,i inne: Sprzet do rejestracji
ekrandéw Producent oraz model - HP".

Podnidst, ze zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony pismem nr 993200/271/IN-
145/2017 z dnia 2 marca 2017 r., powotujac sie na art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, pytaniem nr 1,
wezwat wykonawce D. do wyjasnienia, jaki jest model oferowanego sprzetu do rejestracji
ekranow, w wyniku czego wykonawca D. w pisSmie z dnia 8 marca 2017 r wyjasnit, cyt.: ,Ad.
1.1. Sprzet do rejestracji ekranéw - dyski twarde przeznaczone do macierzy dyskowej
udostepnionej przez Zamawiajgcego w lokalizacjach J. i N. Producent HP, pakiet dyskow o
efektywnej pojemnosci 3TB w raid5 model HP MSA 900GB12G SAS 10K SFF(2.5in) Dual
Port Enterprise "

Podkreslit, ze wykonawca D. w swojej ofercie nie wskazat modelu sprzetu, ktéry
moégtby zosta¢ uznany za przedmiot oferty i poddany weryfikacji, ale wskazat tylko na
producenta HP, co oznacza ze przedmiot oferty nie zostat okre$lony, a zamawiajgcy nie
mogt z tresci oferty wykonawcy D. wywies¢, co jest mu oferowane, a co potwierdza
chociazby wystosowane przez zamawiajgcego wezwanie.

Stwierdzit, ze dopiero na etapie sktadania wyjasnien wykonawca D. okreslit przedmiot
oferty.

Podnidst takze, ze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie stuzy do negocjacji czy zmian tresci
oferty, lecz do jej wyjasniania, gdy tres¢ ta jest niejednoznaczna — jednak wobec braku
w ofercie wykonawcy D. istotnej, wymaganej przez zamawiajgcego tresci oferty,
tj. informacji na temat modelu, nie byto podstaw do wystosowania wezwania do wyjasnienia
tresci oferty.

W ocenie odwotujgcego doszio do niedozwolonego uzupetnienia tresci oferty, po
uptywie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze majgc na wzgledzie sposéb skonstruowania
Tabeli B ,Specyfikacja produktow dostarczanych w ramach Etapéw", gdzie zamawiajgcy
wprost wskazat, ze dla Sprzetéw Etapu | i Etapu Il wymaga podania producenta oraz modelu
za oczywiste nalezy uznaé, to ze wykonawca D. miat obowigzek poda¢ informacje
z jednej strony pozwalajgce na zidentyfikowanie przedmiotu oferty, a z drugiej strony
pozwalajgce na zweryfikowanie, czy oferowany przedmiot $Swiadczenia odpowiada
szczeg6towym wymaganiom technicznym.

Zdaniem odwotujgcego tres¢ oferty wykonawcy D. nie okres$lata jaki model sprzetu
jest oferowany, co skutkowato nie tylko tym, ze niewiadomym jest, co wykonawca D. oferuje,
ale takze tym, ze bez tych informacji zamawiajgcy nie moégt zweryfikowa¢ zgodnosci
parametréw i funkcjonalnosci. Uzupetnit, ze podanie jedynie producenta nie daje mozliwosci
stwierdzenia nawet , z jakiej grupy produktowej jest dostarczane rozwigzanie HP (np. czy sg
to komputery biurkowe, czy laptopy, czy inne), majgce spetni¢ wymagania okreslone przez
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zamawiajgcego w pkt.5.1) Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) cyt. ,Wymagane jest
dostarczenie przestrzeni dyskowej niezbednej do nagrywania ekrandw stacji roboczych
konsultanta”; zamawiajgcy nie byt w stanie sprawdzi¢ czy spetnione jest wymaganie
okreslone w ,Ogdinych wymaganiach na sprzet i oprogramowanie” w pkt.
2.9 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) cyt. ,Sprzet dostarczony w ramach niniejszego
zamowienia musi w Sposob niezaktdcony wspotdziata¢ ze sprzetem stanowigcym
Srodowisko COT funkcjonujgcym u Zamawiajgcego” (Srodowisko to zamawiajgcy wskazat w
Zatgczniku nr 1 do OPZ ,Opis systemu centrum obstugi telefonicznej (COT)" — serwery i
macierze dyskowe (str. 44-48 OPZ), na ktérych moze byc¢ realizowana funkcja nagrywania
ekranow stacji roboczych konsultanta.

Stwierdzit, ze to od zaoferowanego i wprost nazwanego sprzetu zalezy mozliwosc
spetnienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w pkt. 5.1) Opisu Przedmiotu
Zamowienia (OPZ), w szczegolnosci w zakresie zapisu liczby interakcji miesiecznie (ok. 100
tys.), z gwarancjg do przechowywania nagran ekranéw za okres co najmniej 1 roku;
mozliwos¢ przechowywania zarejestrowanych interakcji — dziatan realizowanych w systemie
przez konsultantow COT jednoczesnie podczas realizacji obstugi Klienta i 30 sekund po
zakonczeniu tej interakcji — jest z punktu widzenia oceny jakosci Swiadczonych ustug
zamawiajgcego kluczowg funkcjonalnoscig w skali catego kraju, oddziatywujgca
bezposrednio na jakos¢ funkcjonowania catego systemu.

Podsumowat, ze majgc na uwadze te kluczowg funkcjonalnos¢ i tres¢ oferty
wykonawcy D. bez wskazania modelu oferowanego sprzetu, zamawiajgcy nie jest
w stanie zweryfikowaé, czy zaoferowany przez wykonawce D. sprzet do rejestracji ekranow
jest kompatybilny, ani tego czy zostanie zrealizowana podstawowa funkcjonalnosé
realizowana przez system COT.

Powotat sie na wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 1369/15
z dnia 13 lipca 2015 r., podajgc ze sktad orzekajgcy podkreslit, iz skoro zamawiajgcy zada
podania nazwy modelu oraz producenta to oznacza to, iz wykonawca winien tak
sprecyzowa¢ oznaczenie wyrobu, aby pozwalato to na jego jednoznaczng identyfikacje
(podobne stanowisko w wyroku KIO 1759/16 z 5 pazdziernika 2016 r.), a takze na wyrok KIO
1939/15 z 16 wrzesnia 2015 r., podajac ze Izba zwrdcita uwage, ze brak podania oznaczen
oferowanego ogdlnie sprzetu nie pozwala na jego identyfikacje, a wykonawca w takiej
sytuacji na etapie realizacji zaméwienia mégtby zastosowa¢ dowolny sprzet najtanszy na
rynku, niskiej jakosci; przedmiot zaméwienia musi zosta¢ sprecyzowany w ofercie, poprzez
oznaczenia umozliwiajgce identyfikacje oferowanego wyrobu podczas oceny ofert i wskazata
cyt.: ,W przeciwnym bowiem razie wykonawca miatby swobode wymiany, czy uzupetnienia
elementow istotnych dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia - po uptywie
terminu sktadania ofert, co godzitoby w zasade niezmiennoS$ci oferty, a takze stanowito
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obejscie zakazu wynikajgcego z art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp. Dopuszczenie do
sformutowania, badz skonkretyzowania przez wykonawce tresci oferty po uptywie terminu
Sktadania ofert bytoby ponadto sprzeczne z zasadg rownego traktowania wykonawcow |
uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp". Nadto powotat sie na wyrok KIO
1962/12 z 26 wrzesnia 2012 r. — pominigcie nazwy modelu wyrobu nie mozna uzna¢ za
wynik oczywistej omyiki pisarskiej lub innej omytki, ktorej poprawienie nie spowodowatoby
istotnych zmian w tresci oferty.

Podkreslit, ze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie stuzy uzupetnieniu tresci oferty oraz, ze
brak zadanych informacji odnoszgcych sie bezposrednio do przedmiotu zamdéwienia nie
moze zostac uzupetniony w wyniku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

Zdaniem odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu doszto do zmiany tresci
oferty wykonawcy D. po uptywie terminu skfadania ofert, co narusza art. 84 ust. 1 i art. 87
ust. 1 ustawy Pzp; tres¢ oferty wykonawcy D. jest niezgodna z trescig SIWZ, co stanowi
podstawe do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na zakonczenie stwierdzit, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy ma
obowigzek dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, jednak tylko sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, gdyz zamawiajgcy najpierw, po badaniu ofert, dokonuje
odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Ppzp, a dopiero nastepnie dokonuje
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp —
zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy D., mimo ze podlegata ona odrzuceniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 — niezaoferowanie urzadzeh wymaganych do
rozbudowy przestrzeni dyskowej w Centrali ZUS odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca D. nie
zaoferowat i tym samym nie skalkulowat urzadzen wymaganych do rozbudowy przestrzeni
dyskowej w Centrali ZUS - w przypadku zakupu rozwigzania zgodnego
Z posiadanym przez zamawiajgcego, a takie wtasnie rozwigzanie (podat odwotujgcy) zostato
zaoferowane przez tego wykonawce.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt. I.I.A. tiret 2 OPZ
wykonawca zobowigzany byt dla Centrali ZUS rozbudowac przestrzeh dyskowg (dostarczy¢
i zainstalowaé¢ dyski) — w przypadku zastosowania sprzetu i oprogramowania posiadanego
przez zamawiajgcego. Wskazat, ze wykonawca D. w Tabeli B ,Specyfikacja produktéw
dostarczanych w ramach Etapow" Etap |, dziat Sprzet, wiersz ,i Inne * Producent oraz model"
nie wskazat wymaganego sprzetu, a zamawiajgcy w pismie nr 993200/271/1N-145/2017 z 2
marca 2017r., pytaniem nr 3, zwrécit sie do tego wykonawcy o wyjasnienie cyt.: "Zgodnie z
Rozdziat 1 pkt 1 ppkt A, drugie tire OPZ Zamawiajgcy wymagat: rozbudowa przestrzeni
dyskowej (dostawa | instalacjia dyskow) - w przypadku zastosowania sprzetu
i oprogramowania posiadanego przez Zamawiajgcego”. Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie,
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czy sprzet wymieniony w ofercie, w formularzu cenowym w Tabeli B Specyfikacja produktow
dostarczanych w ramach Etapow w czesci dotyczgcej Etapu I, sekcja Sprzet, spetnia to
wymaganie?"

Odwotujgcy podat, ze wykonawca D. udzielit odpowiedzi cyt.: ,Sekcja Sprzet
wyszczegolniona jest jako grupa sprzetu i zawiera w wycenie Koszty zakupu dyskow na
potrzeby rozbudowy przestrzeni dyskowej w Centrali ZUS. Producent HP, jeden pakiet 12
dyskow model HP MSA 900GB12G SAS 10K SFF(2.5in) Dual Port Enterprise."

Odwotujgcy podniodst, ze wykonawca D. w sposéb nieuprawniony, powotujgc sie na
jedna pozycje w Tabeli B ,Specyfikacja produktéw dostarczanych w ramach Etapéw", Etap I,
dziat Sprzet, wiersz ,i Inne” Sprzet do rejestracji ekranéw Producent oraz Model - HP"
wskazat, ze dotyczy ona réwniez rozbudowy przestrzeni dyskowej.

Podkreslit, ze sprzet do rejestracji ekrandéw dotyczy lokalizacji N. i J., natomiast
rozbudowa przestrzeni dyskowej dotyczy Centrali ZUS.

Podniost, ze wykonawca D., nie wpisujac w przywotanej Tabeli zadnego modelu
urzgdzenia, na etapie oceny ofert, usituje tg jedna, niezdefiniowang pod katem modelu
urzadzenia pozycjg, zniwelowa¢ wszystkie nieuwzglednione, a wymagane przez
zamawiajgcego w SIWZ sprzety.

Odwotujgcy za aktualne uznat przytoczone przy zarzucie nr 1 uzasadnienie
i orzecznictwo.

Podkreslit, ze skoro zamawiajgcy okreslit wprost wymagania w zakresie rozbudowy
przestrzeni dyskowej w Centrali ZUS i zadat podania nazwy modelu oraz producenta to
oznacza to, iz wykonawca zobowigzany byt w swojej ofercie sprecyzowac sprzet, wykazac
go i przedstawi¢ cene.

W ocenie odwotujgcego wskazywanie na etapie sktadania wyjasnien, ze ,Sekcja
Sprzet wyszczegdlniona jest jako grupa sprzetu i zawiera w wycenie koszty zakupu dyskow
na potrzeby rozbudowy przestrzeni dyskowej w Centrali ZUS. Producent HP, jeden pakiet 12
dyskow model HP MSA 900GB 12G SAS 10K SFF(2.5in) Dual Port Enterprise ", w sytuaciji,
gdy wykonawca D. w tej pozycji wskazat jedynie cyt.: ,i inne: Sprzet do rejestracji ekranow
Producent oraz model’ stanowi niedozwolone uzupetnienie tresci oferty, po wyznaczonym
zZmiang tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert, co narusza art. 84
ust. 1iart. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Podsumowat, ze tres¢ oferty wykonawcy D. jest niezgodna z trescig SIWZ, co stanowi
podstawe do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 — nieuwzglednienia w ofercie rozbudowy istniejgcego
srodowiska testowego COT, w tym dostawy sprzetu i oprogramowania, w celu odwzorowania
pracy srodowiska produkcyjnego COT odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy okreslit realizacje
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przedmiotu zaméwienia w trzech etapach, gdzie w ramach Etapu | i |l przewidziana jest
rozbudowa istniejgcego Srodowiska produkcyjnego COT, w tym dostawa sprzetu
i oprogramowania oraz wdrozenie dwoch nowych lokalizacji (zamawiajgcy wskazat na
str. 44-50 OPZ sprzet i oprogramowanie, ktére aktualnie ma zastosowanie u
zamawiajgcego); jednoczesnie zamawiajgcy zastrzegt przy realizacji Etapu 1, wspélnego dla
wszystkich lokalizacji, ze cyt.: ,w przypadku oferowania sprzetu i oprogramowania innego niz
zastosowane u Zamawiajgcego, wykonawca w ramach tego etapu zobowigzany jest do
rozbudowy istniejgcego S$rodowiska testowego COT, w tym dostawy sprzetu
i oprogramowania (je$li sg wymagane) w celu odwzorowania pracy $rodowiska
produkcyjnego COT".

Uzupetnit, ze dodatkowo zapis ten zostat doprecyzowany przez zamawiajgcego we
wzorze umowy (str. 4) stanowigcym zatagcznik nr 2 do SIWZ cyt.: ,,Wykonawca (jesli bedzie to
wymagane ze wzgledu na zastosowanie sprzetu i/lub oprogramowania odmiennego niz
zastosowane u Zamawiajgcego, zobowigzany bedzie do dostawy i instalacji oprogramowania
do stanowisk administracyjnych i monitorujgcych COT Zamawiajgcego oraz rozbudowy
$rodowiska testowego COT w celu odwzorowania srodowiska produkcyjnego COT."

Stwierdzit na powyzszej podstawie, ze wykonawca w przypadku oferowania sprzetu
i oprogramowania innego niz te, ktére zastosowane sg u zamawiajgcego zobowigzany byt
w ramach realizacji przedmiotowego zamdéwienia do rozbudowy istniejgcego Srodowiska
testowego COT, w tym dostawy sprzetu i oprogramowania (jesli sg wymagane), w celu
odwzorowania pracy srodowiska produkcyjnego COT.

Odwotujgcy podat, ze wykonawca D. w swojej ofercie wskazat, ze w ramach Etapéw |
i Il dostarczy sprzet inny niz sprzet obecnie posiadany przez zamawiajgcego, zaréwno w
Srodowisku produkcyjnym, jak i testowym, tj.:

1. telefony Polycom WX 301,
2. przetacznik sieciowy Aruba 5406R,
3. serwer mediéw HP DL360.

Zestawit sprzet wyspecyfikowany przez zamawiajgcego i zaoferowany przez
wykonawce D. (telefony Polycom VVX 301, przetgcznik sieciowy Aruba 5406R, serwer
mediow HP DL360), wskazujgc kazdorazowo, ze =zaistniata koniecznos¢ rozbudowy
istniejgcego $rodowiska testowego COT, w tym dostawy sprzetu i oprogramowania w celu
odwzorowania pracy srodowiska produkcyjnego COT.

Uznat, ze w Tabeli B ,Specyfikacja produktéw dostarczanych w ramach Etapéw",
Etap | oraz Etap Il, dziat Sprzet, wiersz ,i inne* Producent oraz model" nie zostaly
zaoferowane i wskazane, a w konsekwencji réwniez nie zostaly skalkulowane: telefon

Polycom WX 301, przetacznik sieciowy Aruba 5406R oraz serwer mediéow HP DL360, ktére
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sg niezbedne do odwzorowania S$rodowiska produkcyjnego i do spetnienia wymogu
okreslonego przez zamawiajgcego.

Podniést, ze wykonawca D. nie potwierdzit realizacji przedmiotu zaméwienia
w zakresie rozbudowy istniejgcego srodowiska testowego COT okreslonego w pkt. 1.2 OPZ
— przy zaoferowaniu ww. sprzetu nie ma przewidzianej rozbudowy srodowiska testowego,
wiec nie jest ono tozsame z produkcyjnym, co oznacza ze zamawiajgcy nie ma mozliwosci
testowania poprawnosci dziatania catego systemu.

Podsumowat, ze tres¢ oferty wykonawcy D. jest niezgodna z trescig SIWZ, co stanowi
podstawe do odrzucenia tej oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu 4 — niezaoferowania licencji "IPA Group-Routed add-on"
i niezapewnienia zgodnosci zestawu licencji z wymagang funkcjonalnoscig odwotujgcy
podniést, ze wykonawca D. w Tabeli B ,Specyfikacja produktéw dostarczanych
w ramach Etapédw" w sekcji ,Oprogramowanie systemowe wraz z licencjami" nie przedstawit
licencji ,IPA Group-routed add-on" niezbednej do uzyskania funkcjonalnosci opisanej przez
zamawiajgcego w Rozdziale 3 OPZ — w pkt 3.2 ppkt 30 tego zamawiajgcy wyspecyfikowat
wymagane funkcjonalnosci i okreslit wymagania na oprogramowanie cyt.: ,Zarzgdzanie
zamdwionymi rozmowami:
. sortowanie listy zadan z zamowionych rozmdow rosngco oraz malejgco po wszystkich

kolumnach listy,

. podglad zadania z zamdwiong rozmowg wychodzgcg wraz z nastepujgcymi
parametrami:
. o identyfikator Konsultanta,
. numer telefonu;

o] opis sprawy

o opcjonalnie identyfikator klienta (uzytkownika PUE) / identyfikator sprawy,

0 status (zamowiona, zaakceptowana, zrealizowana, odrzucona),

o] data i czas zamowienia,

o} data i czas akceptacji/odrzucenia,

o] data i czas realizacji,

o identyfikator zatwierdzajgcego/odrzucajgcego,
. zatwierdzanie Ilub odrzucanie zamowionych rozmdéw bedgcych w statusie
~Zamowiona"

Stwierdzit, ze zamawiajgcy na stronie 56 OPZ w tabeli ,System oparty jest na
oprogramowaniu: (...)" wskazat liste aktualnie posiadanych licencji oprogramowania
standardowego — pozycja ,Oprogramowanie Contact Center firmy . L
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w tym licencje "IPA Designer addon”, ktéra umozliwia korzystanie z tworzonych przez
uzytkownika w module IPA dowolnych proceséw biznesowych.

Podat, ze zamawiajgcy posiada 245 sztuk licencji "IPA Group-Routed add-on", ktére
stuzg do:

1. uruchamiania na stanowisku konsultanta COT proceséw biznesowych, stworzonych
wczesniej przez konsultanta,
2. odbierania zadan biznesowych dystrybuowanych z kolejek ACD do konsultantéw

COT,

3. odbierania zadan biznesowych kierowanych bezposrednio do konsultantéw COT

i zgodnie z Rozdziatem 1 pkt 1 ppkt A i B, pierwszy tiret OPZ wymagat od
wykonawcow dostawy i instalacji oprogramowania wraz z licencjami niezbednymi dla
spetnienia wszystkich wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Podat takze, ze pismem nr 993200/271/1N-145/2017 z dnia 2 marca 2017 r.,
powotujgc sie na art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, pytaniem nr 4, zamawiajgcy wezwat wykonawce
D. do wyjasnienia cyt.: ,W formularzu cenowym w Tabeli B Specyfikacja produktéw
dostarczanych w ramach Etapéw w cze$ci dotyczacej Etapu | i Etapu Il w sekcji
Oprogramowanie standardowe wraz z licencjami zostaty wymienione licencje stanowigce
komplet oferowanego oprogramowania 1. . 2016 R3. Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy
oferowane przez Panstwa oprogramowanie umozliwia realizacje wszystkich ww.
funkcjonalnosci?”

Wskazat, ze wykonawca D., pismem z dnia 8 marca 2017 r., udzielit odpowiedzi cyt.:
,O8wiadczamy, ze oprogramowanie oferowane w ramach systemu realizuje wszystkie
wymagania ujete w SIWZ."

Odwotujgcy stwierdzit, ze niewykazanie, a co za tym idzie niedostarczenie w ramach
realizacji przedmiotowego zamoéwienia przez wykonawce D. licencji "IPA Group-Routed add-

on" oznacza, ze wykonawca ten nie dostarczy wymaganej przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci opisanej w pkt 3.2 ppkt 30 Rozdziatu 3 OPZ, bez wprowadzenia modyfikacji
w obecnym systemie COT.

Podkreslit, ze zamawiajgcy na koncu Rozdziatu 2, na stronie 5 OPZ zastrzegt cyt.:
W przypadku zaoferowania przez Wykonawce oprogramowania innego niz zastosowane
u Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie przewiduje modyfikacji obecnego systemu COT na
potrzeby integracji lub wspotpracy z oferowanym rozwigzaniem”.

Dodat, ze niedostarczenie w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia licenciji
"IPA  Group-Routed add-on" pozbawi zamawiajacego funkcjonalnosci standardowej
oferowanej przez modut IPA oraz mozliwosci kastomizacji i rozwoju systemu COT

w przysztosci w lokalizacjach bedacych przedmiotem zamdwienia.
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Podsumowat, ze tres¢ oferty wykonawcy D. jest niezgodna z trescig SIWZ, co stanowi
podstawe do odrzucenia tej oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu nr 5 — niewykazania i nieudowodnienia, ze zaoferowana
cena nie jest razaco niska odwotujgcy podat, ze pismem nr 993200/271/1N-144/2017
z 2 marca 2017 r., powotujgc sie na art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprosit
wykonawce D. o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw, dotyczacych elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w tym wyszczegédlnienie w zakresie:
1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

Dodat, ze zamawiajgcy pouczyt wykonawce, ze wymaga cyt.: ,(...) udzielenie przez
Wykonawce wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, wskazujgcych na to, ze zaoferowana
przez niego cena jest skalkulowana prawidfowo; z uwzglednieniem wszystkich wymogow
realizacji przedmiotu zamowienia i zapewnia wykonanie catego zakresu zamodwienia
z nalezytg starannoscig. Tre$¢ ztozonych przez Wykonawce wyjasnien, w tym
przedstawionych dowoddéw musi potwierdza¢, ze zaproponowana cena nie jest
nierealistyczng, niewiarygodng i oderwang od realiow rynkowych. Wyjasnienia powinny
uwzgledniac m.in. zakres przedmiotu zamdwienia wskazany w Specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia | zawiera¢ konkretne elementy majgce wplyw na wysoko$¢
zaoferowanej ceny."

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca D., pismem z dnia 8 marca 2017 r. wyjasnit, ze
zaoferowana cena obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
zgodnie z SIWZ i, ze cyt.: ,Zakres zamodwienia ustalony przez Zamawiajgcego zostat
wyceniony przez nas na kwote 2 998 623,51 zt netto, zgodnie z tabelami przedstawionymi
ponizej, w  sposob  odzwierciedlajgcy realny  koszt  wykonania  zamowienia
i jest odzwierciedleniem cen rynkowych zaoferowanych przez dostawcow oraz kosztow
wiasnych obliczonych w oparciu o kalkulacje wtasng, sporzadzong w oparciu o SIWZ."

Wskazat réwniez, ze wykonawca D. przedstawit tabele ze wskazaniem pozycji
kosztowych i poziomem rabatéw na poszczegdinych pozycjach.

Podniost, ze wyjasnienia skladajg sie wytgcznie z wyliczen bez wskazania
jakiegokolwiek dowodu majgcego potwierdza¢ prezentowane zawarte w wyjasnieniach

stanowisko, chociaz wyjasnienia sporzadzone przez wykonawce powinny bezspornie
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wskazywaé, ze zaoferowana cena jest skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem
wszystkich wymogéw realizacji przedmiotu zaméwienia i zapewnia wykonanie catego
zakresu zamowienia z nalezytg starannoscia.

W ocenie odwotujgcego wyjasnienia powinny by¢ odpowiednio szczegotowe i poparte
dowodami oraz uwzgledniaé wszystkie uwarunkowania zwigzane z realizacjg zamowienia
tj.: koszty bezposrednie, posrednie, oszacowanie ryzyka np. wynikajgce ze zmiany kursu
walut, koszty transakcyjne zwigzane z udziatem wykonawcy D. w przedmiotowym
postepowaniu, w tym przygotowanie oferty, zabezpieczenie jej wadium w wysokosci
150 000,00 zt.

Stwierdzit, ze wykonawca D. powotuje sie na wieloletnie doswiadczenie, wskazuje, ze
na cene wptynety w szczegélnosci:
wykorzystanie zasobow wtasnych,
posiadanie zespotu 0séb z kompetencjami, znajomos¢ problematyki projektu,

Cali Center,
Contract Center,
IP Contract Center,

organizacja prac projektowych oraz wdrozeniowych,

N o o~ 0 Db~

Centrum Serwisowe.

Zdaniem odwotujgcego w wyjasnieniach pojawiajg sie ogolne sformutowania
o zminimalizowaniu ryzyka wystgpienia btedow, z ktérymi zawsze zwigzana jest koniecznosé
poniesienia dodatkowych kosztéw oraz szczegétowe informacje na temat certyfikatow
pracownikéw D., oferty rynkowej, listy klientow z opisem wdrozen, statusy partnerskie z
producentami.

Podnidst, ze oprécz ww. czynnikédw wykonawca D. nie podaje w jaki sposéb wptynety
one bezposrednio na kalkulacje ceny w przedmiotowym postepowaniu.

Wskazat, ze wykonawca D. przy kosztach wsparcia utrzymania systemu oraz ustugi
rozwoju wskazuje, ze korzysta z zasobdw wiasnych i ze koszty pracy nie sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia, powotuje sie na inne umowy serwisowe, jednak bez wskazania
sposobu kalkulacji ceny w tym obszarze.

Powotujac sie na wyroku KIO 1850/16 z 18 pazdziernika 2016 r., stwierdzit, ze
wyjasnienia wykonawcy o jego pozycji na rynku majg charakter marketingowy i nie stuzg
w zadnym zakresie wyjasnieniu przyczyn zaoferowania ceny na poziomie budzacym
watpliwosci zamawiajgcego, co do wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego.; Izba wskazata takze, ze z uwagi na rygoryzm brzmienia
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia co do cen wystepujgcych w innych postepowaniach

nawet o tym samym przedmiocie zamoOwienia nie moga by¢ przenoszone do innych
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postepowan i powodowac zwolnienia wykonawcy ze zitozenia wyjasnien obowigzkowo
popartych dowodami.

Dodatkowo uznat, ze wykonawca sktadajgc wyjasnienia zobowigzany jest wykazac
okolicznosci, ktére sg tylko dla niego indywidualne, a jednoczesnie nie zachodzg
w przypadku pozostatych wykonawcédw ubiegajgcych sie o tego rodzaju zamdwienia
o podobnej skali i wartosci — powinny wykaza¢ brak domniemanego razgco niskiego
charakteru zaoferowanej ceny, odnosi¢ sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty,
a takze zawiera¢ kalkulacje kosztéw z uwzglednieniem ponoszonego ryzyka i godziwego
zysku oraz wskazaniem konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowane;j
ceny (powotat sie na wyrok KIO 2184/14, KIO 2185/14 z 7 listopada 2014 r.).

Uznat nadto, ze nie jest wystarczajgce jedynie ogolnikowe stwierdzenie, iz dany
czynnik obniza koszty, ale konieczne jest, co najmniej, wskazanie w jakim stopniu lub o jaka
warto$¢ zostajg zmniejszone obiektywne koszty wykonawcy, i jakie przetozenie znajduje to
na zaoferowang w postepowaniu cene (powotat sie na wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie sygn. akt | Ca 117/12, wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga sygn. akt
IV Ca 1299/09, wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach sygn. akt X1X179/13).

Podnidst, ze nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien wymieniajacych jedynie
wysokos¢ ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia prawidfowosci ich ujecia stosownymi,
dotgczonymi do wyjasnienr dowodami, a wykonawca D., wskazujgc elementy oferty majace
wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, oprocz ich wymienienia, zobowigzany jest wskazac
rowniez, w jakim stopniu specyficzne dotyczace go okolicznosci wptynety na obnizenie ceny
oferty, az do poziomu wskazanego w ofercie.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze:

e doswiadczenie w realizacji podobnych zamoéwien nie stanowi okolicznosci, ktére
wyrézniatyby wykonawce D. na tle pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu,

* nie sposbb twierdzi¢, ze doswiadczenie wykonawcy D. wyrdznia tego wykonawce na
tyle, aby by¢ czynnikiem umozliwiajagcym mu obnizenie ceny za realizacje przedmiotu
zamoéwienia,

e jezeli wykonawca D. powotuje sie na efektywne gospodarowanie zasobami ludzkimi,
to konieczne byto wskazanie wysokosci ponoszonych kosztéw pracy — samo
powotanie sie na te okolicznos¢, bez wskazania wymiernego przetozenia organizaciji
pracy na cene oferty, w szczegdlnosci, brak jest podstaw do przyjecia, ze jest ona
bardziej efektywna, niz w przypadku pozostatych wykonawcéw.

Podkreslit, ze suma wykazanych przez wykonawce D. w tabeli czynnikdéw
cenotworczych jest rowna cenie zaoferowanej przez wykonawce D., co oznacza, ze

wykonawca ten nie osiggnie zysku z realizacji przedmiotowego zamdwienia.
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Powotat sie na wyrok KIO 1684/16: ,(...) przedsigebiorca - profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego - skiada oferte z ceng nierealng, nierynkowg i wreszcie -
niezapewniajgcg osiggniecie zysku z realizacji zamowienia. Przedsiebiorcy nie sq kategorig
podmiotow prowadzgcych dziatalno$¢ non-profit, a ponadto nie mozna pomijac okolicznosci
ze niezrealizowanie zamdwienia wigza¢c moze sie z dotkliwymi sankcjami (rowniez
finansowymi) wynikajgcymi z postanowien zawartej z zamawiajgcym umowy w sprawie
zamowienia publicznego”

Podniést, ze rolg i obowigzkiem wezwanego wykonawcy jest udowodnienie
zamawiajgcemu za pomocg wyjasnien i ztozonych potwierdzajgcych je dowodéw, ze
zaoferowana cena nie jest nizsza niz koszty, ktdére wykonawca poniesie na wykonanie
zamoéwienia.

Podsumowat, ze ze wzgledu na to, ze wykonawca D. w trakcie postepowania
wyjasniajgcego nie wykazat zamawiajgcemu, w mysl art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, Ze
zaoferowana przez niego cena jest realna, pokrywa catos¢ kosztow wykonania zamoéwienia i
zaktada zysk, oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp

Stwierdzit, ze brakujace elementy w ofercie wykonawcy D. (zarzuty 1-4) réwniez

wptynety na zanizenie zaoferowanej ceny.

W odniesieniu do zarzutu nr 6 — niepotwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia odwotujgcy podat, ze w Rozdziale IV pkt
WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ppkt 2 Zamawiajgcy wskazat, ze cyt.:
,Q udzielenie zamdwienia ubiega¢ sie mogg Wykonawcy, ktorzy wykonali w okresie
ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy -to w tym okresie, minimum jedno wdrozenie systemu call center
obejmujgcego wiecej niz jedng lokalizacje i co najmniej 80 stanowisk konsultanckich fgcznie
dla wszystkich lokalizacji. Warunek ten bedzie takze spetniony dla wdrozen realizowanych
i niezakonczonych w terminie sktadania ofert, o ile do tego terminu spetniony jest warunek
wdrozenia systemu call center obejmujgcego wiecej niz jedng lokalizacje i co najmniej 80
stanowisk konsultanckich fgcznie dla wszystkich lokalizacji”

Podat, ze wykonawca D. na stronie 11 swojej oferty w Wykazie wykonanych lub
wykonywanych wdrozen na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
wskazat 3 wdrozenia:

W pozycji 1 — wdrozenie wykonane na rzecz |. Sp. z o0.0. (G. K. N. S.A), gdzie
przedmiotem wdrozenia byto ,Zaprojektowanie, dostawa oraz wdrozenie i modyfikacja
systemu informacji telefonicznej Cali Center w architekturze scentralizowanej” dla 700
stanowisk konsultanckich w 40 lokalizacjach; wdrozenie zostato zakonczone, zgodnie z

KIO 684/17 16



informacja wskazang w Wykazie, w dniu 19.12.2013 r., a zatgczony dowod potwierdzajgcy
nalezyte wykonanie ustugi potwierdza, ze projekt zostat zrealizowany nalezycie, we
wskazanym wyzej zakresie oraz w terminie 2011-2013.

Odwotujgcy podnibst, ze wskazane wdrozenie nie potwierdza spetniania warunku
udzialu w postepowaniu z uwagi na to, iz wdrozenie zostato zrealizowane w okresie
diuzszym niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert — projekt zostat zakonczony
19.12.2013 r., natomiast termin sktadania ofert uptynat 02.02.2017 r.

W pozycji 2 — wdrozenie wykonane na rzecz R. B. P. S.A., ktérego przedmiotem byto
LZaprojektowanie, wykonanie i produkcyjne wdrozenie Call Center
z wykorzystaniem modutu IVR, zapewniajgce obstuge zgtoszen telefonicznych w trybie 24/7”
dla 600 stanowisk konsultanckich w 2 lokalizacjach; wykonawca D. nie wskazat,
w jakim terminie zostato zrealizowane to wdrozenie, a na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi dotgczyt do oferty referencje z 05.09.2014 r., ktéra nie wskazuje na date
zakonhczenia realizacji projektu.

Odwotujacy podat, ze R. B. P. wskazal, ze wykonawca D. wdrozyt system
teleinformatyczny w latach 2013-2014, co moze réwniez oznacza¢ — podniost odwotujgcy —
ze byt to styczen 2014 r., wobec czego zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, ze projekt
zostat wykonany w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
zgodnie z postawionym warunkiem.

Uznat, ze wskazane wdrozenie nie potwierdza wprost spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego.

W pozycji 3 — wdrozenie wykonane na rzecz Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
ktérego przedmiotem byta ,Dostawa dodatkowych licencji stanowiskowych dla konsultantow
telefonicznych wraz z uruchomieniem Infolinii Statystycznej w ramach posiadanego systemu
Informatycznego Call Center” wykonawca D. wskazat, ze przedmiot wdrozenia byt
zrealizowany dla 300 stanowisk konsultanckich w 16 lokalizacjach w okresie do
26.06.2015 r.; na dowod nalezytego wykonania ustugi wykonawca D. dotgczyt referencje z
dnia 9 marca 2016 r., ktéra szczegbétowo specyfikuje jakie zadania obejmowat przedmiot
umowy cyt.:

1) .Konfiguracja Infolinii Statystycznej w ramach funkcjonalnosci posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu Cali Center;

2) Okreslenie potrzeb dotyczgcych infrastruktury serwerowej, ktérg powinien udostepnic
Zamawiajgcy w celu zwiekszenia potencjatu wydajnosciowego wymaganego do prawidfowej
obstugi 360 dotychczasowych uzytkownikow systemu oraz dodatkowych 330 stanowisk
Infolinii;

3) Integracja systemu Cali Center z korporacyjnym systemem komunikacji gtosowej
Lync Server 2013; A) Dostarczenie licencji developerskich dla 4 stanowisk programistow
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oraz zestawu bibliotek programistycznych, umozliwiajgcych tworzenie, rozwdj i testowanie
aplikacji dla systemu Cali Center (w ksztafcie jaki system ten uzyska po wykonaniu
przedmiotu zamowienia);

5) Realizacja szkolenia".

W ocenie odwotujgcego z opisu przedmiotu wdrozenia oraz z referencji nie wynika,
aby projekt obejmowat wdrozenie systemu call center obejmujacego wiecej niz jedna
lokalizacje i co najmniej 80 stanowisk konsultanckich.

Podniést, ze wykonawca D. wskazat wdrozenie dla 300 stanowisk konsultanckich,
natomiast w referencji jest mowa o ,okreSleniu potrzeb dotyczgcych infrastruktury
serwerowej (...) wymaganego do prawidfowej obstugi 360 dotychczasowych uzytkownikow
oraz dodatkowych 330 stanowisk Infolinii", a dodatkowo Gtéwny Urzad Statystyczny
potwierdza dostarczenie licencji developerskich tylko dla 4 stanowisk programistow.

Uznat, ze wskazany projekt nie potwierdza wprost spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy obowigzany jest najpierw wezwa¢ wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — powotany przepis ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy i naktada na zamawiajgcego nie prawo, a obowigzek
wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentoéw lub do ich wyjasnienia; zamawiajacy
nie moze bowiem podjg¢ decyzji o wykluczeniu lub nie wykluczeniu wykonawcy, nie majac
absolutnej pewnosci co do spetnienia lub niespetnienia przez niego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Uzupetnit, ze jezeli z dokumentow zatgczonych do oferty nie wynika, ze wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, traktuje sie te dokumenty i oswiadczenia jak
dokumenty ,zawierajgce btgd" i mimo, ze nie ma watpliwosci co do ich tresci, zamawiajacy
winien zastosowac art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp.

Uznat, ze ztozenie dokumentu, z ktérego tresci wynika niespetnienie warunku udziatu
w postepowaniu zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy D. do jego
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Podsumowat, ze wskazane okolicznosci przemawiajg za uznaniem, ze pozytywna
ocena spetnienia przez wykonawce D. warunkéw udzialu w postepowaniu byta
przedwczesna i zamawiajgcy zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw lub do ich wyjasnienia, w celu uzyskania absolutnej pewnosci co
do spetnienia lub niespetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu; w ramach
ponownego badania i oceny ofert, zamawiajgcy obowigzany jest uzyska¢ jednoznaczne
stanowisko wykonawcy D.
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Odwotujgcy podniést takze, ze dopuszczajac do wyboru w przedmiotowym
postepowaniu oferty niezgodnej z ustawg Pzp i SIWZ zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp — zasada réwnego traktowania oznacza przede wszystkim rowne traktowanie
wykonawcOw w znaczeniu stosowania takich samych warunkéw opisanych w SIWZ oraz
takich samych sankgciji, jakie przewidujg przepisy ustawy Pzp za niedotrzymanie lub ztamanie
warunkow przez ktéregokolwiek z wykonawcéw.

Wskazat, ze obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp dotyczy wszystkich wykonawcéw, ktorych oferty spetniajg kryteria unormowane w ww.

przepisie ustawy, a powyzsza instytucja powinna w szczegélnosci respektowaé zasade

wyrazong w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

— pismo z dnia 20 kwietnia 2017 r. kz nowisk stron i prz

w_zakresie w jakim ni z walo w sprzecznosci z nowiskiem zamawiaj

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym zaniechanie
odrzucenia ofert przystepujgcego oznacza, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym
zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia
i podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wykonywania zaméwienia.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy lzby pomingt dokumenty ziozone na rozprawie przez
przystepujgcego, poniewaz nie dysponowat nimi zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny
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oferty przystepujacego, ktore to czynnosci — w ramach podniesionych w odwotania zarzutéw
— ocenia skfad orzekajacy Izby.

Zarzuty: naruszenia art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. poprzez jeqo niezastosowanie

i zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego podczas qgdy tres¢ oferty tego wykonawcy

nie odpowiada tresci SIWZ oraz naruszenia art. 84 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. poprzez

prowadzenie negocjacji z wykonawca D. prowadzacych do zmiany tresci oferty tego

wykonawcy po uptywie terminu do sktadania ofert potwierdzity sie czesciowo.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Wykonawcy mieli ztozy¢ oferte wraz z dokumentami i oswiadczeniami wskazanymi
przez zamawiajgcego (rozdziat Il SIWZ).

Zamawiajgcy opracowat Formularz ofertowy, stanowigcy zatacznik nr 1 do SIWZ.

Jedng z czesci tego formularza stanowita ,Specyfikacja produktéow dostarczanych
w ramach Etapow Tabela B” (dalej ,Specyfikacja produktow”)

W kolumnie ,Rodzaj ustugi” Specyfikacji produktéow, po modyfikacji SIWZ z dnia
10 stycznia 2017 r., wykonawcy mieli poda¢ — w przypadku pozycji sprzetowych i to tych
wyszczegOlnionych przez zamawiajgcego, jak i w przypadku pozycji sprzetowych, ktérych
zamawiajgcy nie wyspecyfikowat (,i inne”) — producenta i model sprzetu — oznaczenie
," zamawiajgcy opatrzyt legenda: ,wypetnia Wykonawca’.

W kolumnie ,Rodzaj ustugi’ Specyfikacji produktow, po modyfikacji SIWZ z dnia
10 stycznia 2017 r., wykonawcy mieli poda¢ — w przypadku oprogramowania — jego

%97

producenta i wersje — oznaczenie ,*” zamawiajgcy opatrzyt legendg: ,wypetnia Wykonawca’.

Pierwotna tre$¢ SIWZ przewidywata, co do sprzetu, podanie jedynie jego producenta.

Dodatkowo zamawiajacy w toku postepowania wyjasnit: ,(...) wykonawca winien
dofgczyc specyfikacje produktow na etapie skiadania ofert. Specyfikacja produktéw winna
by¢ zgodna z tabelg ,Specyfikacja produktow dostarczanych w ramach Etapow” (odpowiedz
zamawiajgcego z dnia 23 maja 2016 r. na pytanie nr 52).

Przystepujacy ztozyt oferte, wykorzystujgc opracowany przez zamawiajgcego
Formularz ofertowy.
W ramach etapu |, w przypadku pozycji sprzetowej ,,i inne” przystepujacy podat:
e Serwer mediéw Producent oraz model — HP/DL360”
e Sprzet do rejestracji ekranéw Producent oraz model — HP” z ceng netto
10 644,67 zt.
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W ramach etapu Il, w przypadku pozycji sprzetowej ,,i inne” przystepujgacy podat:
e Sprzet do rejestracji ekrandbw Producent oraz model — HP” z ceng netto
10 644,67 zt.

Pismem z dnia 2 marca 2017 r. (993200/271/IN-145/17) zamawiajgcy, powotujgc sie
na przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien (pkt 1.1.),
uzasadniajgc: ,W tabeli B formularza cenowego, Etap | oraz Etap Il, dziat Sprzet, wiersz
J inne:....... * Producent oraz model” Zamawiajgcy wymagat wskazania oferowanego
sprzetu, jego producenta i modelu”. W Panstwa ofercie, w tabeli B, Etap | oraz Etap Il, dziat
Sprzet w ww. wierszach wpisano ,i inne: Sprzet do rejestracji ekranéw Producent oraz model
— HP. Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie jaki jest model oferowanego sprzetu do rejestracji
ekranow’.

Pismem z dnia 8 marca 2017 r. przystepujgcy wskazat (Ad.l.1): ,Sprzet do rejestracji
ekrandow — dyski twarde przeznaczone do macierzy dyskowej MSA 2040 SAN udostepnionej
przez Zamawiajgcego w lokalizacjach Jasto i Nowy Sgcz. Producent HP, pakiet dyskow
o efektywnej pojemnos$ci 3TB w Raid5 model HP MSA 900GB 12G SAS 10K SFF (2.5in)
Dual Port Enterprice”.

Pismem z dnia 2 marca 2017 r. (993200/271/IN-145/17) zamawiajgcy, powotujgc sie
na przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat takze przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
(pkt 1.3.), uzasadniajac: ,Zgodnie z Rozdziat 1 pkt 1 ppkt A, drugie tire OPZ Zamawiajgcy
wymagat: ,-rozbudowa przestrzeni dyskowej (dostawa i instalacja dyskow) — w przypadku
zastosowania sprzetu i oprogramowania posiadanego przez Zamawiajgcego,”. Zamawiajgcy
prosi o wyjasnienie, czy sprzet wymieniony w ofercie, w formularzu cenowym w Tabeli B
Specyfikacja produktéow dostarczanych w ramach Etapéw w czesci dotyczgcej Etapu |,
sekcja sprzet spetnia to wymaganie ?”

Pismem z dnia 8 marca 2017 r. przystepujgcy wskazat (Ad.l.3): ,Sekcja Sprzet
wyszczegdlniona jest jako grupa sprzetu i zawiera w wycenie Koszty zakupu dyskow na
potrzeby rozbudowy przestrzeni dyskowej w Centrali ZUS. Producent HP, jeden pakiet 12
dyskdow model HP MSA 900GB SAS 10K SFF (2.5in) Dual Port Enterprise’.

Sktad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuje.
co _do oferowanego sprzetu do rejestracji_ekrandw oraz urzadzen do rozbudowy

przestrzeni dyskowej w Centrali ZUS

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zmodyfikowana tres¢ SIWZ jednoznacznie

naktadata na wykonawcéw obowigzek zidentyfikowania, skonkretyzowania oferowanego
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sprzetu, poprzez podanie producenta oraz modelu i to bez wzgledu na to, czy chodzito
o sprzet juz wyspecyfikowany przez zamawiajgcego na etapie opracowania formularza
ofertowego, czy sprzet, kiéry — odpowiednio do oferowanego przez poszczegdinych
wykonawcow rozwigzania (ktore rzeczywiscie zamawiajgcemu nie mogto by¢ znane) — mieli
samodzielnie wyspecyfikowaé w Tabeli B wszyscy wykonawcy.

Obowigzek ten wynikat wprost z wyartykutowanego przez zamawiajgcego
oczekiwania wypetnienia przez kazdego wykonawce pozycji sprzetowych i inne”,
w odniesieniu do ktérych tak samo jak w pozostatych (wyspecyfikowanych przez
zamawiajgcego) pozycjach sprzetowych zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawca poda:
»Producent oraz model”.

Jak trafnie podnosit odwotujgcy w toku rozprawy, sam zamawiajgcy, Kierujgc do
przystepujgcego wezwanie (993200/271/IN-145/17) uzasadnit wezwanie tym, ze ,wymagat
wskazania oferowanego sprzetu, jego producenta i modelu”.

Powyzsze oznacza, ze przystepujacy miat obowigzek podania producenta oraz
modelu  oferowanego sprzetu do rejestracji ekrandéw oraz miat obowigzek podania
producenta oraz modelu oferowanego sprzetu do rozbudowy przestrzeni dyskowej (skoro

zastosowat sprzet i oprogramowanie posiadane przez zamawiajgcego).

Skiad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, ze celem eksponowanego przez
zamawiajgcego ,Procesu wytwdrczego® nie jest identyfikacja zaoferowanego juz
i wycenionego przez wybranego wykonawce sprzetu, ale jego opis, co jednoznacznie wynika
ze zdania: ,Po podpisaniu umowy, dla kazdego Produktu Wykonawca w uzgodnieniu
z Zamawiajgcym przygotuje Opis produktu. Opis Produktu zawiera¢ bedzie w szczegolno$ci
(...)". Nie sposéb przeciez utozsamiac opis produktu z jego identyfikacjg (w jezyku polskim
,OpIS” 0znacza przedstawienie szczego6tdw dotyczacych kogos$ lub czegos, charakterystyka
kogos$ lub czegos).

Przystepujacy nie podat w ramach etapu | i ll, jaki sprzet HP do rejestracji ekranow
oferuje, tj. nie skonkretyzowat, wbrew zgdaniu zamawiajgcego, co oferuje.

W przypadku sprzetu do rozbudowy przestrzeni dyskowej w ogdle go w swojej ofercie
nie wyspecyfikowat (nie ujat).

O randze Specyfikacji produktow (czes¢ Formularza cenowego) s$wiadczy
postanowienie § 1 ust. 7 wzoru umowy, zgodnie z ktérym “specyfikacje dostarczanego
Sprzetu i Oprogramowania standardowego okre$la Zatgcznik nr 4 do Umowy — Formularz
cenowy”. Postanowienie to potwierdza — jak podnosit odwotujgcy na rozprawie — ze to ta,
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zawarta w ofercie specyfikacja ma stanowi¢ podstawe weryfikacji zgodnosci przedmiotu

zamowienia z SIWZ.

Uzupetnienie przez przystepujgcego, odpowiedzia z dnia 8 marca 2017 r.,
oferowanego modelu sprzetu do rejestracji ekrandéw producenta HP, tj. MSA 900GB 12G
SAS 10K SFF (2.5in) Dual Port Enterprise oraz oferowanego modelu sprzetu HP na potrzeby
rozbudowy przestrzeni dyskowej w Centrali ZUS, tj. HP MSA 900GB 12G SAS 10K SFF
(2.5in) Dual Port Enterprise i akceptacja tego uzupetnienia przez zamawiajgcego stanowi
ztamanie zakazu zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert, ktéry to zakaz wynika
z przepisu art. 84 ust. 1 ustawy Pzp (wnioskowanie a contrario).

Odpowiedz przystepujagcego na wezwanie zamawiajgcego mogtaby stanowic
wyjasnienie tredci oferty tego wykonawcy gdyby przystepujacy wskazat inne miejsce
w swojej ofercie (inne niz Tabela B), w ktérym podat model sprzetu do rejestracji ekranéw
i w ktorym podat sprzet na potrzeby rozbudowy przestrzeni dyskowej w Centrali ZUS
skonkretyzowany co do producenta oraz modelu.

W takiej sytuacji uzasadnionym bytoby twierdzenie o formalnym jedynie uchybieniu
braku podania modelu/sprzetu w ogole (wykonawca nie podat go w miejscu oczekiwanym
przez zamawiajgcego, ale — co bytoby najistotniejsze — podat, czynigc zados¢ zgdaniu
zamawiajgcego co do meritum).

Skiad orzekajgcy lzby stangt nadto na stanowisku, Ze akceptacja przez
zamawiajgcego uzupetnienia modelu stanowi jednoczesnie element niedopuszczalnych
w Swietle art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp negocjacji z przystepujacym co do tresci
oferty tego wykonawcy.

co do rozbudowy istniejacego srodowiska testowego COT, w tym dostawy sprzetu

i oprogramowania w celu odwzorowania pracy srodowiska produkcyjnego COT

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Przystepujacy w swojej ofercie — w Specyfikacji produktow zaoferowat w ramach
Etapu I'i II: aparaty telefoniczne Polycom VVX 301/Plantronics HW720, przetgcznik sieciowy
HP Aruba 5406R z|2 Switch oraz serwer mediéw HP DL360, ktéry to sprzet nie byt tozsamy

ze sprzetem zastosowanym u zamawiajgcego (bezsporne).
Jak wskazat odwotujgcy na stronie 7 odwotania zamawiajgcy wymagat ,w przypadku

oferowania sprzetu | oprogramowania innego niz zastosowane u Zamawiajgcego,

wykonawca (...) zobowigzany jest to rozbudowy istniejgcego Srodowiska testowego COT,
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w tym dostawy sprzetu i oprogramowania (jesli sg wymagane) w celu odwzorowania pracy
$rodowiska produkcyjnego COT.”

Skiad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, ze — jak podnosit na rozprawie
zamawiajgcy — obowigzek rozbudowy istniejacego srodowiska testowego COT aktualizowat
sie w przypadku, gdy wykonawca zaoferowat zaréwno sprzet, jak i oprogramowanie inne niz
te zastosowane u zamawiajgcego. Innymi stowy, zaoferowanie innego sprzetu pracujacego
W oparciu 0 oprogramowanie stosowane u zamawiajgcego nie prowadzito do obowigzku
rozbudowy istniejgcego srodowiska testowego COT.

Odwotujgcy nie twierdzit nawet, ze zaoferowane przez przystepujacego telefony,
przetaczniki i serwer medidbw wymagajg innego oprogramowania niz obecnie przez
zamawiajgcego wykorzystywane.

Wobec powyzszego, uwzgledniajgc brzmienia wymogu zamawiajgcego (koniunkcja:
sprzet i oprogramowanie), uzna¢ nalezato, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty
przystepujgcego z tego powodu, ze nie uwzglednit w swojej ofercie rozbudowy istniejgcego
Srodowiska testowego.

co do braku zaoferowania licencji IPA Group-Routed add-on i niezapewnienia

zgodnosci zestawu licencii z wymaganag funkcjonalnoscia

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Jak wczesniej wskazano zamawiajgcy opracowat Formularz ofertowy, stanowigcy
zatgcznik nr 1 do SIWZ, ktérego jedng z czesci stanowita ,Specyfikacja produktow
dostarczanych w ramach Etapow Tabela B” (dalej ,Specyfikacja produktéw”)

W kolumnie ,Rodzaj ustugi” wykonawcy mieli poda¢ — w przypadku pozycji
dotyczacych oprogramowania producenta i wersje oferowanego oprogramowania —

*9

oznaczenie ,*” zamawiajacy opatrzyt legenda: ,,wypetnia Wykonawca’.
W kolumnie ,Rodzaj ustugi’ Specyfikacji produktéw, po modyfikacji SIWZ z dnia
10 stycznia 2017 r., wykonawcy mieli poda¢ — w przypadku oprogramowania — jego

producenta i wersji — oznaczenie ,*” zamawiajacy opatrzyt legenda: ,,wypetnia Wykonawca’.

Przystepujacy w swojej ofercie — w Specyfikacji produktow zaoferowat, w ramach
Etapu |, oprogramowanie |. I. 2016Rs, wskazujgc tgcznie 14 pozycji oraz zaoferowat, w
ramach Etapu Il, oprogramowanie I. I. 2016Rs, wskazujac tgcznie 10 pozycji.

Ws$rod wskazanych pozycji nie ujeto oprogramowania IPA Group-routed add-on,
ktore zamawiajgcy wskazat, opisujac swdj istniejacy system (str. 56 OPZ).
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Sktad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby tres¢ SIWZ nie pozostawia watpliwosci, ze
obowigzkiem kazdego wykonawcy byto podanie jakiego producenta i w jakiej wersiji
oprogramowanie oferuje.

Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze niezbednym do realizacji przedmiotu zamowienia
jest takze oprogramowanie IPA Group-routed add-on.

Uwzgledniajac niezbednos¢ oprogramowania IPA Group-routed add-on dla realizacji
przedmiotowego zamolwienia oraz wskazany w SIWZ obowigzek podania, jakiego
producenta i w jakiej wersji jest oferowane oprogramowanie sktad orzekajacy Izby stanat na
stanowisku, ze nie ujecie tego oprogramowania w ofercie przesgdza o niezgodnosci tresci
oferty przystepujgcego z trescig SIWZ.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby twierdzenie zamawiajgcego jakoby ,Wykonawcy
w ramach oferowanego rozwigzania winni wyspecyfikowac¢ charakterystyczne elementy
oferty w ramach realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ’, oparte na zatozeniu
istnienia  blizej nie okreslonych elementéw charakterystycznych i innych (nie
charakterystycznych ?) z jednej strony nie znajduje oparcia w brzmieniu SIWZ, z drugiej jest
nie do pogodzenia z obowigzkiem wyceny przez kazdego wykonawce catego przedmiotu
zamoOwienia w ramach ceny ofertowe;j.

Podkreslenia wymaga, ze na oprogramowanie |. I. 2016Rs o0 tacznej wartosci
1 296 226,00 zt netto (etap 1) oraz 1 090 251,12 zt netto (etap Il) sktada sie odpowiednio 14 i
10 pozycji, ktérych wartosci wyczerpujg wskazane wartosci zbiorcze, co oznacza, ze wycena
jakichkolwiek innych pozycji oprogramowania nie zostata juz ujeta i wyceniona. Innymi stowy
wskazany i wyceniony katalog zaoferowanego oprogramowania jest zamkniety.

Dodatkowo sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze ewentualne braki w ofercie
odwotujgcego (podnoszony przez zamawiajgcego w Odpowiedzi na odwotanie na str. 8 brak
systemu operacyjnego dla oferowanego sprzetu) nie mogg stanowi¢ podstawy do
zignorowania brakéw w ofercie przystepujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajacy lzby uznat, ze oferte przystepujgcego
zamawiajgcy winien odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 90 wust. 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

przystepujacego, ktéry nie ziozyt wyjasnien i nie potwierdzit, ze jego oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia i w_konsekwencji naruszenie

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,

ktéra zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia potwierdzity sie.

KIO 684/17 25



Sktad orzekajgcy |zby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Pismem z dnia 2 marca 2017 r. (993200/271/IN-144/17) zamawiajgcy, z powotaniem
sie na przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny,
w szczegblnosci w zakresie elementow ustawowo wskazanych w ww. przepisie.
Zamawiajgcy podkreslit (poprzez pogrubienie i podkreslenie czcionki oraz powtérzenie
wymogu ztozenia dowoddw w kolejnym wierszu), ze oczekuje ztozenia dowodow.

Pismem z dnia 8 marca 2017 r. przystepujacy ztozyt liczace 8 stron wyjasnienia, nie
zatgczajgc jakichkolwiek dowodéw.

Przystepujacy zaprezentowat zestawienie tabelaryczne — rozbicie ceny ofertowej na 6
sktadajgcych sie nan elementéw kalkulacyjnych (tabela na str. 2), w ktérym w odniesieniu do
5 elementéw powotat sie upusty w wysokosci od 12,7-41,6%.

Powofat sie takze na sprzyjajace i jemu tylko dostepne warunki wykonywania
zamoOwienia, tj.

1. wieloletnie doswiadczenie w realizacji bardzo zblizonych do stanowigcego

przedmiot zamowienia projektow,

2. réwnolegta realizacja kilku projektéw z wykorzystaniem tego samego rodzaju

urzgdzen i oprogramowania,

3. zdobyte zaufanie umozliwiajgce negocjowanie cen z dostawcami i producentami —

uzyskanie znacznych upustéw,

4. wykorzystanie zasobédw wtasnych — doswiadczony zesp6t z kompetencjami

potwierdzonymi certyfikatami dajgcy gwarancje zminimalizowania ryzyka
wystgpienia btedéw

W odniesieniu do pozycji nr 1 przystepujacy wskazat klientéw, na rzecz ktérych
realizowat projekty/wdrozenia (7), charakteryzujgc po krétce te projekty/wdrozenia.
W odniesieniu do pozycji nr 2 przystepujacy oswiadczyt, ze:

e posiada wiele umow serwisowych, co pozwala ograniczy¢ koszty $wiadczenia
usfug wsparcia poprzez HelpDesk w trybie 24h/7 dni, przypadajgce na
ztozong oferte”,

o _Najwiekszy wptyw na konkurencyjng wartos¢ oferty ma aktywna umowa
serwisowa na utrzymanie COT. Dzieki temu eliminujemy znaczng cze$¢
pokrywajgcych sie kosztow”

e _Koszty otwarcia Centrum Serwisowego obnizajg znaczgco koszt wsparcia, co

daje dodatkowa przewage konkurencyjng (...)”
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W odniesieniu do pozycji nr 3 podat: ,Jestesmy Elite Partnerem firmy I. I. (...) oraz
posiadamy najwyzszy w Polsce status partnerstwa (Platinum Partner) dla urzgdzen A.
Posiadamy takze wieloletnie partnerstwo z firmg P.”.

W odniesieniu do pozycji nr 4 przystepujacy wskazat (str. 3) 9 pracownikdéw i ich
~wybrane certyfikaty”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 marca 2017 r., poinformowat wykonawcow

0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty przystepujacego.

Skiad orzekajgcy lzby zauwaza, ze zamawiajgcy pozostawit przystepujgcemu
swobode co do stopnia szczegbtowosci prezentowanych informaciji.

Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
~,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy’.

Zamawiajgcy dat temu wyraz, szczegélnie eksponujgc, ze oczekuje od
przystepujgcego ztozenia dowoddw.

Ogolne informacje przystepujgcego o posiadaniu wielu uméw serwisowych (ilu ?
z kim ? do kiedy bedg realizowane ?) i towarzyszace im gotostowne twierdzenie o ich
wpltywie na obnizenia kosztéw Swiadczenia ustug wsparcia (o jakich wielkosciach mowa ?)
i to w stopniu znacznym (co to oznacza ?) nie poszerzajg wiedzy zamawiajgcego
o konkretnych warto$ciach oszczednosci. Zadnych wyliczen, choéby wiasnych,
przystepujacy nie zaprezentowat,

Co wiecej, pomimo wskazania korzystania z upustow w wysokosci nawet 41,6 %
przystepujacy nie ztozyt zadnych dokumentéw ani na potwierdzenie ich uzyskania, ani na
potwierdzenia posiadanego statusu partnerskiego uprawniajacego do korzystania z tychze
upustéw.

Sama wiedza zamawiajgcego o tgczacej go z przystepujgcym umowie serwisowej na
utrzymanie COT nie pozwala zamawiajgcemu na samodzielng ocene wptywu tej umowy na
zaoferowang w tym postepowaniu cene.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby przystepujacy, ograniczajgc sie do rozbicia ceny
ofertowej, nie prezentujgc zadnych konkretnych wielkosci oszczednosci wptywajgcych na
wysokos¢ zaoferowanej ceny (abstrahujgc nawet od tego, czy zaprezentowane warunki
realizacji zamdwienia warunki w szczegdlnosci takie jak wieloletnie do$wiadczenie czy
korzystanie z zasobéw wiasnych sg dostepne tylko przystepujgcemu) oraz nie zatgczajgc
zadnych dowodoéw w szczegoélnosci co do uzyskanych upustédw nie wykazat, jak wymaga
tego przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
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W konsekwencji, zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Zarzuty: nierdownego traktowania wykonawcow i niezachowania uczciwej konkurenc;i

podczas czynnosci badania i oceny oferty przystepujgcego oraz dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej podlegajacej odrzuceniu, potwierdzity sie.

W konsekwencji uznania, ze cztery z pieciu ww. zarzutéw potwierdzity sie skiad
orzekajacy lzby uznat, ze zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez mozliwo$¢ udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu (przystepujgcemu)
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp skfad orzekajacy Izby wskazuje, ze odwotanie
przystuguje (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp) wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci zamawiajgcego podjetej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia (lub
zaniechania), a zatem wobec czynnosci juz wykonane;.

Zamawiajgcy nie udzielit zamowienia wykonawcy wybranemu (przystepujgcemu) —

nie wykonat czynnosci totez w tym zakresie odwotanie nie przystuguije.

Wobec uznania zasadnosci ww. zarzutdow, skutkujgcego odrzuceniem oferty
przystepujgcego oraz podniesienia jedynie z ostroznosci, na wypadek gdyby Izba nie uznata
zasadnosci wczesniejszych zarzutdéw, zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy D. do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow
sktadanych na potwierdzenie, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, sktad orzekajacy Izby nie przystgpit do rozpoznania

zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

PrzewodniCzaCy:  ....ccociiiiiiiiiiiirirrrer e
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