Sygn. akt: KIO 2557/22

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 pazdziernika
2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych
S.K.A. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatow i
Radcow Prawnych S.K.A. z siedzibg w Poznaniu kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2557/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Swiadczenie ustug statej obstugi
prawnej dla Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu”, numer
referencyjny: US/TPm-46/22.

Przedmiotowe zamdwienie zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych
pod numerem 2022/BZP 00179342/01.

Zamawiajgcy w dniu 22.09.2022 r. przekazat Odwotujgcemu: wykonawcy S. T.
Kancelaria Adwokatow i Radcéw Prawnych S.K.A. z siedzibg w Poznaniu informacje o
dokonanej ocenie ofert, w tym odrzuceniu jego oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnos$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 27
wrzesnia 2022 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) czynnosci oceny ofert, o ktérej mowa w art. 287 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej
dalej ustawg Pzp (dotyczy pisma z dnia 21.09.2022 r.), w tym dokonanie
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego - dokonujgc wyzej wymienionych czynnosci w postepowaniu
Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w
sytuacji, gdy tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zamoéwienia i obejmuje peten zakres
czynnosci sktadajgcych sie na OPZ;

2) art. 287 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do
obrotu prawnego dwdch konkurujgcych ze sobg informacji o wynikach oceny ztozonych ofert,
z treéci ktérych wynikajg dwie sprzeczne informacje w zakresie dokonania oceny oferty
ztozonej przez odwotujgcego (informacja z dnia 11.07.2022 r.) oraz w zakresie odrzucenia
oferty odwotujgcego (informacja z dnia 21.09.2022 r.) co powoduje brak mozliwosci ustalenia
przez odwotujgcego statusu jego oferty (ofert) w niniejszym postepowaniu;

3) art. 286 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 Pzp przez niedopuszczalng zmiane po
uptywie terminu sktadania ofert tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia poprzez



okreslenie nowych postanowien dotyczgcych Opisu Przedmiotu Zamdwienia i dokonanie
oceny oferty Odwotujgcego na podstawie zmienionych warunkéw zamdéwienia;

4) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposoOb niegwarantujacy zachowania rownego traktowania wykonawcow oraz
w sSposob niegwarantujgcy zachowanie zasady przejrzystodci a czynnoéci podejmowane
przez zamawiajgcego:

- nastawione sg na wyeliminowanie oferty odwotujacego pomimo, Zze zostata ona
ztozona w sposob prawidlowy i jest zgodna z przepisami ustawy Pzp oraz wymaganiami
zamowienia,

- nie uwzgledniajg prawomocnych orzeczeh Krajowej Izby Odwotawczej
zobowigzujgcych zamawiajgcego do dokonania okreslonych czynnosci.

W zwigzku z powyzszym wnosit o:

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wskazanej w informacji z art.
287 ust. 3 ustawy Pzp decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego — pismo z dnia 21.09.2022
r.;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonanie czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z
wyrokiem KIO 1877/22;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w tredci
niniejszego odwotania, a takze dowodu z dokumentacji postgpowania o udzielenie
zamowienia udostepnionej Izbie przez zamawiajgcego;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentédw znajdujgcych sie w
aktach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1650/22 oraz o sygn. akt KIO 1877/22;

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w

tym kosztow reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkéw.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2022 r. zawnioskowat o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) ze wzgledu na stwierdzenie, ze
dalsze postepowanie stato sie zbedne.

Zamawiajgcy miedzy innymi oswiadczyt, ze w dniu 10 pazdziernika 2022 r. uniewaznit
(m.in.) czynnos¢, o ktérej mowa w art. 287 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 21.09.2022 r.
przekazang Wykonawcom pismem DZP-698/22 i DZP-699/22 w dniu 22.09.2022 r.,
stwierdzajgc, ze przestat istnie¢ substrat zaskarzenia w niniejszym postepowaniu

odwotawczym, a tym samym postepowanie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 568 pkt.2 ustawy Pzp, uznajgc, ze z uwagi na dokonang przez
Zamawiajgcego nowg czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i
wyjecie z obrotu prawnego zaskarzonej odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego brak
substratu zaskarzenia, a zatem zasadnym byto przyjecie pogladu, ze dalsze postepowanie
stato sie zbedne z powyzszej przyczyny.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wymaga jednak zauwazenia, ze przedmiotowe rozstrzygniecie nie pozbawia
Odwotujgcego srodka ochrony prawnej, ktéry moze byé hipotetycznie skierowany przeciwko
nowej czynnosci Zamawiajgcego przy zachowaniu wszelkich wymogéw prawem
przewidzianych.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoéci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.568 pkt 2 ustawy,
koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenciji.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts

