Sygn. akt: KIO 1905/19

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Philips Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Zespot Opieki Zdrowotnej, ul. Gimnazjalna 41 B,
26-200 Konskie

przy udziale wykonawcy GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Sp. z o.0., ul. Wotoska 9,
02-583 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
z dnia 16.09.2019 r. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych oferty Philips Polska Sp. z 0.0., Al.
Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa, jak i nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Philips Polska Sp. z o0.0.,
Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu

naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust.1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych.

2. kosztami postepowania obcigza Zespét Opieki Zdrowotnej, ul. Gimnazjalna 41 B,
26-200 Konskie i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Philips Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zespét Opieki Zdrowotnej, ul. Gimnazjalna 41 B, 26-200 Konskie na
rzecz Philips Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1905/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawa Angiografu do Pracowni Hemodynamiki wraz ze
zintegrowaniem hemodynamicznym kpi.1.”, Znak sprawy: DSUiZP 253/MT/12/2019; zostato
wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28.06.2019 r. pod nr 2019/S 123-299765 przez Zespot Opieki
Zdrowotnej, ul. Gimnazjalna 41 B, 26-200 Konskie zwana dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 16.09.2019 r. (na platformie zakupowej: http:/ platformazakupowa.pl/pn/zoz_konskie

oraz na stronach internetowych Zamawiajgcego: http://zoz-konskie.bip.org.pl/) Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Sp.
Z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa zwana dalej: ,GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA
Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujacym”. Poinformowat takze o odrzuceniu na podstawie art. 89

ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 16
pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oferty: Philips Polska Sp. z o.0.,
ul. Aleje Jerozolimskie 195b, 02-222 Warszawa zwanej dalej: ,,Philips Polska Sp. z 0.0.” albo

,Odwotujgcym”. Stwierdzit, ze treS¢ oferty nie odpowiada postanowieniom Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia zwanej dalej: ,SIWZ”. Mianowicie - Zamawiajgcy wymagat
w zat. do SIWZ nr5 w punkcie F.2

TAK,

2. | detektor cyfrowy o przekatnej 230 cm podac oba boki rejestratora

(wielkosci dla trybu obrazowania)

Philips Polska Sp. z 0.0. w tej pozycji zaoferowat wpisujgc: Tak, 21cm x21 cm
wielkos¢ dla trybu obrazowania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wyjasnia :
Diugo$¢ przekatnej z wzoru a? + b? = ¢? gdzie: a, b — to boki; ¢ -przekgtna

po przeksztatceniu otrzymujemy: c=v a? + b?

Podstawiajgc wartosci z otrzymanych dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego
i po ich analizie informujemy :
- podane w tych dokumentach wartosci przez producenta (Philips Polska Sp. z 0.0.)

gdzie a = 207 mm i b = 207 mm otrzymujemy:



http://zoz-konskie.bip.org.pl/

c=y 207% + 20?2; C:\f42849 + 42849: C:\f85698; c=292,74 mm

Zamieniajgc mm na cm otrzymujemy dtugosc¢ przekatnej w cm. C = 29,27 cm. Warto$¢ C =
29,27 cm jest mniejsza niz wymagana dtugo$¢ przekatnej - gdzie zamawiajgcy wymagat
wartosci dla trybu obrazowania - wiekszej lub rownej 30 cm.

Obliczenia dla wartosci liczbowych wpisanych w ztozonej ofercie przetargowej przez

Philips Polska Sp. z o.0.
a=b=21cm (21 cm) - jest to nieprawdziwa zawyzona warto$s¢ wg. dostanego katalogu

jest: 207mm zmieniajgc na cm otrzymamy 20,70 cm, czyli 20, 7 cm

c=va@® + b* Przy zatozeniu: a=b =21 cm. c= v 217 + 21%; c=V441 + 441, c=V/882
C = 29,69 cm. Wartos¢ ta C = 29,69 cm réwniez jest mniejsza niz wymagana dtugo$é
przekatnej - gdzie zamawiajgcy wymagat wartosci dla trybu obrazowania - wiekszej lub

réwnej 30 cm.

W dniu 26.09.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Philips

Polska Sp. z 0.0. wniosto odwotanie na czynnos¢ z 16.09.2019 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenia oferty Odwoltujgcego, mimo, iz ztozona przez
Odwotujgcego oferta i wyjasniania nie potwierdzajg faktu, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ. W zwigzku z ww. zarzutami wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0.;
2. ponownego badania i oceny ofert, w tym z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
3. wybory oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy prowadzit postepowanie na Dostawe Angiografu do Pracowni
Hemodynamiki wraz ze zintegrowaniem hemodynamicznym kpl.1 zwany dalej: ,Sprzet”.
Szczegdbtowa specyfikacja techniczna Sprzetu zawarta byta w Zatgczniku nr 5 do SIWZ,
a zakres przedmiotu zamowienia opisuje dodatkowo Zatgcznik nr 4 do SIWZ - wzér umowy
(w brzmieniu z 31.07.2019 r.). W postepowaniu oferty ztozyli dwaj wykonawcy: Philips Polska
Sp. z 0.0. (Odwotujgcy) i GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0. (,GEMS"). Ceny ofert
ksztattujg sie nastepujgco: 3.1 ceny (brutto) za cato$¢ przedmiotu zamowienia (dostawa
Sprzetu, instalacja, uruchomienie i szkolenie): Philips Polska Sp. z 0.0. - 2 900 629,42 zk
GEMS 2 945 000,00 zt. Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoéwienia wynosi 2 970 000,00 zt. Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 1 Pzp: ,Przedmiot
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zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznoSci
moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty”. KIO uznata, ze: wyrok KIO z 17.08.2017 r.,
sygn. akt: KIO 1596/17: ,Wszelkie watpliwosci odno$nie tresci SIWZ zamawiajgcy musi
rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcy.”, wyrok KIO z 17.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1323/14:
<Wymagania, ktore okreSla zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia
i SIWZ. Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztaftowanych przez Zamawiajgcego wymagan. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca,
niewyartykutowana interpretacja opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.”, wyrok KIO z 25.03.2014 r., sygn. akt: KIO 418/14: ,Profesjonalizm
potencjalnych oferentow nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku jednoznacznego
i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamdwienia (art. 29 ust 1 ww. ustawy), ani obowigzku
tego nie ogranicza. Braki w opisie przedmiotu zamowienia, niezaleznie od ich Zrodfa, nie
moga przynosic negatywnych konsekwencji dla wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia, tj. w szczegolnosci prowadzi¢ do odrzucenia ich ofert.”; wyrok KIO z 04.05.2016
r., sygn. akt: KIO 600/16: ,Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy
skutkow prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.), jezeli specyfikacja istotnych warunkbw zamodwienia nie zawierata wyraznych
i jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty.”, wyrok KIO z 10.04.2019 r., sygn. akt:
KIO 549/19: ,Zawarte w art. 29 ust. 1 Prawa zamobwien publicznych sformutowanie
Jednoznaczny” nalezy rozumiec jako takie, ktére nie pozwala na dowolng interpretacje, nie
za$ jako tozsame z okreSleniami zawartymi w innych aktach czy dokumentach."; wyrok KIO
z 22.06.2018 r., sygn. akt: KIO 1146/18: ,Zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot
zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznoSci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie oferty. Przy czym nalezy pamigtac, ze opis ten ma byc¢ zrozumiaty
nie tylko dla zamawiajgcego, ale przede wszystkim dla wykonawcow pragngcych wzig¢
udziat w postepowaniu i dla kazdego w nich - z zatoZenia - w ten sam sposob, aby mogli oni
ztozy¢ oferty poréwnywalne miedzy sobg oraz odpowiadajgce potrzebom zamawiajgcego.";
wyrok KIO z 26.02.2018 r., sygn. akt: KIO 245/18: ,Postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia kierowane sg do profesjonalistow, zatem mogg odwotywac sie do

specyficznych pojec¢, czy jezyka technicznego, tym niemniej bezwzglednie muszg byc¢
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zrozumiate, nawet przy tak okreslonym adresacie.”, wyrok KIO z 29.09.2017 r., sygn. akt:
KIO 1902/17: ,Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdowienia,
tak aby wykonawca miat jasno$¢ co do tego, jaki produkt jest wymagany przez
zZamawiajgcego i na podstawie jakich kryteribw bedzie oceniana jego oferta. Brak precyzji
przy formutowaniu tresSci SIWZ nie moze by¢ usprawiedliwiony moZzliwoscig wyjasnienia
treSci ztozonych ofert na etapie ich analizy i oceny, jest to bowiem bezwzgledny obowigzek
obcigzajgcy zamawiajgcego i nie moze byC¢ przerzucany na wykonawcow. To wfasnie na
etapie konstruowania tresci SIWZ zamawiajgcy winien dofozy¢ nalezytej starannoSci
i wyeliminowac w stopniu moZliwie najwyzszym wszelkie niejasnoSci i nieprecyzyjne zapisy,
tak, aby podczas badania i oceny ofert wyeliminowac element subiektywnej, nie znajdujgcej
odzwierciedlenia w dokumentach postepowania oceny, ktéra realnie prowadzitaby do
stawiania wykonawcom na etapie oceny ofert dodatkowych, nieznanych wczes$niej
wymagan.”, wyrok KIO z 07.09.2017 r., sygn. akt: KIO 1777/17: ,Okreslenie przedmiotu
zamowienia jest nie tylko obowigzkiem, ale i uprawnieniem zamawiajgcego, ktéry ma prawo
wzig¢ w tym zakresie pod uwage swoje uzasadnione potrzeby. Jednak podkreslenia
wymaga, ze opis przedmiotu zamowienia powinien byc¢ sporzgdzony przez Zamawiajgcego
w taki sposob, aby byt on jednoznaczny i wyczerpujgcy. Jedynie takie skonstruowanie opisu
przedmiotu zamdéwienia w konsekwencji zapewni wykonawcy - bez dokonywania
dodatkowych interpretacji - mozliwos¢é prawidtowego ustalenia, co jest przedmiotem
zamoéwienia, a takze, czy wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdwienia sg w nim
uwzglednione. Wobec tego prawidtowo opisany przedmiot zamoéwienia powinien bez
problemu pozwoli¢c wykonawcom na zidentyfikowanie potrzeb zamawiajgcego, a nastepnie
przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow
wptywajgcych na nig.”; wyrok KIO z 16.02.2016 r., sygn. akt: KIO 161/16: ,Zamawiajgcy ma
prawo do takiego opisania w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia swoich potrzeb,
aby zapewnic realizacje celu stanowigcego opisany w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia przedmiot zamoéwienia. Wykonawca nie jest uprawniony, aby ustala¢ za
zZamawiajgcego jakie parametry przedmiotu zamowienia majg mie¢ charakter istotny.”, wyrok
KIO z 06.10.2014 r., sygn. akt: KIO 1939/14: ,Niepetny i nies precyzowany opis przedmiotu
zamowienia, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty narusza bowiem art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
a zarazem narusza zasady uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 tej ustawy.”

Zgodnie z trescig opublikowanego na platformie zakupowej zatagcznika nr 5 do SIWZ

"Zestawienie wymaganych parametrow techniczno-eksploatacyjnych i parametry oceniane”,
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w sekcji F. Rentgenowski tor obrazowania, w punkcie 2 Zamawiajgcy wymagat, aby
zaoferowany przedmiot zamdwienia posiadat parametr: ,Pfaski detektor cyfrowy o przekatnej
230 cm" i spetniat warunek graniczny: ,, TAK, podac oba boki rejestratora (wielkoSci dla trybu
obrazowania)". Wykonawca Philips podat wartos¢ oferowang: ,Tak, 21 cm x 21 wielko$¢ dla
trybu obrazowania”, czym potwierdzit posiadanie wymaganego parametru i spetnianie
granicznego wymogu okreslonego w SIWZ. Zgodnie z trescig ztozonej oferty potwierdzit
Odwotujgcey, ze zaoferowany aparat Azurion 3M12 spetnia ww. parametr, co potwierdza opis
parametrow zaoferowanego detektora model: PX2121CV; Producent: Trixel, zawarty
w parametrach technicznych producenta (w zatgczonej do odwotania broszury, str.2).
Wymiary ,wymiary detektora” 283x288 - czyli przekatna catego detektora w obudowie =
SQRT (283*283+288*288) = 403,77mm, wynosi w zaokragleniu 40 cm.

Nastepnie Zamawiajgcy wymagat, poda¢ oba boki rejestratora (wielkosci dla trybu
obrazowania). Odwotujgcy podat te wielkos¢ w cm, gdyz Zamawiajgcy nie zdefiniowat
w jakiej jednostce ma by¢ podana wielkos¢ dla trybu obrazowania a podat wartos¢ wyrazong
w cm w opisie parametru gtéwnego czyli wielkosci przekatnej ptaskiego detektora cyfrowego
i dlatego w takiej jednostce miary (centymetry) podaliSmy wielkosci dla trybu obrazowania.
Wedtug specyfikacji technicznej detektora model: PX2121CV; Producent: Trixel boki pola
obrazowania ,powierzchnia czuta na promieniowanie RTG" wynoszg 207 mm X 207 mm,
a Zamawiajgcy wymagat podania wielko$ci w cm, wiec po zaokragleniu w cm wyniosta 21 X
21 cm, co jest zgodne z trescig wymaganego parametru wskazang przez Zamawiajgcego
w SIWZ. Stwierdzit, ze nalezy w sposéb jednoznaczny rozrozni¢ dwa gtéwne parametry

detektora cyfrowego, jeden to parametr dotyczacy wielkoéci detektora a drugi powierzchnia

czuta na promieniowanie rtg, czyli wielko§¢ pola obrazowania. Czego dowodem zatgczona

specyfikacja zaoferowanego w angiografie przez firme Philips detektora firmy Trixel
(broszura w zatgczeniu do odwotania, str. 2):
/W tym miejscu odwotania stosowna tabela z zaznaczonymi parametrami - powierzchnia

czuta na promieniowanie rtq oraz wielko$ci detektoral

Reasumujgc, stwierdzit, ze nalezy rozrézni¢ dwie odrebne warto$ci, ktére nigdy nie

beda posiadac jednakowych wymiaréw: przekagtna ptaskiego detektora cyfrowego - zgodnie

Z opisem wymaganego przez Zamawiajgcego parametru 230 cm i dodatkowo wielkos¢ pola
obrazowania, ktéra nie ma zdefiniowanego parametru granicznego i jest wymogiem podania
wartosci. Zamawiajgcy stusznie rozroznia te pojecia, dla przyktadu w Zatgczniku do
obwieszczenia Ministra z dnia 10 listopada 2015 roku poz. 78 Wykaz wzorcowych procedur:

V. Zabiegi radiologiczne z zakresu kardiologii 1. Koronarografia (8498) pkt 9. str. 2538:



9. Zalecane rodzaje urzadzen radiologicznych oraz ich podstawowe parametry techniczne

istotne dla stosowanej procedury: Tabela 1: Pole

1 2 8 14 15

1 8 0 2 5

Pola 14 i 15 - zalecany maksymalny wymiar (cm) srednicy elektronowego wzmacniacza
obrazu lub krétszego boku cyfrowego rejestratora obrazu (£5%).

W zalecanych parametrach urzgdzenia podane sg dane dotyczace wymiaréw
elektronicznego wzmacniacza obrazu lub cyfrowego rejestratora obrazu (czyli ptaskiego
detektora cyfrowego) a nie parametry wielkosci dla trybu obrazowania. Reasumujgc
graniczna wartos¢ 230 dotyczy ptaskiego detektora cyfrowego, co zaoferowany przez
Wykonawce Philips system spetnia. Zamawiajgcy nie okreslit wartodci granicznej dla
wielkosci trybu obrazowania a jedynie wymagat podania tej wielkosci w cm, czemu
zadoscéuczynilismy.

Ponad zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat podania parametrow dotyczgcych

wielkosci pola obrazowania w punktach: F. Rentgenowski tor obrazowania pkt 5, 6, 7 i 8:

F. Rentgenowski tor obrazowania
Matryca detekcyjna panelu (fizyczna.l.AK podad
matryca detekcyjna, rozumiana Jakodok’radnq ilosd
5. liczba rzeczywistych elementéw, Zz

pikseli dla kazdego

ktérych odczytywany jest obraz Wwymiaru

w panelu) nie mniejsza niz 1 k x 1k

Rozdzielczos¢ przestrzenna detektora

6. (tzw. czestotliwo$¢ Nyquista) minimum(TAK
2,5 Ip/mm
Liczba pd6l obrazowych (FOV) nie >7 (FOV) - 2 pkt
7. mniejsza niz 3 TAK, podaé <7 i>3 (FOV) - 1 pkt
=3 (FOV) - 0 pkt
5. Wielko$¢ piksela [um] nie wiecej niz 200TAK, podaé =200 pym — 0 pkt
um < 200 uym - 1 pkt

Zauwazyt rowniez, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty firmy Philips Polska
Sp. z 0.0. napisat, ze wymagat w punkcie F.2 zatgcznika nr 5 do SIWZ wartosci wigkszej lub

rownej 30 cm dla trybu obrazowania i zdefiniowat ten parametr jako graniczny:



»(-..) gdzie zamawiajgcy wymagat wartosci dla trybu obrazowania - wiekszej lub réwnej 30

cm)”. Co jest nieprawdg, gdyz Zamawiajgcy wymagat i podat jego warto$¢ graniczng dla
przekatnej pfaskiego detektora cyfrowego, a nie dla trybu obrazowania jak podat

w uzasadnieniu odrzucenia oferty:

TAK, podaé¢ oba
Ptaski detektor cyfrowy o przekatnej | boki rejestratora
230 cm (wielkosci dla

obrazowania

Zamawiajgcy w dniu 27.09.2019 r. wezwat (na platformie zakupowej: http:/

platformazakupowa.pl/pn/zoz_konskie oraz na stronach internetowych Zamawiajgcego:

http://zoz-konskie.bip.org.pl/) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow

postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 30.09.2019 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) GE MEDICAL SYSTEMS
POLSKA Sp. z 0.0. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po _stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalanie odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 10.10.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana na posiedzeniu Odwotujgcemu oraz
Przystepujagcym. Philips Polska Sp. z 0.0. w toku postepowania nie zadawata pytan do pkt 2
sekcji F, co wskazuje, ze brzmienie punktu byto dla Philips Polska Sp. z 0.0. zrozumiate.
Pomimo to Philips Polska Sp. z 0.0. podata wartos¢ 21x21 cm, ktéra nie tylko, w oparciu
o materialy dostarczane przez Philips Polska Sp. z o.0., jest nieprawdziwa, ale potwierdza
niespetnienie wymogu o przekatnej pola obrazowania nie mniejszej niz 30cm. Ponadto
zauwazyt, ze Zamawiajgcy wymagat rowniez podania parametrow trybu obrazowania w pkt 5
i 8 sekcji F zatgcznika nr 5 do SIWZ "Zestawienie wymaganych parametréw techniczno-
eksploatacyjnych i parametry oceniane", gdzie Philips Polska Sp. z 0.0. podata odpowiednie
wartoéci, potwierdzajgc faktyczny wymiar pola obrazowania w oferowanym angiografie
Azurion 3M12, tj. 20,7x20,7cm, czym udokumentowata fakt niespetnienia parametru

granicznego w punkcie 2 sekcji F: 1344x0,154mm=20,697 cm


http://zoz-konskie.bip.org.pl/

5. Matryca detekcyjna panelu TAK, pOda(': dok’fadnq TAK, 1344 x

(fizyczna matryca detekcyjna, [10SC€ pikseli dla 1344 pikseli
rozumiana jako liczba kazdego wymiaru

rzeczywistych elementoéw, z

ktorych

odczytywany jest obraz w
panelu) nie mniejsza niz 1k x
1k

8. Wielkos¢ piksela TAK, podac TAK, 154 ym

[um] nie wiecej niz
200 uym

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamoéwieniu. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, w wypadku
potwierdzenia sie zarzutow i uwzglednienia odwotania pierwszg ofertg w rankingu ztozonych
ofert, z uwagi na najnizszg cene, miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez

Zamawiajgcego na ptytce CD.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego réwniez zalgczone przez

Przystepujacego jako dowdd na rozprawie:

e wycigg z oferty Odwotujgcego ztozonej w przetargu Centralnego Szpital Klinicznego
MSWiA.

Izba nie uznata jako dowodu w sprawie ztozonej przez Przystepujgcego na rozprawie

korespondencji mailowej i odpowiedz z Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej. W tym

zakresie nalezy wskazac€, ze odpowiedz na zatgczone pytanie zostato wystane z prywatne;j
skrzynki e-mailowej, a nie ze skrzynki Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej. Nadto,
nie wiadome jest, czy osoba udzielajgca odpowiedzi miata stosowne umocowanie w tym

zakresie.

Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego réwniez zalgczone przez

Odwotujagcego jako dowdd do odwotania:
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1) Wydruk broszury zaoferowanego modelu detektora — producent: Trixel;
2) Wydruk broszury aparatu Azurion;

3) Wydruk Philips Polska Sp. z 0.0._OPZ_oferta;

4) Kopia Zawiadomienie o wyborze MT 12 2019 Angograf.

Odwotujgcy zatgczyt réowniez do odwotania - Obwieszczenie Ministra Zdrowia

z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie ogtoszenia wykazu wzorcowych procedur
radiologicznych z zakresu radiologii - diagnostyki obrazowej i radiologii zabiegowej (Dz. Urz.
Min. Zdrow. z 2015 r. poz. 78) (w szczegolnosci str. 2538).

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Odwotujgcego jako

dowdd na rozprawie:

1) fragmenty trzech ulotek réznych producentéw (dwa Przystepujgcego, jeden firmy
Siemens);

2) wyciag z oferty zlozonej w przetargu organizowanym przez Zamawiajgcego w Szpitalu
w Wysokim Mazowieckim.

Fragment ulotki/broszury zawierajacg specyfikacje techniczng oferowanego
urzadzenia; producent: Trixel ztozony ponownie przez Odwotujgcego na rozprawie zostat
zaliczony w poczet materialu dowodowego wraz z odwotaniem, ktorego stanowit zatgcznik.
Podobnie wydruk  Philips Polska Sp. z o0.0._OPZ oferta zlozony ponownie przez
Odwotujgcego na rozprawie zostat zaliczony w poczet materialu dowodowego wraz
z odwotaniem, ktérego rowniez stanowit zatgcznik.

Odwotujgcy zlozyt réwniez na rozprawie - Obwieszczenie Ministra Zdrowia

z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie ogtoszenia wykazu wzorcowych procedur
radiologicznych z zakresu radiologii - diagnostyki obrazowej i radiologii zabiegowej (Dz. Urz.
Min. Zdrow. z 2015 r. poz. 78), ktéry byt przywotany w odwotaniu (gdzie ztozono
w szczegodlnosci str. 2538) wraz ze str. 44, 48, 51, 55, 58, 62, 66, 69, 73 i 88.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie, a nadto stanowiska i oswiadczenia

stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
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o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenia oferty Odwotujgcego, mimo, iz ztozona przez
Odwotujgcego oferta i wyjasniania nie potwierdzajg faktu, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie. Istotna jest rowniez tres¢ wezwania
i udzielonych wyjasnien wskazanych w odwotaniu.

Zgodnie z wezwaniem z 16.08.2019 r. do wyjasnien na podstawie art. 87 ust.1 Pzp

w pkt 1 Zamawiajgcy stwierdzit: ,W punkcie F2, Zamawiajgcy wymagat podania obu bokow
rejestratora, dla potwierdzenia spefnienia warunku oferowania pfaskiego detektora cyfrowego
o przekatnej nie mnigjszej niz 30cm. W waszej ofercie w odpowiedzi na ten wymog podana
jest warto$¢ nieprawdziwa - 21x21cm. Zgodnie z tym podana w punkcie F5, i oferowany
przez firme angiograf Azurion 3M12 posiada matryce detekcyjng panelu cyfrowego
o rozmiarze 1344x1344 piksele. W punkcie F8 podana jest rowniez wielkoS¢ piksela
o rozmiarze 154 pm. Obie te wartosci potwierdzone sg w danych produktowych
zaoferowanego przez firme angiografu Azurion 3M12. Z iloczynu powyzszych wartosci
wynika, ze cyfrowy panel angiografu Azurion3M12 ma rozmiar 20,7x20,7 cm, nie za$ podane
w punkcie F2 przez waszg firme 21x21cm. Zatem panel cyfrowy o rozmiarze cm posiada
przekagtng réwng 29,19 cm, co stoi w sprzeczno$ci z wymogiem postawionym przez
Zamawiajgcego w punkcie F2 — ,Pfaski detektor cyfrowy o przekagtnej =30 cm.
W zwigzku z powyzszym stoimy na stanowisku, Ze wedtug uzyskanych informacji
i wstepnej naszej oceny oferta ztozona w postepowaniu podlega odrzuceniu, w zwigzku
Z niespetnieniem wymogow przedstawionych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 5 do
SIWZ. Prosimy o zjecie stanowiska i wyjasnienie tej niezgodno$ci z zapisami siwz”.

W_odpowiedzi z 26.08.2019 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze: ,Zamawiajgcy w tresci

wezwania do wyjasnieri omytkowo podat opis parametru jako ,Ptaski detektor cyfrowy
0 przekatnej cm” zamiast ,Ptaski detektor cyfrowy o przekatnej 230 cm”, R6znica polega na
tym, Zze przekatna detektora cyfrowego ma byc¢ wigksza lub rowna 30 cm. Zgodnie z trescig
opublikowanego na platformie zakupowej zatgcznika nr 5 do SIWZ "Zestawienie
wymaganych parametrow techniczno-eksploatacyjnych i parametry oceniane”, w sekcji F.
Rentgenowski tor obrazowania, w punkcie 2 Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany

przedmiot zamowienia posiadat parametr: ,Ptaski detektor cyfrowy o przekatnej 230 cm”
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i spetniat warunek graniczny: ,TAK, podac oba boki rejestratora (wielkosci dla trybu
obrazowania)". Wykonawca Philips podat warto$¢ oferowang: ,,Tak, 21 cm x 21 cm wielko$¢
dla trybu obrazowania”, czym potwierdzit posiadanie wymaganego parametru i spetnianie
granicznego wymogu okreslonego w SIWZ. Zgodnie z tre$cig ztoZonej oferty potwierdzamy,
Ze zaoferowany aparat Azurion 3M12 spetnia ww. parametr, co potwierdza opis parametrow
zaoferowanego detektora model: PX2121CV; Producent: Trixel, zawarty w parametrach
technicznych producenta (w zatgczeniu broszura, str. 2). Wymiary ,detector dimensions” 283
mm x 288 mm - czyli przekgtna catego detektora w obudowie =SQRT (283*283+288*288)
403,77mm, wynosi w zaokragleniu 40 cm. Nastepnie Zamawiajgcy wymaga, podac¢ oba boki
rejestratora (wielkoSci dla trybu obrazowania). Podalismy te wielkoS¢ zgodnie z wymogiem
w_cm, gdyz podania w takiej jednostce miary (centymetry) wymagat Zamawiajgcy. Wedtug
specyfikacji technicznej detektora model: PX2121CV; Producent: Trixel, boki pola
obrazowania wynoszg 207 mm X 207 mm, a Zamawiajgcy wymagat podania wielkoSci w cm,
wiec po zaokrggleniu do petnego centymetra wymiary pola obrazowania wynoszg 21 cm
X 21 cm.

Nalezy przy tym rozroznic dwa odrebne wymiary, ktore nigdy nie bedgq posiadac

Jjednakowych wartosci, mianowicie: przekgtna ptaskieqo detektora cyfrowego - zgodnie

Z opisem wymaganego przez Zamawiajgcego parametru 230 cm i dodatkowy wymiar:

wielkoS¢ pola obrazowania ktéra nie ma zdefiniowanego parametru granicznego

(minimalnego) w SIWZ | Zamawiajgcy jedynie wymagat podania wymiarow pola
obrazowania, co zrobit Wykonawca Philips Polska.

Zamawiajgcy stusznie rozroznia te dwie wielkoSci, poniewaz takie rozroznienie
znajduje rébwniez uzasadnienie w obowigzujgcych przepisach prawa. Zgodnie
Z obwieszczeniem Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2015 roku w sprawie ogftoszenia
wykazu wzorcowych procedur radiologicznych z zakresu radiologii - diagnostyki obrazowej
i radiologii zabiegowej (Dz. Urz. Min. Zdrow. z 2015 r. poz. 78) - Wykaz wzorcowych
procedur: V. Zabiegi radiologiczne z zakresu kardiologii 1. Koronarografia (8498) pkt 9. str.
2538 okreslono:

9. Zalecane rodzaje urzgdzen radiologicznych oraz ich podstawowe parametry techniczne
istotne dla stosowanej procedury:
Tabela 1: Pole

1 2 8 14 15
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1 8 0 2 5

Pola 14 i 15 - zalecany maksymalny wymiar (cm) Srednicy elektronowego wzmacniacza
obrazu lub krotszego boku cyfrowego rejestratora obrazu (+5%).

W zalecanych parametrach urzgdzenia podane sg dane dotyczgce wymiaréw
elektronicznego wzmacniacza obrazu lub cyfrowego rejestratora obrazu (czyli pfaskiego
detektora cyfrowego), a nie parametry wielkosci dla trybu obrazowania.

Reasumujgc, graniczna warto$¢ 230 cm dotyczy wymiardw (przekatnej) ptaskiego
detektora cyfrowego i parametr ten spetnia, a nawet przewyzsza (ok. 40 cm), zaoferowany
przez Wykonawce Philips aparat Azurion 3M12. Zamawiajgcy nie okredlit wartoSci
wymaganej (dopuszczajgcej, minimalnej, granicznej) dla wielkoSci trybu obrazowania,
a jedynie wymagat podania tej wielko$ci w cm, czemu zadoscuczyniliSmy, podajgc wielko$¢
pola obrazowania 21 cm x 21 cm.”.

Nadto, w ramach Notatki czionkéw Komisji do procedury dostawy angiografu

z 02.09.2019 r. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,(...) Cztonkowie Komisji po zapoznaniu Sie

z wyjasnieniami dotyczgcych tresci ztozonej oferty 2 Firmy Philips oraz przekazanymi
dokumentami w szczegodlnosci broszurg Detektora PIXIUM stwierdzamy, Zze detektor
w aparacie AZURION 3 M12 ma wymiary trybie obrazowania 20,7x20,7 cm, a nie jak
zadeklarowano przez firme Philips w zat. nr 5 21x21 cm. (wielko$¢ 21x21 cm - dla trybu
obrazowania - réowniez nie spetnia wymogow zamawiajgcego zat. 5) w zwigzku z powyzszym
zaoferowany angiograf Azurio 3M 12 nie spetnia wymogoéw okre$lonych w SIWZ zat. nr 5
punkt F-2 - detektor cyfrowy o przekatnej w trybie obrazowania nie jest rowny lub wiekszy 30

cm. W zwigzku z powyzszym oferta firmy Philips podlega odrzuceniu.”. |1zba odniesie sie do

dalszych kwestii w ramach rozpatrywania zarzutu.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Izba po analizie zgromadzonego materialu dowodowego i stanowisk stron oraz
Przystepujgcego uznata konieczno$¢ uwzglednienia odwotania. Nie mozna zaprzeczyé
czesSci argumentacji Przystepujacego i Zamawiajgcego, jednakze spoér de facto

sprowadza sie do tego, czy postanowienia zatgcznika nr 5 do SIWZ pkt F.2 kolumna druga
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i trzecia, mozna byto rozumie¢ w dwojaki sposéb.

Przy czym, w ocenie lzby nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy nie zmienit stanowiska na
rozprawie, gdyz w odwofaniu na stronach tzw. uzasadnienia w pkt 5 odwotania przywotuje
orzecznictwo wskazane takze powyzej, ktére wprost odwotuje sie do tej kwestii i tego, ze
wszelkie watpliwosci odnosnie tresci SIWZ Zamawiajgcy musi rozpatrywaé na korzysé
Wykonawcy. Zostato to celnie wskazane przyktadowo w wyroku KIO z 16.04.2015 r. sygn.
akt: KIO 660/15: "Nalezy wskazac, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie
niejasno$ci, dwuznaczno$ci, niezgodno$ci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac na korzy$¢
wykonawcow". Podkreslono takze w uchwale KIO z 03.08.2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17,
ze: "Regutfa ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczgcej
w jezyku polskim »Waltpliwosci nalezy ttumaczyc przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci,
Ze Zamawiajgcy jest autorem ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ, ktére zostaly zredagowane
przez Zamawiajgcego.". Podobnie w wyroku SO w Nowym Sgczu z 18.03.2015 r., sygn. akt:
Il Ca 70/15: "Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny;
a walpliwosci powstate na tym tle muszg byc¢ rozstrzygane na korzyS¢ wykonawcy.
Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow przystepujacych do przetargu
(...)" oraz w wyroku SO w Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIIIl Ga 102/18) wskazujacy,
ze: "Wyrazona w art. 7 ust 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci,
oznacza rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek
niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji
przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych
przepisow lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo
wystepujgcych w tej dokumentacji luk [por. postanowienie TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie
C-35/17, Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0. 0. v. Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE z 2.06.2016 r. w sprawie C-27/15,
Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v.
Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z 2016 r., Nr 11, s. 570; oraz wyrok
TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krélestwo Niderlandow".

Izba podkresla, ze kolumna trzecia pkt F.2 zat. nr 5 do SIWZ jej wydzwigk

w kontekscie kolumny drugiej. Wcale nie musi by¢ jedynie taki, jak przedstawiat to
Przystepujacy na rozprawie (ze nalezatlo zadeklarowa¢ warto$¢ korespondujaca
z wymaganiem granicznym, czy tez ze nalezy podac¢ dla stwierdzenia, czy ptaski detektor
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cyfrowy jest o przekatnej wiekszej lub réwnej 30 cm wielkosci dotyczgce trybu obrazowania,
gdyz wymiary detektora podaje sie trzema wartosciami) rzeczywiscie bowiem dany parametr
mozna byto potwierdzac przez stowo ,TAK”, stowo , TAK, podac¢” oraz stowo: TAK, podaé ze
wskazaniem doprecyzowaniem jakiegos elementu wybranego. W konsekwencji Odwotujgcy
mogt uznaé, ze potwierdzit generalnie parametr ,pfaski detektor cyfrowy o przekatnej 230
cm” przez stowo ,TAK”, a nastepnie w zakresie ,doprecyzowania” podat boki pola
obrazowania. I1zba takze zwraca uwage, ze w zatgczniku nr 5 do SIWZ w kolumnie trzeciej
bardzo czesto w kilkunastu pozycjach Zamawiajacy podaje wartos¢ wymagang — warunki
graniczne przez wskazanie konkretnego parametru, danej wielkosci wskazanej cyfrom dla
danego parametru (np. E. 4, E.6, E.10, czy E.11). Nadto, bywato takze tak, ze kolumna
trzecia wprost odwotywata sie do kolumny drugiej np. w 1.1, I. 2, 1.5, 1.6 i I.7 (,podac¢ nazwe

funkcjonalnosci realizujgcej wymagana opcje”).

W pkt F. 2 w kolumnie trzeciej - doprecyzowanie poprzez konieczno$¢ podania
bokéw rejestratora — nie ma charakteru parametru granicznego — brak jest bowiem wielkosci
cyfrowej dla danego parametru, jak np. w E.10 i E.11. Nadto, brak jest jednoznacznego

odwotania sie do kolumny drugiej, jak np. w 1.1,

Z tych wzgledow, Odwotujgcy mogt uznaé, ze skoro tam gdzie wystarczylo stowo
~TAK, podac”, czyli Zamawiajgcy nie ograniczyt sposobu prezentacji i nalezato podac
parametr celem odwzorowania oferowanego parametru wzgledem oczekiwanego — jest
czyms innym niz tam gdzie oczekiwat stowa: TAK i podania jakiegos elementu, szczegotu
w ramach oferowanego urzgdzenia. W przeciwnym wypadku takie uszczegétowienie poprzez

podanie jakiego$ elementu wyczerpywatoby definicje wymogu.

Izb podkresla takze, Zze w jej ocenie z dowoddéw ztozonych na rozprawie —
ulotek/broszur réznych producentéow sprzetu ztozonych przez Odwotujgcego wynika, ze oba
parametry, tj. tak przekatna detektora, jak i pole obrazowania sg rozrdézniane przez
producentow, ale rowniez przez Ustawodawce. /Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 10
listopada 2015 r. w sprawie ogtoszenia wykazu wzorcowych procedur radiologicznych
z zakresu radiologii - diagnostyki obrazowej i radiologii zabiegowej (Dz. Urz. Min. Zdrow.
z 2015 r. poz. 78)/. Izba w tym ostatnim zakresie nie uznata dowodu ztozonego na rozprawie
przez Przystepujgcego z powoddéw wskazanych powyzej w uzasadnieniu. Jednoczesnie
zwraca uwage, ze przedtozona korespondencja e-mailowa, jakby jej nie ocenia¢ nie odnosita
sie do str. 44, 48, 51, 55, 58, 62, 66, 69, 73 i 88 niniejszego obwieszczenia i przywotanych

tam pozyciji.
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Izba podkresla, ze dowdd z oferty Odwotujgcego zlozonej na rozprawie przez
Przystepujgcego, nie moze by¢ podstawg do zmiany stanowiska, gdyz nie wiadomo, czy nie
bylo wyjasnien w tamtym postepowaniu, nadto wskazanie na detektora obrazu, mimo catej
argumentacji Przystepujgcego jest o wiele jednoznaczniejszym postanowieniem niz miato to

miejsce w aktualnym postepowaniu.

W konsekwencji wobec zaistniatych watpliwosci Izba uznata, ze twierdzenie
Zamawiajgcego z informacji o odrzuceniu z 16.09.2019 r., tj. podany powdd odrzucenia, tzn.
ze Zamawiajgcy wymagat wartosci dla trybu obrazowania — wigkszej lub réwnej 30 cm jest
jedynie jego interpretacjg postanowien zatgcznika nr 5 do SIWZ pkt F.2 kolumna druga
i trzecia, skoro kolumna druga wprost odnosi sie do przekatnej detektora cyfrowego, zas
kolumna trzecia nie miata granicznej wielkosci cyfrowej dla danego parametru i w zaden
sposob nie odwotywata sie do kolumny drugiej. Nadto, Odwotujgcy potwierdzit parametr
przekatnej przez stowo ,TAK”. Kwestia koniecznosci podania dwoch wartosci nie ma
charakteru przesadzajgcego za stanowiskiem Przystepujgcego, skoro Odwotujgcy
zastosowat sie do literalnej tresci kolumny trzeciej, zas w czesci ulotek/ broszur ztozonych
przez Odwotujgcego na rozprawie wymiar/rozmiary detektora sg podawane dwoma
wartosciami, a nie trzema. W ocenie Izby, druga interpretacja prezentowana przez
Odwotujgcego takze byta dopuszczalna, z tej przyczyny wobec zaistniatych watpliwosci,
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie moze sie osta¢. Nie moze Odwotujgcy ponosic

konsekwencji dwuznacznych postanowien SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, ha podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp wzw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i b oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). lzba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, {j.

zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).
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Przewodniczacy:
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