Sygn. akt: KIO 2412/22

POSTANOWIENIE

z dnia 29 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w
dniu 29 wrzeénia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2022 r. przez Wykonawce Bechtold & Co Sp. z 0.0. z

siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Szpital Specjalistyczny w Zabrzu

Sp. zo.0.

przy udziale Wykonawcy Consultronix S.A. z siedzibg w Balicach zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé postepowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Bechtold & Co Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na nhiniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2412/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny w Zabrzu Sp. z 0.0. — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego majgcego za przedmiot ,Dostawe sprzetu medycznego
dla potrzeb Szpitala Specjalistycznego w Zabrzu Sp. z 0.0.”

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 30 maja 2022 r. pod humerem 00185318/01.

W dniu 14 wrze$nia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie Wykonawcy Bechtold & Co Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi , dalej jako ,Odwotujacy”.
Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzucenie oferty
ztozonej przez Odwotujgcego oraz na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez

Wykonawce Consultronix S.A. z siedzibg w Balicach, dalej jako ,Przystepujacy”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zastosowanie i
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, mimo ze byta ona zgodna z
trescig specyfikacji warunkdéw zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty
ztozonej przez Przystepujgcego;

3. art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

Podstawowe Zgdanie Odwotlujgcego to uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
b) uniewaznienia czynnoséci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
c¢) dokonania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego;

d) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.



Izba wustalita, ze do przedmiotowego postepowania odwotawczego skuteczne
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca Consultronix S.A. z siedzibg w

Balicach.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzuty podniesione w odwotaniu, {j.:

1. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
zastosowanie i odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, mimo ze byta ona
zgodna z trescig specyfikacji warunkow zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty

ztozonej przez Przystepujgcego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutéw wskazanych w
punkcie 3 petitum odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt.12 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego z uwagi na

niewyrazenie zgody na przedituzenie terminu zwigzania z oferta.

Izba ustalita, ze w dniu 26 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym
oswiadczyt, ze wycofuje zarzut oznaczony punktem 3. petitum odwotania, tj. zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty ztoZzonej przez Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego zarzutow odwotania w czesci.

Izba uznata, ze spetnity sie przestanki okreslone w przepisie art. 522 ust. 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw. Na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp lzba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art.
522.



Z tych wzgledow postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy
Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.U. z 2020 r. poz.

2437).

Przewodniczacy: ......cocoiiiiiiiiiiiee



