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WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2013 r. przez
Odwotujacego — pana Arkadiusza N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag:
REMBUD Zaktad Remontowo Budowlany Arkadiusz N., Maty Rudnik 5A, 86-302 Grudziadz,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego - Wojskowa Specjalistyczna
Przychodnia Lekarska - SP ZOZ, ul. Legionéw 57, 86-300 Grudzigdz,

przy udziale Wykonawcy - THERMBAU POLSKA sp. z 0.0. sp. k., ul. Walki Mtodych 78A,
64-920 Pita, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego — pana Arkadiusza N. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: REMBUD Zaktad Remontowo Budowlany Arkadiusz
N., Maty Rudnik 5A, 86-302 Grudziadz, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
pana Arkadiusza N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: REMBUD
Zaktad Remontowo Budowlany Arkadiusz N., Maty Rudnik 5A, 86-302 Grudzigdz,
tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska - Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Grudzigdzu, 86-300 Grudzigdz, ul. Legionéw 57, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Przebudowe budynku szpitalnego nr
13 na potrzeby Przychodni Lekarskiej - roboty wewnetrzne (budowlane, instalacyjne wodno-
kanalizacyjne, sanitarne i elektryczne)” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Zamawiajacy dnia 20 wrzesnia 2013 roku przestat wykonawcom informacje o wynikach

prowadzonego postepowania.

Dnia 24 wrzesnia 2013 roku wykonawca Arkadiusz N. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg ,REMBUD” Zaktad Remontowo Budowlany Arkadiusz N., 86-302
Grudzigdz, Maty Rudnik 5A (zwany dalej ,odwoftujgcy’) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo braku sprzecznosci tresci oferty z s.i.w.z.,

2) dokonanie oceny oferty z naruszeniem prawa, polegajacym na niewlasciwej ocenie
zawartej w ofercie propozycji, ktérego mozna byto uniknaé, gdyby zwr6cono sie
o stosowne wyjasnienia do wykonawcy zgodnie z mozliwoscig wskazang przez art. 87
ust.. 1 ustawy Pzp,

3) naruszenie art. 29 ustawy Pzp, poprzez wymaganie zawarte w s.i.w.z. (pkt. 10.4.1), aby
wykonawca miat w pozycjach kosztorysu ofertowego te same KNR, normy zuzycia, itp.
co w przedmiarze oraz identyczne zestawienia dotyczace robocizny, materiatéw
i sprzetu,

4) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazujacego poprawia¢ inne omytki,
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,

5) naruszenie art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty odwotujgcego,

6) naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych nakazujacego dokonywaé
- wydatkéw publicznych w spos6b celowy i oszczedny z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw poprzez dokonanie wyboru oferty
drozszej od oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:
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1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie oferty odwotujacego,

3) zastosowania dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w stosunku do oferty
odwotujacego,

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy dnia 25 wrzesnia 2013 roku przekazat wykonawcom uczestniczgcym

w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania.

Dnia 27 wrzesnia 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego

zgtosit przystgpienie wykonawca Therbau Polska sp. z o0.0. sp. k., ul. Walki Mtodych 78A,
64-920 Pita.

Zamawiajgacy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastluguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentdw skiadajgcych sie na
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy argumentujac swojg decyzje podat, iz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, odrzucit oferte odwotujgcego poniewaz w kosztorysie

ofertowym: w zestawieniu roboczogodzin brakuje 164,038 r-g, w zestawieniu materiatdw
6
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brakuje 75 pozyciji, poz. ,oprawy $wietlbwkowe” zawiera 382 szt. (ujeto wszystkie razem bez
rozbicia na poszczegolne typy opraw zgodnie z PT (wykonawca nie uwzglednit w ztozonej
ofercie odpowiedzi zamieszczonych przez zamawiajgcego na stronie internetowej z dnia
02.09.2013 r.), zestawienie wykonane jest nieczytelne, bez logiki branzowej Ilub
i alfabetycznej, wykonane niezgodnie z zatgczonym do s.i.w.z. wzorem (wykonawca nie
uwzglednit w ztozonej ofercie odpowiedzi zamieszczonych przez zamawiajgcego na stronie
internetowej z dnia 02.09.2013 r.), zestawienie sprzetu wykonane zostato niezgodnie
z zatagczonym do s.i.w.z. wzorem (pkt. 10.4.1). Ponadto na 5 zataczonych referencji tylko
2 okreslajg zakres robét poréwnywalny z przedmiotem zaméwienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu niezgodne z prawem czynnosci, polegajace na
odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz na uznaniu za najkorzystniejszg oferty wykonawcy
Thermbau Polska sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Pile. Odwotujacy zakwestionowat powyzsze
rozstrzygniecie, gdyz w jego ocenie w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty
przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, skutkujgce koniecznoscig odrzucenia
oferty odwotujacego.

Odwotujacy wskazat, ze legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem w przypadku dokonania oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odrzuconej wtadnie oferta odwotujacego okazataby sie ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujacy wskazat, ze kosztorys ofertowy zostat ztozony zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego - wedtug zatgczonego przez zamawiajgcego wzoru, bez pominiecia
jakiejkolwiek wymaganej pozycji oraz zgodnie z dokumentacjg projektowa i przedmiarem.
Zamawiajacy nie podnosit zarzutow dotyczacych tresci kosztorysu i wobec braku zarzutéw
co do zataczonego do oferty kosztorysu ofertowego twierdzenie, ze oferta jest niezgodna
z s.i.w.z. jest bezzasadne. Dokonujac odrzucenia oferty zamawiajacy nie wskazat, w jakim
zakresie oferta nie spetnia jego oczekiwan np. przez wskazanie, jakie roboty nie zostang
wykonane lub wskazanie materiatdw, kitdrych brakuje, bo nie zostaty ujete w kosztorysie
i niewycenione. Wskazywane przez zamawiajgcego roznice dotyczg tylko i wytacznie
zestawienia materiatdw, sprzetu i robocizny, kiére zostato porzadzone zgodnie
z kosztorysem ofertowym odwotujgcego i jest z nim tozsame.

Sporzadzenie zestawienia zgodnie ze wzorem przedtozonym przez zamawiajgcego jest
bowiem, w ocenie odwotujgcego niemozliwe, gdyz wymagatoby posiadania przez
wykonawcow identycznego, jak osoba sporzadzajgca dokumentacje dla zamawiajacego
programu do kosztorysowania, identycznych ustawien tego programu oraz jego wersji.
Zalgczone przez zamawiajgcego zestawienia robocizny, materiatdw i sprzetu zostaty
zatgczone w formie pliku tylko do odczytu (pdf), ktéry nie pozwalat na modyfikacje, a jego
Slepe wypetnienie spowodowatoby brak korelacji i spéjnosci z kosztorysem ofertowym

odwotujgcego. Pomimo twierdzenia zamawiajgcego, ze w zestawieniu brakuje okre$lonej
7
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ilosci pozycji, czy tez godzin, jak rowniez wskazania, ze zestawienie sprzetu wykonano
niezgodnie z zatgczonym do s.i.w.z. wzorem, zamawiajacy nie wykazat braku wyceny
jakiegokolwiek materiatu, potrzebnego sprzetu lub robét. W ocenie odwotujgcego, oznacza
to, ze w ofercie zostaly podane wszystkie naktady niezbedne do realizacji zaméwienia,
zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, co potwierdza ze oferta jest tozsama
z oczekiwaniami s.i.w.z., a réznice wynikajg jedynie z formy jej zaprezentowania, ktora
z niewyjasnionych przyczyn nie odpowiada zamawiajagcemu.

W ocenie odwotujgcego, dokonujac w kosztorysie wyceny wszystkich pozycji, ktorych
oczekiwat zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postapit prawidtowo,
zataczajgc do sporzadzonej przy pomocy wiasnego programu i przedstawiajgc zestawienia
materiatéw, sprzetu i robocizny, gdyz tylko zestawienia wygenerowane za pomocg programu
beda tozsame z kosztorysem, a cafa oferta kompletna. Ponadto odwotujacy podkreslit, ze
sposOb wyliczenia ceny przez wykonawcow stanowi ich wylaczng domene w zakresie
poszczegdlnych sktadnikdw cenotwoérczych. Normy zuzycia materiatdw, robocizny oraz pracy
sprzetu stanowig przedmiot indywidualnych kalkulacji. Dlatego wymaganie, aby wykonawca
miat w pozycjach kosztorysu ofertowego te same KNR i normy zuzycia, itp. co
w przedmiarze oraz identyczne jak zamawiajgcy zestawienia materiatéw, sprzetu i robocizny
narusza art. 29 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst, iz wskazywana w uzasadnieniu odrzucenia oferty réznica ilosci
roboczogodzin wynika tylko i wytacznie z r6znic wersji programu dotyczacych zaktadanych
norm czasowych i nie stanowi niezgodnosci z trescig s.i.w.z., gdyz nie ma zadnych podstaw
twierdzenie, ze inna liczba roboczogodzin niz przyjeta przez zamawiajgcego stanowi
0 niezgodnosci tresci oferty z s.i.w.z.

Odwotujacy dodat, ze posiada znacznie nowszg wersje programu do kosztorysowania, niz
wykonawca, ktéry opracowat dokumentacje na potrzeby zamawiajgcego. Rdznice w zakresie
ilosci roboczogodzin przyjetych dla poszczegoinych pozycji wynikaja wiec z aktualizacji norm
czasowych, ktére nastapity w nowszych wersjach programu. Réznice dotyczace formy
zaprezentowania ofert, jakie wskazat zamawiajagcy w uzasadnieniu nie sg jednak
niezgodnosciami z s.i.w.z., a juz na pewno nie mozna mowi¢ o niezgodnosciach tak
istotnych, ze powodujg odrzucenie oferty.

W ocenie odwotujgcego odrzucenie jego oferty nastgpito bez wiasciwej weryfikacji
zgodno$ci tresci oferty z trescig s.i.w.z. Dokonaniu takiej weryfikacji stuzy procedura
wyjasniania tresci oferty opisana w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéra moze réwniez
poprzedzac podjecie decyzji o odrzuceniu oferty, jak réwniez dokonanie poprawek w tresci
oferty wykonawcy, a ktére w ogole z niewyjasnionych przyczyn nie zostaty zastosowane
w postepowaniu.
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Z daleko idacej ostroznosci odwotujacy podnidst réwniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. W sytuacji uznania, ze sporzgdzone przez odwotujgcego zestawienia
bedace czescig oferty sa niezgodne z s.iw.z., nalezy bowiem zbada¢ istotnos¢ tej
niezgodnosci i rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia poprawek, co nie zostato przez
zamawiajgcego uczynione. Odwotujgacy stoi na stanowisku, ze w przypadku niczym
nieuzasadnionej potrzeby posiadania informacji dotyczacych materiatu i sprzetu,
nieprzedstawionych wprost w zestawieniu, zamawiajagcy moze na podstawie danych
przedstawionych w kosztorysie dokonac¢ poprawek w zestawieniu poprzez jego bardziej
szczegOtowe rozwiniecie i posegregowanie wedtug wtasnego uznania. Naniesienie takich
poprawek nie stanowitoby istotnej zmiany tresci oferty, gdyz poprawiane wedtug zamystu
zamawiajgcego pozycje i przyporzadkowane im naktady zostalty wycenione przez
odwotujgcego, nie ulegta by zmianie réwniez zaoferowana cena.

Dokonanie takich poprawek miesci sie dyspozycji 87 ust. 2 pkt 3 i jak najbardziej moze
zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, o ktdérych stanowi ust. 1 przywotanego przepisu,
zmierzajagcym do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy
sanowanie potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci. Zastosowanie
procedury wskazanej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku niniejszego zamdwienia
w zaden sposoOb nie prowadzitoby do prowadzenia pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, bowiem miedzy stronami me ma rozbieznosci, co do
oczekiwan przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo odwotujacy podnidst, iz zataczone przez odwotujgcego referencje w czterech
przypadkach wskazujg spetnienie warunkéw s.i.w.z., natomiast zamawiajacy wymagat
zataczenia potwierdzenia dla trzech podobnych robot.

W celu wykazania braku istotnych niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z. odwotujgcy wniost
0 przeprowadzenie nastepujacych dowoddw:

1) Dowdd z dokumentdéw - przeanalizowanie kosztorysu ofertowego odwotujgcego sie pod

wzgledem jego zgodnos$¢; z wzorem zatgczonym do s.i.w.z.

2) Przestuchanie w charakterze swiadka Marka J. - pracownika odwotujacego

sporzadzajacego oferte - na okolicznos¢ wyjasnienia powodu powstawania réznic w
zestawieniach stron pomimo sporzgdzenia kosztorysu zgodnie z oczekiwaniami

zamawiajgcego, sposobu i mozliwosci jego sporzadzenia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa niezasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita oddali¢ wniosek odwotujacego o przestuchanie
w charakterze $wiadka pana Marka J. uznajac, ze dowdd ten jest zbedny do ustalenia stanu
faktycznego sprawy. W ocenie Izby, dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwioki

postepowania.
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Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 10.4.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wykonawcy mieli obowigzek przedstawienia w pozycjach kosztorysu ofertowego te same
KNR, normy zuzycia, itp. co w przedmiarze oraz identyczne zestawienia dotyczace
robocizny, materiatow i sprzetu. Zgodnie z tym postanowieniem s.i.w.z., kazdy wykonawca
chcac ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu, musiat bezwzglednie zaakceptowac
miedzy innymi wyzej wskazany wymog zamawiajgcego. Ponadto zamawiajacy w S.i.w.z.
zawart zastrzezenie, ze niewypetnienie lub zmiana jakiejkolwiek pozycji bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty. Zamawiajacy zaznaczyt, ze sporzadzajac kosztorys ofertowy nalezy
zachowa¢ podstawy wyceny, zachowac kolejnos¢ i ilos¢ pozycji wyszczegolnionych
w kosztorysie ofertowym, wypetni¢ zestawienie materiatow, sprzetu i robocizny, ktére
stanowig integralng czes¢ kosztorysu ofertowego (...). W zatgczniku Nr 5 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia stanowigcym wzor umowy, w § 3 zamawiajacy wskazat, ze
obowigzujaca forma wynagrodzenia, jest wynagrodzenie kosztorysowe.

Izba wskazuje na formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktory
charakteryzuje sie obowigzkiem po obu stronach postepowania, zamawiajacego jak
i wykonawcéw, respektowania prawomocnych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Ocena spetnienia wymogoéw merytorycznych tresci oferty w odniesieniu do
tresci s.i.w.z. musi odbywac sie na jednakowej ptaszczyznie w celu zachowania zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wyraznie wskazat, jakie elementy
sktadajace sie na przedmiot zamowienia musza zostac spetnione, aby oferta sktadana przez
wykonawce spetniata oczekiwania zamawiajgcego.

Odwotujacy rygoréw zamawiajgcego nie spetnit. Wskazaé bowiem nalezy, ze o ile
zamawiajgcy w odniesieniu do samego kosztorysu uwag do odwotujgcego nie zgtaszat, to
juz takie zastrzezenia znajdowatly swoje uzasadnienie w odniesieniu do zestawienia
materiatébw. Odwotujacy bowiem, upraszczajac przediozone do oferty zestawienie materiatéw
nie podat, nie wyszczegdlnit wszystkich wymaganych kosztorysem zamawiajgcego
elementéw. Za niezasadne uzna¢ nalezato stanowisko odwotujacego, iz ewentualne
niescistosci zamawiajacy mogt wyjasni¢ w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
albowiem tres¢ oferty jest jasna i nie wymaga doprecyzowania. Z tresci oferty (zestawienia
materiatdw) nie wynika bowiem czy przedmiot oferty zawiera wszystkie wymagane pozycje
kosztorysowe w zakresie materiatbw. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy
w swoim kosztorysie — zestawieniu materiatbw — nie podat ptyt kartonowo-gipsowych
ognioodpornych, opraw ledowych, umywalki dla niepetnosprawnych, co przy charakterze
wynagrodzenia jaki przewidziat zamawiajacy, . wynagrodzeniu kosztorysowym
(obmiarowym) uniemozliwia zamawiajacemu wycene tych elementdéw i dokonanie stosownej

optaty za nie. Stwierdzi¢ nalezato, ze odwotujacy scalit pozycje dotyczace m.in. opraw
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oswietleniowych uogdlniajacej je, przez co zamiast wymaganych przez zamawiajgcego
konkretnych pozycji dotyczacych opraw o réznych parametrach (bedacych przedmiotem
odpowiedzi na pytania z dnia 2 wrzesnia 2013 r.), zaoferowat 382 szt. tych samych opraw,
ale nie wiadomo jakich. Tym samym zamawiajacy otrzymujac oferte odwotujgcego, otrzymat
przedmiot oferty niezgodny z jego zapotrzebowaniem opisanym w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Powyzsze oznacza, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wskazac¢ nalezy, ze btedy w ofercie odwotujacego nie dajg sie sanowaé réwniez w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy samodzielnie nie moze kreowac cen
wykonawcy za okreslone produkty, a elementy te, jako essentialia negotii przysztej umowy
nie dajg sie poprawi¢ w zakresie ww. przepisu, gdyz przepis ten znajduje zastosowanie
w przypadku innych omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast
zmiany, jakie miatby wprowadzi¢ zamawiajacy ingerujg w istotne elementy oferty, majace
swoje bezposrednie przetozenie na umowe i rozliczenie powykonawcze.

Izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 29 ustawy Pzp, jest zarzutem, co do
kiérego ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ wnoszenia $rodkdédw ochrony prawnej,
w przypadku, gdy postepowanie prowadzone jest ponizej tzw. progéw unijnych. Wskazac
nalezy, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest ponizej tzw. progdéw unijnych, co
wyklucza mozliwos¢ wniesienia odwotania w powyzszym zakresie — wylgcza powyzszg
mozliwo$¢ zastrzezenie wynikajace z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Jednakze odwotujacy nie
pozostajac bierny, w powyzszym zakresie miat mozliwos¢ zgtaszania swoich zastrzezen do
zamawiajgcego, w trybie przepisu art. 181 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy z powyzszej
mozliwosci nie skorzystat.

Za niezasadny lzba uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 35 ust. 3 pkt
1 ustawy o finansach publicznych wskazujac, ze naruszenie tego przepisu w mysl art. 180
ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, nie moze stanowi¢ o wadliwosci
czynnos$ci zamawiajgcego majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze odwotujacy nie dochowat nalezytej
starannosci, nie wypetnit zadania zamawiajacego w sposob przez niego okreslony, co
musiato wigzaé sie ze skutkiem w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.

9 i 10 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Przewodniczacy: .................coieiinnn.
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