Sygn. akt KIO 805/20

WYROK
z dnia 28 maja 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2020 r. przez wykonawce
Stowarzyszenie Sita w Innowacji, ul. Bolestawa Limanowskiego 26/30, 26-600 Radom
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Podlaskie, ul.
Kardynata Stefana Wyszynskiego 1, 15-888 Bialystok
przy udziale wykonawcy B. H. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Tech
Koncept B. H., ul. Marcelinska 61/1, 60-354 Poznan zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Stowarzyszenie Sita w Innowacji, ul.
Bolestawa Limanowskiego 26/30, 26-600 Radom i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Stowarzyszenie Sita w Innowaciji, ul.

Bolestawa Limanowskiego 26/30, 26-600 Radom tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiie



Sygn. akt KIO 805/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Podlaskie, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1, 15-888
Biatystok wszczat postepowanie na ustugi w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa

»Inzynier kontraktu do projektu ,Rozwdj cyfrowych ustug wojewddztwa podlaskiego”«.

14.02.2020 r. zostato zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod nrem 512634-N-2020.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej w skrocie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

08.04.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
B. H. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Tech Koncept B. H., ul. Marcelinska
61/1, 60-354 Poznan (dalej ,wykonawca T”).

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.1843) (,Pzp”) 14.04.2020 r. wykonawca
Stowarzyszenie Sita w Innowaciji, ul. Bolestawa Limanowskiego, nr 26/30, 26-600 Radom,

zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniést do Prezesa KIO odwotanie.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp przez nieprawidtowg ocene
ztozonych wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce T,
pomimo ze oferta wykonawcy T zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamodwienia i wykonawca T nie zlozyt wyjasnien spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Pzp, w tym wykonawca T nie ztozyt
wiasciwych dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez uznanie, ze wykonawca T spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie okreslonym w rozdz. VII ust. 2 pkt 3 lit. e tiret pierwsze
SIWZ (zmiana tresci SIWZ z 25.02.2020 r.), tj. przez uznanie, ze wykonawca T
wykonat w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem sktadania ofert co najmniej jedno
zamowienie polegajgce na zarzgdzaniu projektem partnerskim (projekt partnerski —
projekt, w ktorym uczestniczyty min. 2 podmioty), o wartosci projektu co najmniej 1

min zt brutto;



3) art. 24 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie

4)

wykluczenia wykonawcy T z postepowania, pomimo ze wykonawca T:

a)

b)

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze wykonawca T spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w rozdz. VIl ust. 2 pkt 3
lit. e tiret pierwsze SIWZ (zmiana tresci SIWZ z 25.02.2020 r.) lub

w  wyniku lekkomysinosci lub  niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, jakoby wykonawca T spetniat warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w rozdz. VIl ust. 2 pkt 3 lit. e
tiret pierwsze SIWZ (zmiana tresci SIWZ z 25.02.2020 r.), co miato istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy T z pos-

tepowania oraz uznanie, ze wykonawca T spetnia warunki udziatlu w postepowaniu

w zakresie okreslonym w:

a)

b)

d)

rozdz. VII ust. 2 pkt 3 lit. b SIWZ, tj. przez uznanie, ze wykonawca T posiada
doswiadczenie w przeprowadzeniu postepowan przetargowych o charakterze
informatycznym o wartosci projektu 1 min zt kazde, ptyngce z wykonania
zamowienia wskazanego w wierszu nr 7, w czesci wtasciwej dla Specjalisty ds.
zamowien publicznych (str. 16 oferty wykonawcy T) pomimo, ze projekt opiewa
na kwote mniejszg niz 1 min zi,

rozdz. VII ust. 2 pkt 3 lit. b SIWZ, tj. przez uznanie, ze wykonawca T posiada
doswiadczenie w przeprowadzeniu postepowan przetargowych o charakterze
informatycznym o wartoéci projektu 1 min zt kazde, ptyngce z wykonania
zamoéwien wskazanych w wierszach nr 7-9, w czesci wtasciwej dla Specjalisty
ds. zamowien publicznych (str. 16-17 oferty wykonawcy T) pomimo, ze
zamowienia te nie zostaty jeszcze zrealizowane,

rozdz. VIl ust. 2 pkt 3 lit. ¢ SIWZ, {j. przez uznanie, ze wykonawca P. Z. posiada
doswiadczenie we wdrazaniu elektronicznych ustug o wartosci projektu co
najmniej 1 min zt brutto kazdy, ptyngce z wykonania zamowienia wskazanego w
wierszu nr 3, w czesci wiasciwej dla Specjalisty ds. projektowania i wdrazania
projektow informatycznych (str. 17 oferty wykonawcy T) pomimo, ze
zamoéwienie to nie zostato jeszcze zrealizowane,

rozdz. VIl ust. 2 pkt 3 lit. d SIWZ, {j. przez uznanie, ze wykonawca A. K. posiada
doswiadczenie w opracowywaniu zatozen i wdrazaniu rozwigzan
technologicznych w zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego
o wartosci projektu co najmniej 1 min zt brutto kazdy, ptyngce z wykonania

zaméwien wskazanych w wierszach nr 3, 4 i 6, w czedci wlasciwej dla

4



5)

6)

Specjalisty ds. systemoéw i urzgdzen ochrony sieci teleinformatycznych (str. 17
oferty wykonawcy T) pomimo, ze zamdwienia te nie =zostaly jeszcze
zrealizowane;

ewentualnie, wytgcznie w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze

zarzut nr 4 jest przedwczesny, odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art.

26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy T do

wyjasnien w zakresie:

a) wartosci projektu wskazanego w wierszu nr 7, w czesci wiasciwej dla
Specjalisty ds. zamdwien publicznych (str. 16 oferty wykonawcy T)

b) niezrealizowanych zamodwien wskazanych w wierszach nr 7-9, w czeSci
wiasciwej dla Specjalisty ds. zamoéwieh publicznych (str. 16 i 17 oferty
wykonawcy T)

C) niezrealizowanego zamoéwienia wskazanego w wierszu nr 3, w czesci wlasciwej
dla Specijalisty ds. projektowania i wdrazania projektéw informatycznych (str. 17
oferty wykonawcy T)

d) niezrealizowanych zamoéwien wskazanych w wierszach nr 3, 4 i 6, w czesci
wiasciwej dla Specjalisty ds. systeméw i wurzadzen ochrony sieci
teleinformatycznych (str. 17 oferty wykonawcy T)

— pomimo, ze z wierszy tych nie wynika, by zamdwienia w nich wskazane spetniaty

wymogi okreslone odpowiednio w rozdziale VIl ust. 2 pkt 3 lit. b, rozdziale VII ust. 2

pkt 3 lit. c i rozdziale VII ust. 2 pkt 3 lit. d;

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22d ust. 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia

wykonawcy T z postepowania, pomimo ze osobiste i bezposrednie zaangazowanie

wykonawcy T w inne przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wptyw na
realizacje zamdwienia, co powinno skutkowa¢ uznaniem przez zamawiajgcego, ze

wykonawca T nie posiada wymaganych zdolnosci

— a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania

w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;

odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce T;

wykluczenie z postepowania wykonawcy T;

uznanie oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu;

obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



Interes:

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwofania. Nieuwzglednienie odwofania
przez zamawiajgcego spowoduje, ze zamawiajgcy udzieli zamodwienia wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Ponadto
uwzglednienie zarzutéw odwotujgcego uczyni oferte odwotujgcego najkorzystniejszg w pos-

tepowaniu, a tym samym umozliwi odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.

Argumentacja odwotujgcego

I. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T — razgco niska cena

1. Pismem z 4.03.2020 r. zamawiajagcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,
wezwat wykonawce T do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny. Zamawiajgcy zazgdat
ztozenia dowodoéw (,prosimy o ziozenie wyjasnien, w tym zilozenia dowodow”, ,prosimy

o dostarczenie wyjasnieh wraz z dowodami”).

2. Zamoéwienie ma charakter czysto ustugowy, a jego zakres precyzyjnie wskazuje
zatgcznik nr 1 do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ). Do sprawnej realizaciji
zamowienia przez Inzyniera Kontraktu konieczne jest wspétdziatanie szeregu specjalistow,
z ktorych kazdy powinien wykonywac adekwatne do jego umiejetnosci zadania w okreslonym

wymiarze godzin oraz otrzymywac stosowne wynagrodzenie.

3. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, 10.03.2020 r. wykonawca T ztozyt
wyjadnienia. Wyjasnienia te majg charakter ogdiny i w Zzaden sposob nie potwierdzaja,
jakoby cena zaoferowana przez wykonawce T miata charakter rynkowy. Cho¢ zostaty
sporzadzone na siedmiu stronach, po ich lekturze wcigz nie wiadomo, dlaczego cena w ofer-
cie tego wykonawcy jest tak niska. Wyjasnienia, poza poréwnaniem stosunku budzetéw
projektéw do cen ofert w innych postepowaniach oraz ogdlnymi, niepopartymi zadnymi
dowodami frazami (np. gtdwnym elementem cenotworczym jest doswiadczenie personelu
oraz jego umiejetnosci interpersonalne, umiejetnos¢ sprawnego i szybkiego reagowania,
podejmowania dobrych decyzji ,(...) zamowienie jest adekwatne do nabytego do$wiadczenia
wykonawcy, realizowanych projektow, napotykanych probleméw i adekwatne do
wyksztatcenia posiadanego przez dedykowany personel’), nie zawierajg zZadnych
konkretnych stwierdzenn mogacych przekonac odbiorce do realnosci ceny zaproponowanej
przez wykonawce T. W szczegdlnosci wykonawca T:

1) nie wskazat zaktadanej pracochtonnosci zaméwienia — zaréowno w sposob ogdiny,

jak w podziale na obszary;



2) nie wskazat stawek wynagrodzenia, jakie otrzymujg konkretni, zatrudniani przez
niego specjaliSci ograniczajgc sie do ogolnego stwierdzenia ,Wykonawca w roz-
liczeniach z personelem przyjmuje usredniong stawke godzinowg w wysokosci 1,6
stawki godzinowej dla przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw;

3) nie przedstawit kalkulacji ceny;

4) nie nawigzat do zakresu zadan w ramach zamowienia;

5) nie ztozyt zadnych dowodow na okolicznos¢ realnosci oferowanej ceny przez
wykonawce T;

6) powotat sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej sprzed nowelizacji Pzp, ktora
to nowelizacja weszta w zycie 28.07.2016 r. i na ktérej mocy m.in. zobowigzano

wykonawcow do skfadania dowoddw dotyczacych ceny.

Zamawiajgcy, po otrzymaniu 10.03.2020 r. wyjasnien wykonawcy T, byt zobowigzany do
odrzucenia oferty wykonawcy T bez wzywania go do kolejnych wyjasnien. Procedura
ponownego wzywania do wyjasnien moze mieC zastosowanie tylko wtedy, gdy istnieje
potrzeba doprecyzowania czesci wyjasnien. Tymczasem wyjasnienia zlozone przez
wykonawce T jako wyjasnienia ogolne, nienawigzujgce do zakresu przedmiotu zamdéwienia,
niepoparte zadnymi dowodami, nie powinny by¢ uznane za wyjasnienia spetniajgce wymogi
ustawodawcy i zamawiajgcego. 10.03.2020 r. wykonawca T nie sprostat wymogom Pzp oraz
zgdaniom zamawiajgcego, wykonawca T zignorowat wyrazone dwukrotnie w wezwaniu
zamawiajgcego zadanie ztozenia dowodow i wykonawca T przedstawit zamawiajgcemu

wyjasnienia, ktére przesgdzity o koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy T.

5. Jednak zamawiajgcy postanowit da¢ wykonawcy T ,drugg szanse” i pismem
z 12.03.2020 r. ponownie wezwat go do wyjasnienia ceny. Zamawiajacy precyzyjnie wskazat,
ze oczekuje ztozenia mu ,(...) konkretnych szacunkéw, kalkulacji, przedstawienie dowodow,
sktadajgcych sie na cene ztozonej oferty, umozliwiajgcych zamawiajgcemu podjecie
swiadomej decyzji dotyczgcej uznania ceny za niskg czy razgco niskg” (akapit drugi).
Ponadto zamawiajgcy, podobnie jak w wezwaniu z 4.03.2020 r., zazgdat dostarczenia
zamawiajgcemu wyjasnien wraz z dowodami za posrednictwem udostepnionej platformy

(akapit trzeci).

6. Pomimo otrzymania od zamawiajgcego ,drugiej szansy” w postaci mozliwosci
ztozenia kolejnych wyjasnien co do ceny, wykonawca T po raz kolejny nie sprostat zgdaniom
zamawiajgcego i wymogom Pzp. Skfadajac 16.03.2020 r. wyjasnienia, wykonawca T po raz
kolejny skupit sie na projektach realizowanych w innych postepowaniach i zamiast, zgodnie

z zadaniem zamawiajgcego, przedstawiC zamawiajgcemu konkretne szacunki i konkretne
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kalkulacje sktadajgce sie na cene oferty, wykonawca T oméwit stosunek cen zaoferowanych

przez siebie w innych projektach do budzetow tych projektéw (str. 1-2 wyjasdnien

z 16.03.2020 r.) Przechodzac dalej, wykonawca T wskazat, ze:

1)

2)

3)

4)

.Zatozono potrzebny czas pracy na 1600 godzin, co daje 200 dni roboczych” — nie
wiadomo, jak ksztattuje sie pracochtonno$¢ w podziale na specjalistow (i jak sg oni
wynagradzani); co wiecej, nie wiadomo, ile z tych godzin wykona osobiscie
wykonawca T (tj. osoba, ktéra w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej ztozyta oferte w postepowaniu) zwitaszcza, ze wskazat on siebie
samego jako osobe majgcg petni¢ funkcje zarbwno Kierownika zespotu, jak i spe-
cjalisty ds. zamowien publicznych (Wykaz oséb — zatgcznik nr 3a/7, zatgczony do
oferty);

,Koszt samochodu (0,64 zt na km) przyjeto jako suma kosztéw samochodu za rok
poprzedni, w przeliczeniu na km i zastosowanym mnoznikiem 1,04. Zatozono
koniecznos¢ wykonania podrézy — 32 000 km” — nie wiadomo, dlaczego liczbe
32 000 (a nie 20, 50 czy 70 tys.) jako liczbe kilometréw, kiore wykonawca T wykona
w ramach wykonania zamowienia (brak szacunkow, wskazania odlegtosci personelu
wykonawcy T od miejsca wykonania zamowienia); co wiecej, koszt samochodu
zostat obnizony ze stawki ogdlnej za kilometréwke 0,8358 zt do 0,64 zt, a jed-
noczes$nie wykonawca T nie wyjasnit oraz nie udowodnit, jakie spalanie generuje
posiadany przez niego samochdd oraz dlaczego przyjat mnoznik 1,04 zt;

,<Zatozono koszt Hoteli i Delegacji” (z tabeli na str. 3 wynika, ze w tgcznej kwocie
7 000 zt + VAT) — wykonawca T nie wskazat, ile kosztuje doba hotelowa w pod-
laskim hotelu, nie wskazat szacunkowej liczby déb hotelowych, ktére bedzie
zobowigzany opfacic¢, nie wskazat, co rozumie pod pojeciem ,delegacji”, ilu delegaciji
sie spodziewa oraz jakg stawke za delegacje przyjmuje;

posiada ,zaplecze do prowadzenia dziatalnosci” (3 laptopy itp.) jednoczesnie nie
wyjasniajgc, w jaki sposéb miatoby mu to da¢ przewage cenowg nad konkurencja,
a takze nie przedstawiajgc zadnych dowoddéw na okoliczno$¢é posiadania tego

zaplecza.

7. W ztozonych 16.03.2020 r. wyjasnieniach wykonawca T zaniechat m.in.:

1)

2)

wskazania szacunkowej pracochtonnosci wykonania zamowienia w podziale na
kazdego z zatrudnianych przez wykonawce T, delegowanych do realizacji
zamowienia specjalistow oraz wykonawce T;

ztozenia dowoddw na okolicznos¢ wynagrodzenia, jakie otrzymujg zatrudniani przez
wykonawce T specjalisci; projekt ma charakter czysto ustugowy, na koszt

zamowienia gtownie sktada sie koszt ludzkiej pracy i w takiej sytuacji oczywistym
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jest, ze do stwierdzenia realnosci ceny koniecznym jest wykazanie, jakie
wynagrodzenie otrzymujg ludzie zatrudniani przez wykonawce T;

3) powigzania konkretnych grup czynnosci, ktore bedg do wykonania w ramach
zamowienia, z danym kosztem;

4) zlozenia dowoddw na okolicznosc kosztow hoteli i delegacii.

8. Ztozone przez wykonawce T dokumenty nie sg ,dowodami” majgcymi potwierdzaé
realno$¢ zaoferowanej ceny. Z punktu widzenia zamawiajgcego, oceniajgcego rynkowo$é
ceny w prowadzonym przez zamawiajgcego (a nie przez innych zamawiajgcych)
postepowaniu bez znaczenia jest, jakie wynagrodzenie otrzymywat wykonawca T w innych
projektach. Ztozone wraz z wyjasnieniami ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejsze;j
oferty” oraz dwie referencje (str. 6-8 wyjasnien) nie sg dowodami dotyczacymi wyliczenia
ceny, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Pzp. Podobnie sprawa wyglada z informacjg o po-
siadanych przez wykonawce T 15.03.2020 r. srodkach na rachunku bankowym -
okolicznos¢, ze wykonawca T zgromadzit na rachunku kilkadziesigt tysiecy ztotych (ktérych,
notabene, juz nastepnego dnia mogt nie mie¢), nie moze wplywaé na ocene realnosci

oferowanej przez wykonawce ceny.

9. Jak wyzej wskazano, zarowno 10.03.2020 r., jak i 16.03.2020 r., wykonawca T nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Pomimo otrzymania wyraznych instrukcji od zamawiajgcego oraz pomimo obowigzujgcej od
kilku lat tresci art. 90 ust. 1 i 3 Pzp, wykonawca T nie przedstawit konkretnych szacunkdw,
kalkulacji, dowodéw na okoliczno$é realnosci ceny. W tresci obu wyjasnien zawarto
zapewnienia o doswiadczeniu i predyspozycjach wykonawca T do realizacji zamowienia,
lecz na podstawie tresci tych wyjasnien mozna wysnuc¢ wniosek, ze doswiadczenie to nie
idzie w parze z jakoscig sktadanych pism przez wykonawce T.

Zwazywszy na to, ze w przypadku zawarcia przez zamawiajgcego z wykonawcg T
umowy na realizacje zamdwienia, wykonawca T bedzie odpowiedzialny za m.in. ocene
sktadanych przez wykonawcow w ramach postepowan wyjasnien dotyczgcych ceny, uznanie
oferty wykonawcy T za najkorzystniejszg w postepowaniu jest nie tylko pogwatceniem art. 89
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp, ale rodzi tez niebezpieczenstwo co do
prawidtowego stosowania przepisow Pzp w postepowaniach, ktérych przebieg w gtdwne;j

mierze bedzie zalezat od wykonawcy T — Inzyniera Kontraktu.

10. Celem instytucji wezwania do wyjasnien ceny oraz zlozenia odpowiedzi na to
wezwanie jest przekonanie zamawiajgcego lub udowodnienie zamawiajgcemu, ze dany

wykonawca znajduje sie w tak wyjatkowej (odbiegajgcej od normy) sytuacji, w ktorej
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zrealizuje zamowienie za kwote o wiele nizszg, niz szacowat to zamawiajgcy. Zamawiajgcy
wykonujg zadania publiczne i muszg mie¢ pewnos¢, ze wykonawcy bedg w stanie
zrealizowa¢ zaméwienie publiczne nalezycie, bez opdznien i wad wynikajgcych z niedo-
szacowania ceny oferty. Ponadto zamawiajgcy publiczni nie mogg wspiera¢ wykonawcow
oferujgcych ceny dumpingowe. Biorgc powyzsze pod uwage, uzasadnionym jest zgdanie od
wykonawcow  konkretnych, merytorycznych odpowiedzi, bedacych przeciwienstwem

banalnych, ogdlnikowych sformutowan.

11. Odwotujgcy przytoczyt orzecznictwo Izby: KIO 992/19, KIO 619/19, KIO 2586/17 na

poparcie swoich argumentow.

Il. Zaniechanie wykluczenia T z postepowania — zamdwienie dla Stowarzyszenia
Wielkich Jezior Mazurskich 2020 (zarzuty nr 2-3)

1. 25.02.2020 r. doszto do zmiany tresci SIWZ przez m.in. dodanie w rozdz. VII pkt 2 ust.
3 lit. e brzmigce;j:

,€) Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, gdy
wykonawca wykaze, ze:

wykonat w okresie 7 lat przed uptywem sktadania ofert (...) co najmniej dwie ustugi w za-
kresie zarzgdzania projektami, w tym:

— c¢o0 najmniej jedno zamodwienie polegajgce na zarzadzaniu projektem partnerskim
(projekt partnerski — projekt, w ktérym uczestniczyty min. 2 podmioty), o wartosci projektu co
najmniej 1 min z,

— co najmniej jedno zamodwienie polegajgce na zarzadzaniu projektem informatycznym,

o wartosci projektu co najmniej 1 min zt brutto”.

2. Pismem z 24.03.2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce T do ztozenia wykazu ustug
wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W odpowiedzi wykonawca T
30.03.2020 r. ztozyt wykaz ustug zawierajgcy trzy pozycje, z czego dwie zawarto na str. 3,
zas jedng na str. 8. Dowdd majacy potwierdzac nalezyte wykonanie zamowienia z pozycji nr

3 znajduje sie na str. 9 pisma wykonawcy T.

3. Pozycja nr 3 wykazu ustug (str. 8 pisma wykonawcy T z 30.03.2020 r., pierwotnie
utajniona przez wykonawce T) miata dotyczy¢ spetnienia przez wykonawce T warunku
udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdz. VII ust. 2 pkt 3 lit. e tiret pierwsze SIWZ, tj.
doswiadczenia w zarzgdzaniu projektem partnerskim. Zgodnie z jej trescig, wykonawca T

miat petni¢ role Koordynatora prac w projekcie o wartosci ponad 11 min zt, w ktérym jako
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odbiorce wykonawcy T wskazatl Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020 oraz

Entrast sp. z 0.0. Jako date wykonania ustugi wykonawca T wskazat 1.01.2018-31.12.2019 r.

4. Tymczasem jak wynika z ,Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty”
2 6.11.2017 r. (zatacznik nr 1 do odwotania) Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020
udzielito zamowienia na ,Kompleksowg ustuge zarzadzania projektem” nie Entrast sp. z 0.0.,
lecz B. i Wspdlnicy sp. k. Co wiecej, jak wynika z odpisu petnego z KRS (zatacznik nr 2 do
odwotania) Entrast sp. z 0.0. zostata zatozona dopiero w marcu 2019 r., a wiec po 14
miesigcach od daty wskazanej przez wykonawce T (w pozycji 3 wykazu ustug) jako data

poczatkowa realizacji ustugi.

5. Skoro:

1) Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020 udzieliio zamowienia B.
i Wspdlnicy sp. k., a nie Entrast sp. z 0.0. bgdz wykonawcy T;

2) w pozycji nr 3 wykazu ustug wykonawca T wskazat Entrast sp. z 0.0. jako odbiorce
ustugi (obok Stowarzyszenia Wielkich Jezior Mazurskich 2020);

3) Entrast sp. z o0.0. powstata 14 miesiecy po wskazanym rozpoczeciu przez

wykonawce T wykonywania ustugi

— to nieprawda jest, by wykonawca T wykonat zamodwienie dla Entrast sp. z o.0.
(powstatej wiele miesiecy pozniej).

Powyzsze oznacza réwniez, ze wykonawca T nie spetnia warunku udziatu w pos-
tepowaniu dotyczacego zarzadzania projektem partnerskim oraz Zze powinien zostaé
wykluczony z postepowania na mocy art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Z uwagi na wprowadzenie
zamawiajgcego w btad co do zamoéwienia z pozycji nr 3 wykazu ustug, ziScita sie réwniez
przestanka wykluczenia wykonawcy T z postepowania ha mocy art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17

Pzp.

6. Z ostroznosci odwotujgcy dodaje, ze zamowienia wskazane w pozycji nr 1 i 2 wykazu
ustug dotyczg zarzgdzania projektem informatycznym, a zatem ich wykonanie potwierdza
spetnianie przez wykonawce T warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym

w rozdz. VIl ust. 2 pkt 3 lit. e tiret drugie (a nie pierwsze) SIWZ.

[ll. Dotyczy wykazu osob, zatacznik nr 3a/7
1. W pozycji nr 7 Wykazu osob — Zatgcznik nr 3a/7, w czesci dotyczacej Specjalisty ds.

zamowien publicznych (str. 16 oferty wykonawcy T), wykonawca T zamiescit informacje
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dotyczgce projektu ,Zakup i wdrozenie Systemu eRada. Przyjazny Cyfrowy Urzad w ltawie”

wskazujac, ze wartosé projektu wynosi ponad 1 min z.

2. Zgodnie z kryteriami oceny ofert, zamdwienia wskazywane ponad minimum okreslone
przez zamawiajgcego, majgce stanowi¢ o ponadpodstawowym doswiadczeniu cztonkdéw
zespotu wykonawcy, byly dodatkowo punktowane (rozdziat XX ust. 2 pkt 2 SIWZ).
Umieszczenie wiec w wykazie dotyczacym osob informacji o wielu zrealizowanych
zamowieniach mogto przesadzi¢ o wygranej wykonawcy T, zwitaszcza, ze kryterium

doswiadczenia zespotu wykonawcy miato znaczenie az 40% przy ocenie ofert.

3. W toku postepowania, w odpowiedzi na wezwanie dotyczace ceny, wykonawca T
Ztozyt wyjasnienia z 16.03.2020 r., z ktérych wynika, ze zamodwienie zrealizowane dla
Powiatu ltawa, wskazane w tabeli na str. 1 wyjasnien, opiewato na kwote 848 420,08 zi
Odwotujgcy domysla sie, ze jest to to samo zamowienie, co zaméwienie wskazane w pozycji
nr 7 Wykazu oséb — Zatgcznik nr 3a/7, w czesci dotyczgcej Specjalisty ds. zamoéwien

publicznych, ktére tam zostato okreslone na kwote ,ponad 1 min PLN”.

4. Skoro wartos¢ zamowienia dla Powiatu ltawa wynosita 848 420,08 zt, to wykonawca T
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie pozycji nr 7, w czesci

dotyczgcej Specjalisty ds. zaméwieh publicznych.

5. W tabeli dotyczacej doswiadczenia osob pojawity sie informacje dotyczace kilku
projektéw bedgcych w toku realizacji, w tym projekt rozpoczety 16.01.2020 r. (wiersz nr 6,
cze$¢ dotyczgca Specjalisty ds. systeméw i urzgdzeh ochrony sieci teleinformatycznych). Sg
to projekty wskazane w wierszach nr 7-9, w czesci wtasciwej dla Specjalisty ds. zaméwien
publicznych (str. 16-17 oferty wykonawcy T), w wierszu nr 3, w czesci wiasciwej dla
Specjalisty ds. projektowania i wdrazania projektéw informatycznych (str. 17 oferty
wykonawcy T) oraz w wierszach nr 3, 4 i 6, w czesci wtasciwej dla Specjalisty ds. systemow

i urzgdzen ochrony sieci teleinformatycznych (str. 17 oferty wykonawcy T).

6. Umieszczajac informacje o niezrealizowanych jeszcze projektach, wykonawca T nie
wskazat, w jakim zakresie projekt zostat zrealizowany. Tymczasem postanowienia SIWZ
stanowig, ze warunek dotyczgcy doswiadczenia danej osoby z zespotu wykonawcy jest
spetniony wtedy, gdy warto$¢ projektu wynosi co najmniej 1 min zt brutto (dla kazdego z pro-
jektéw) — dotyczy specjalistow ds. projektowania i wdrazania projektow informatycznych oraz
ds. systemoéw i urzgdzen ochrony sieci teleinformatycznych. Podobny wymaog sformutowano

dla Specjalisty ds. zaméwien publicznych — dana osoba ma doswiadczenie, jezeli
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przeprowadzita postepowania przetargowe dla projektow o wartosci co najmniej 1 min z
kazdy. Czytajgc Wykaz oséb wykonawcy T, zamawiajgcy nie mogt wiec mie¢ wiedzy, czy

czesc¢ z projektow wskazanych w tabeli spetnia wymogi SIWZ.

7. Skoro wiec wykonawca T nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
zamawiajgcy powinien wykluczy¢ wykonawce T z postepowania. Ewentualnie, w przypadku
uznania przez KlO, ze jest to przedwczesne, zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce T
do wyjasnien w zakresie wartosci zamowienia (dot. Powiatu Iltawa) oraz zakresu

zrealizowanych ustug w niedokohczonych projektach.

IV. Zarzut dotyczacy zaangazowania T w inne przedsiewziecia gospodarcze (zarzut nr
6)

1. Zgodnie z OPZ, Inzynier Kontraktu bedzie odpowiedzialny za wykonanie szeregu
czynnoéci dla Lidera Projektu oraz 13 Partnerow Projektu. Miejscem wykonywania ustug
bedzie 14 miejsc na Podlasiu, co znacznie wydtuzy realizacje zamowienia w poréwnaniu do

.Klasycznego” zamowienia z jednym odbiorcg ustug.

2. W pierwotnej tresci SIWZ zamawiajgcy nie zezwalat na fgczenie przez jedng osobe
funkcji w ramach zamoéwienia. W wyniku ztozenia wniosku o zmiane SIWZ, zamawiajgcy
warunkowo zezwolit na wykonywanie dwdéch funkcji przez jedng osobe. W uzasadnieniu
swojej decyzji zamawiajgcy stwierdzit jednak, ze ,ze wzgledu na wielkos¢ i wartos¢ projektu
(14 podmiotow, 7 min zt), konieczne jest, by Inzynier Kontraktu dysponowat zespotem min. 3
osobowym” (odpowiedz na pytanie nr 2, Pytania i odpowiedzi z 18.02.2020 r.). Z tego
wynika, ze spetniajgc prosbe wykonawcy co do mozliwosci potgczenia dwoch funkcji przez
jedng osobe, zamawiajgcy podkreslit, Zze projekt bedzie wymagat duzego zaangazowania ze

strony o0sdb znajdujgcych sie w zespole Inzyniera Kontraktu.

3. Sama tres¢ OPZ jest wyrazem oczekiwania zamawiajgcego co do aktywnego
zaangazowania Inzyniera Kontraktu w realizacje zamdwienia. Oprocz zadan, ktére mozna
wykonywac zdalnie (jak przygotowywanie dokumentaciji), do jego zadan bedzie naleze¢ m.in.
osobisty nadzér nad odbiorami sprzetu i oprogramowania u Lidera i Partneréw projektu czy
udziat w negocjacjach, rokowaniach, rozmowach, spotkaniach itp. w sprawach zwigzanych
z realizacjg projektu, w przypadku uznania przez zamawiajgcego i Partnerow projektu, ze

obecnos¢ przedstawiciela Inzyniera kontraktu jest niezbedna (rozdz. V pkt 12 i 18 OPZ).
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4. Zgodnie z ofertg wykonawcy T, funkcje Kierownika projektu oraz Specjalisty ds.
zamoéwien publicznych ma petnié¢ osobiscie wykonawca T, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza

jest zarejestrowana w Poznaniu — 510 km od siedziby zamawiajgcego.

5. Jednoczes$nie z informacji dostepnych publicznie wynika, ze wykonawca T w okresie
analogicznym do okresu wykonywania przedmiotowego zamowienia ma wykonywac funkcje
Doradcy Technicznego w zakresie prawidtowosci realizacji umowy zawartej w wyniku
przeprowadzonego postepowania oznaczonego znakiem: ZPL.273.7.2019 pn. ,Dostawa
cyfrowej platformy standaryzujgcej zasoby informacyjne o charakterze przestrzennym w celu
ich publikacji oraz s$wiadczenia zwigzanych z nimi e-ustug, w ramach projektu pn.
.Informatyzacja i modernizacja danych zasobéw geodezyjnych powiatéw wojewddztwa
lubuskiego do $wiadczenia e-ustug”. Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie Zwigzku
Powiatéw Lubuskich z siedzibg w Zielonegj Gorze
https://zpl.bip.gov.pl/publiccontracts/view/23568:

1) zamowienie to wykonawca T bedzie realizowa¢ do 30.09.2021 r. (rozdz. IV SIW2Z);

2) wykonawca T bedzie uczestniczy¢ w spotkaniach w siedzibie zamawiajgcego min. 3

razy w tygodniu (wiersz nr 2 tabeli na str. 2 Zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zwigzku z rozdz. XllI pkt 3 lit. b SIWZ — oba dokumenty

stanowig zatgczniki odpowiednio nr 3 i 4 do odwotania).

6. Odlegtos¢ pomiedzy siedzibg Zwigzku Powiatow Lubuskich a siedzibg zamawiajgcego
wynosi ok. 643 km. Termin realizacji zamowienia dla zamawiajgcego (do 25.10.2021 r.)
niemal w catosci pokrywa sie z terminem realizacji zaméwienia dla Zwigzku Powiatéw
Lubuskich (do 30.09.2021 r.).

7. Co wiecej, zgodnie z informacjami zawartymi na stronie
https://zpl.bip.gov.pl/publiccontracts/view/23798, wykonawca T ztozyt rowniez oferte w innym
przetargu Zwigzku Powiatéw Lubuskich, w ktérym to przetargu oferta wykonawcy T
prawdopodobnie zostanie uznana za najkorzystniejszg. Rowniez w tym postepowaniu
wykonawca T zaoferowat stawiennictwo na 3 spotkaniach w tygodniu (informacja z otwarcia

ofert stanowi zatgcznik nr 5 do odwotania).

8. Biorgc pod uwage niedokonczone projekty, w ktorych wykonawca T osobiscie petni
role Specjalisty ds. zaméwien publicznych (w szczegdlnosci te z Wykazu osdéb), nalezyta
realizacja przez wykonawce T zamowienia dla zamawiajgcego jest niemozliwa. Wykonawca
T to jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, w ktérej przedsiebiorca, wykonawca T

wykonuje wszelkie zadania poza zadaniami z zakresu stricte informatycznego. Oznacza to,
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ze wykonawca T jest osobg osobiscie podpisujacg wszelkie protokoty, biorgcg udziat we
wszelkich naradach, spotkaniach (funkcja Kierownika projektu), ale takze sporzgdzajacag
wszelkg dokumentacje w postepowaniu, sprawdzajgcg poprawnosé ztozonych ofert,
udzielonych wyjasnien itp. (funkcja Specjalisty ds. zamdwien publicznych). Nierealnym jest,
by osoba tak zaangazowana w inne projekty, u zamawiajgcych z réznych regionow Polski
(Zielona Gora, ltawa, Ostroda, Lidzbark Warminski), a takze inne, niewymienione w do-
kumentach zlozonych w postepowaniu, byta w stanie nalezycie zrealizowac projekt tak
ambitny jak ten dla zamawiajgcego (14 podmiotow, 7 min zt). Jest to tym bardziej
niemozliwe, ze wykonawca T zdecydowat sie petni¢ dwie funkcje w ramach zamdwienia, nie

zatrudniwszy osoby do petnienia cho¢ jednej z funkgiji.

V. Podsumowanie

Uznanie oferty wykonawcy T za najkorzystniejszg w postepowaniu jest ewidentnym
naruszeniem licznych przepiséw Pzp. Wykonawca T powinien zosta¢ wykluczony z pos-
tepowania, a oferta wykonawcy T powinna zosta¢ odrzucona. Niezrozumiatym jest, dlaczego
zamawiajgcy nie podjat stanowczych krokéw w stosunku do wykonawcy T, zamiast tego
zamierzajgc udzielic mu zamowienia. W szczegdlnosci:

1. Zamawiajacy nie odrzucit oferty wykonawcy T po otrzymaniu wyjasnieh z 10.03.2020
r., ktorych nie mozna uzna¢ za wyjasnienia ceny spetniajgce wymogi Pzp. Wykonawca T nie
przedstawit w wyjadnieniach pracochionnosci, nie powigzat wyjasnien z zakresem
zamoéwienia, pomimo ustugowego charakteru zamowienia nie wskazat na konkretne stawki
otrzymywane przez specjalistébw, nie przedstawit Zzadnych dowodéw na okoliczno$é
wyliczenia ceny, pomimo wyraznego wymogu przepiséw Pzp.

Juz wtedy zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy T, lecz mimo

to postanowit wezwac¢ wykonawce T do powtérnych wyjasnien.

2. Skitadajgc powtdorne wyjasnienia, wykonawca T nie wykorzystat wyjgtkowej szansy
danej mu przez zamawiajgcego — wyjasnienia wykonawcy T zndéw miaty charakter
ogolnikowy i pomimo wyraznego zgdania zamawiajgcego, nie zawieraty ani konkretnych

szacunkow i kalkulacji, ani dowodow.

3. Wykonawca T wskazat, ze posiada doswiadczenie nabyte podczas realizacji ustugi
dla Entrast sp. z 0.0., gdy jest to obiektywnie niemozliwe — sp6tka Entrast sp. z 0.0. powstata

wiele miesiecy pozniej.

4. Cze$¢ z zamowien wykonywanych przez specjalistow wskazanych przez wykonawce

T w Wykazie osob jest wcigz wykonywana. Pomimo tego, zamawiajgcy uznat, ze specjalisci
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ci posiadajg doswiadczenie opisane w SIWZ i zaniechat wykluczenia wykonawcy T z powodu
niespetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub cho¢by wezwania wykonawcy T do

wyjasnien w tym zakresie.

5. Zaangazowanie wykonawcy T prowadzgcego tylko jednoosobowg dziatalno$é
gospodarczg jest tak duze, ze niemozliwym jest, by nalezycie zrealizowat zamowienie dla
zamawiajgcego. Projekt dla zamawiajgcego wymaga duzego zaangazowania oraz duzego
zaplecza osob. Tymczasem poza realizacjg juz rozpoczetych projektéw, wykonawca T

zdobywa wcigz nowe zamdwienia w zupetnie innych rejonach Polski (lubuskie).

6. Odwotujacy rozumie, ze wolg zamawiajgcego jest przeprowadzenie postepowania
w poprawny sposob. Jednak prawidtowe przeprowadzenie postepowania wymaga réwnego
traktowania wszystkich wykonawcéw w postepowaniu, bez ,rozdawania drugich szans”,
.przymykania oka” na btedy w dokumentach. W obecnej sytuacji jedynym stusznym
rozwigzaniem jest odrzucenie oferty wykonawcy T i wykluczenie wykonawcy T z pos-
tepowania.

Kierowanie do wykonawcy T jakichkolwiek wezwanh i prosb o wyjasnienie bedzie
stanowi¢ prowadzenie negocjacji co do tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 Pzp i jako
takie stanowi¢ kolejne naruszenie przepiséw Pzp. Dzieki zasadzie jawnosci odwotujgcy
bedzie mogt zweryfikowaé dziatania, jakie podejmie zamawiajgcy po otrzymaniu Kopii
odwofania — majgc nadzieje, ze kolejne dziatania zamawiajgcego bedg zmierzaly do
przywrécenia porzgdku prawnego w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 14.04.2020 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 15.04.2020
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

18.04.2020 r. wykonawca ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego
odwotujgcego. Przystepujgcy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu
(art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 25.05.2020

r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajagcy wnidst o oddalenie odwotania.
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Odwotujgcy wnidst pisma procesowe odwotujgcego 25 i 26.05.2020 r. podtrzymujgc
swoje stanowisko i polemizujgc z argumentacja przystepujgcego i odpowiedzig

zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte

w ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd dokumentacje postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
A) odwotujgcego:

1) odpis petny z KRS podmiotu Entrast sp. z 0.0. na termin powstania podmiotu;

2) zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu Zwigzku
Powiatéw Lubuskich i SIWZ w postepowaniu Zwigzku Powiatow Lubuskich na
wskazanie podmiotu, ktory zostat wybrany jako najkorzystniejszy wykonawca;

3) wniosek o dofinansowanie projektu z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego — Lubuskie 2020 na wskazanie wystepowania tylko jednego podmiotu
po stronie zamawiajgcego;

4) instrukcja wypetniania wniosku o dofinasowanie realizacji projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata

2014-2020 na wskazanie warunkoéw obowigzujgcych w tym postepowaniu;
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B) zamawiajgcego:
5) ocena spetnienia warunkéw udziatu w rozpoznawanym postepowaniu na wykazanie
odpowiedniego zweryfikowania spetnienia warunkéw przez wykonawce T;
03] przystepujacego:
6) wykaz osob zat. nr 3a/7 do oferty wykonawcy T;
7) wezwanie do wyjasnienia ceny oferty wykonawcy T z 4.03.2020 r;
8) odpowiedz na wezwanie z 4.03.2020 r. do wyjasnien ceny oferty wykonawcy T;
9) wezwanie do wyjasnienia ceny oferty wykonawcy T z 12.03.2020 r.;
10) odpowiedz na wezwanie z 12.03.2020 r. do wyjasnien ceny oferty wykonawcy T;
11) wezwanie do zlozenia dokumentow przez wykonawce T;
12) zmiana warunkow udziatu w postepowaniu z 25.02.2020 r.;
13) wykaz zrealizowanych ustug — zat. nr 9 do oferty wykonawcy T;
14i15) lista projektéw wybranych do dofinasowania w Wojewdédztwie Warminsko-Ma-
zurskim;
16) ustugi online w tarczy antykryzysowej;
17) kopia faktury na ustuge hotelowg

— dowody od nru 6 do nru 17 na wykazanie niezasadnosci zarzutow odwotujgcego.

W ocenie lIzby, zarzut pierwszy — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.
3 Pzp przez nieprawidtowg ocene zlozonych wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce T, pomimo ze oferta wykonawcy T zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i wykonawca T nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Pzp, w tym wykonawca T nie zlozyt wtasciwych
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia«, a art. 90 ust. 3 Pzp brzmi
»Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia«.

Odwotujgcy opart swdj zarzut na przecietnej formie ttumaczern wykonawcow odnos$nie
zaniechania zastosowania razgco niskiej ceny (dalej RNC), gdzie znaczgcg role majg
kwestie wyliczen naktadow pracy i stawek wynagrodzen za te prace, dowodéw nabywania
komponentéw do wykonania zaméwienia czy kosztéw zakupu i amortyzacji sprzetu
potrzebnego do wykonania zamowienia.

Jednak w rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaméwienia sg ustugi— jak to nazwat

zamawiajgcy — miekkie, gdzie najwazniejszym sktadnikiem wykonania zamodwienia jest
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czynnik wiedza, doswiadczenie, umiejetnosci i praca wykwalifikowanych fachowcdéw.
W zwigzku z tym dosy¢ wysoka stawka dla fachowcow przewidzianych do zatrudnienia przy
wykonaniu zamowienia i liczba godzin zatrudnienia nie moze wydawac sie jako razgco niska
— 200 godzin i stawka 1,6 przecietnego wynagrodzenia, a wiec ponad 8 000 zt miesiecznie
w odniesieniu do petnego etatu. Inne skfadniki jak koszty noclegéw hotelowych za okoto
80-100 zt, czy podroze samochodem obliczane na 32 000 km [odlegto$¢ Biatystok-Poznan
ok. 500 km] rowniez nie zostaty dowodowo podwazone przez odwotujgcego jako
nieadekwatnie niskie do spetnienia $wiadczenia przez wykonawce T. Ponadto zatozenie
zamawiajgcego, ze w rozliczaniu zamowienia bedzie obowigzywac¢ cena ryczattowa rowniez
nie uprawnia zamawiajgcego do zgdania zbyt szczegétowej kalkulacji, a mimo to wykonawca
T ztozyt kalkulacje na dowdd nie zastosowania procedury RNC.

Odwotujgcy nie wykazat dowodowo, ze swiadczenia nie uda sie wykonawcy T spetni¢ za
cene zaproponowang przez wykonawce T, a to wiasnie na odwotujgcym spoczywa
obowigzek nie tylko postawienia zarzutéw i zasiania watpliwosci, ale dowiedzenia zarzutow
stawianych przez odwotujgcego.

Ponadto Izba musi zauwazyé, ze dodatkowy zarzut odwotujgcego, ze zamawiajgcy
naruszyt przepisy Pzp, bo wzywat wykonawce T do zlozenia dwukrotnie wyjasnien
dotyczgcych tego samego zagadnienia z zakresu RNC nie moze si¢ osta¢, gdyz Izba stoi na
stanowisku, ze zamawiajgcy ma niepodwazalne prawo rozwiewaé swoje watpliwosci
dopytujagc wykonawcow o mniej lub bardziej szczegétowe zagadnienia, szczegdlnie gdy
zamawiajgcy w pierwotnym zagdaniu wyjasnienia oferty nie zadat jednoznacznego pytania
czy zamawiajgcy nie wskazat konkretnego miejsca w ofercie, ktére budzi watpliwosci
zamawiajgcego — wyrok KIO 1479/15 »Zgdanie ponownych wyjasnien jest zatem
dopuszczalne, o ile wczedniej, na pierwsze Zzgdanie zamawiajgcego, ztozone przez
wykonawce wyjasnienia budzg okreslone watpliwosci i wymagajg doprecyzowania. Ponowne
zgdanie wyjasnienia od wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie moze jednak prowadzi¢ do
ztozenia zupetnie nowych wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnien ,do skutku”,
az wykonawca ,usprawiedliwi” swojg wycene ofertowg, czy tez wreszcie nie moze prowadzi¢
do przywrocenia terminu na ztozenie wyjasnienc.

Biorgc wyzej wskazane okolicznosci Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu pierwszego

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby, zarzut drugi — naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez uznanie, ze
wykonawca T spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w rozdz. VII
ust. 2 pkt 3 lit. e tiret pierwsze SIWZ (zmiana tresci SIWZ z 25.02.2020 r.), tj. przez uznanie,

ze wykonawca T wykonat w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem skfadania ofert co
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najmniej jedno zamoéwienie polegajgce na zarzadzaniu projektem partnerskim (projekt
partnerski — projekt, w ktérym uczestniczyty min. 2 podmioty), o wartosci projektu co najmniej
1 min zt brutto — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp brzmi »Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
[...] wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia«.

Izba stwierdza, ze pojecie »projekt partnerski« nie zostato ustawowo zdefiniowane,
dlatego nalezy wzig¢ pod uwage definicje zawartg w SIWZ, ktéra swojg ostateczng tresé
przybrata po uwzglednieniu zmian z 25.02.2020 r. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze
w postepowaniu musi obowigzywaé definicja projektu partnerskiego »projekt partnerski —
projekt, w ktérym uczestniczylty min. 2 podmioty«. W definicji tej nie ma doprecyzowanego
uczestnictwa w zamoéwieniu 2 podmiotéw jako zamawiajgcych, beneficjentéw, wykonawcow
czy innych podmiotéw. Dlatego wykazanie przez wykonawce T, ze w projekcie brato udziat
kilkkanascie podmiotow jako ,beneficjentow” (podmioty sSwiadczace ustugi oswiatowe) nie
moze budzi¢ zastrzezen zamawiajgcego, szczegdlnie ze zgodnie z od dawna utrwalonym
pogladem zamawiajgcy nie moze interpretowaé postanowien SIWZ w sposob niekorzystny
dla wykonawcow. Zamawiajgcy takze nie moze dokonywaé zmian postanowien SIWZ po
uptywie terminu sktadania ofert, co wynika z art. 38 ust. 4 zdanie pierwsze Pzp, ktéry to
przepis brzmi »W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia«.

Z tych powoddéw zamawiajgcy musiat uwzglednié¢ przedstawiony dokument opiewajgcy
co prawda na jeden podmiot wystepujacy w charakterze zamawiajgcego, ale takze na
kilkanascie réwnorzednych podmiotéw wystepujgcych w charakterze beneficjentow
zamoéwienia. Dlatego Izba nie moze sie przychyli¢ do zarzutu drugiego naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy T z postepowania, pomimo ze
wykonawca T: (a) w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego W btad przy przedstawieniu informacji, ze wykonawca T spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w rozdz. VIl ust. 2 pkt 3 lit. e tiret pierwsze
SIWZ (zmiana tresci SIWZ z 25.02.2020 r.) lub (b) w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, jakoby wykonawca T spetniat

warunki udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w rozdz. VII ust. 2 pkt 3 lit. e tiret
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pierwsze SIWZ (zmiana tresci SIWZ z 25.02.2020 r.), co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca T wskazujgc na spetnienie warunkow zamowienia wskazat na dwa
wykonane swiadczenia jedno dla Starostwa w ltawie [warto$¢ ponizej 1,0 min zi] i drugie dla
Gminy Miejskiej ltawa [wartos¢ ponad 1,5 min zt]. Odwotujgcy skupit sie na pierwszym
wykazanym zamowieniu i catkowicie pomingt w swoich rozwazaniach drugie wykazane
zaméwienie.

Izba stwierdza, ze gdyby wykonawca T wskazat tylko pierwsze z wykonanych zamowien
— dla Starostwa w lfawie — zamawiajgcy nie mogtby uwzgledni¢ spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, ale biorgc pod uwage drugie z wykazanych zamdéwien — dla samej Gminy
Miejskiej tawa — zamawiajgcy musiat zaliczy¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
i w zaden sposob zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w bigd. Dlatego w postepowaniu nie
moze by¢ mowy o zaniechaniu wykluczenia wykonawcy T przez zamawiajgcego i haruszeniu
przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ktére to
przepisy brzmig: art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp »Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie [...] wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedys-
kryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw« i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp »Z pos-
tepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie [...] wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia«.

W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu trzeciego naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy T z postepowania oraz uznanie, ze wykonawca T spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w (a) rozdz. VII ust. 2 pkt 3 lit. b SIWZ, tj.
przez uznanie, ze wykonawca T posiada doswiadczenie w przeprowadzeniu postepowan
przetargowych o charakterze informatycznym o wartosci projektu 1 min zt kazde, ptynace
z wykonania zamowienia wskazanego w wierszu nr 7, w czesci wiasciwej dla Specjalisty ds.
zamowien publicznych (str. 16 oferty wykonawcy T) pomimo, Ze projekt opiewa na kwote
mniejszg niz 1 min zt, (b) rozdz. VII ust. 2 pkt 3 lit. b SIWZ, {j. przez uznanie, ze wykonawca

T posiada doswiadczenie w przeprowadzeniu postepowan przetargowych o charakterze
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informatycznym o wartosci projektu 1 min zt kazde, ptyngce z wykonania zamowien
wskazanych w wierszach nr 7-9, w czesci wlasciwej dla Specjalisty ds. zamoéwien
publicznych (str. 16-17 oferty wykonawcy T) pomimo, ze zamdwienia te nie zostaly jeszcze
zrealizowane, (c) rozdz. VIl ust. 2 pkt 3 lit. ¢ SIWZ, {j. przez uznanie, ze wykonawca P. Z.
posiada doswiadczenie we wdrazaniu elektronicznych ustug o wartosci projektu co najmniej
1 min zt brutto kazdy, ptyngce z wykonania zamdwienia wskazanego w wierszu nr 3, w
czedci wlasciwej dla Specjalisty ds. projektowania i wdrazania projektow informatycznych
(str. 17 oferty wykonawcy T) pomimo, ze zamowienie to nie zostato jeszcze zrealizowane, (d)
rozdz. VII ust. 2 pkt 3 lit. d SIWZ, tj. przez uznanie, ze wykonawca A. K. posiada
doswiadczenie w opracowywaniu zatozen i wdrazaniu rozwigzan technologicznych w
zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego o wartosci projektu co najmniej 1 min zt brutto
kazdy, ptyngce z wykonania zamowieh wskazanych w wierszach nr 3, 4 i 6, w czesci
wiasciwej dla Specjalisty ds. systeméw i urzadzen ochrony sieci teleinformatycznych (str. 17
oferty wykonawcy T) pomimo, ze zamdwienia te nie zostaly jeszcze zrealizowane — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wzigt pod uwage dokumentéw z wykonania
zamowienia dla Gminy Miejskiej ltawa [warto$¢ ponad 1,5 min zf], ktére wykonawca T
wskazat na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a odwotujgcy wzigt pod uwage tylko
dokumenty na wykonanie zamowienia na rzecz Starostwa w ltawie [wartos¢ ponizej 1,0 min
zt], ktére samodzielnie rzeczywiscie nie mogtyby by¢ podstawg do zaliczenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, co zostato wykazane na podstawie dowodoéw 14 i 15
przez przystepujacego wykonawce T.

Z tych powoddéw zamawiajgcy musiat wzig¢ pod uwage dokumenty odnoénie wykonania
zamowienia dla Gminy Miejskiej ltawa i uwzgledni¢ spetnienie warunku doswiadczenia przez
wykonawce T, dlatego Izba nie moze sie przychyli¢ do zarzutu czwartego naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut pigty naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy T do wyjasnien w zakresie: (a) wartosci projektu
wskazanego w wierszu nr 7, w czesci wlasciwej dla specjalisty ds. zamowien publicznych
(str. 16 oferty wykonawcy T), (b) niezrealizowanych zamdwien wskazanych w wierszach nr
7-9, w czesci wiasciwej dla specjalisty ds. zaméwien publicznych (str. 16 i 17 oferty
wykonawcy T), (c) niezrealizowanego zamdwienia wskazanego w wierszu nr 3, W CzescCi
wiasciwej dla specjalisty ds. projektowania i wdrazania projektéw informatycznych (str. 17
oferty wykonawcy T) i (d) niezrealizowanych zamowien wskazanych w wierszach nr 3, 4 i 6,

w czesSci wiasciwej dla specjalisty ds. systemow i urzadzen ochrony sieci
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teleinformatycznych (str. 17 oferty wykonawcy T) — pomimo, ze z wierszy tych nie wynika, by
zamowienia w nich wskazane spetniaty wymogi okreslone odpowiednio w rozdziale VIl ust. 2
pkt 3 lit. b, rozdziale VII ust. 2 pkt 3 lit. ¢ i rozdziale VII ust. 2 pkt 3 lit. d — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze przepisy art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp odnoszg sie
do roznych sytuacji. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp, ktory brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt
oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zilozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania« odnosi sie zwlaszcza do oswiadczen wiedzy
wykonawcy oraz ztozonych z brakami lub majgcych by¢ ztozonymi dokumentéw na poparcie
oswiadczen wiedzy wykonawcy.

Natomiast przepis art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ktéry brzmi »W toku badania i o-
ceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert« odnosi sie zasadniczo do os$wiadczen woli wykonawcy, zwlaszcza do
o$wiadczen w zakresie zamiarow spetnienia oferowanego swiadczenia.

Skoro — zdaniem zamawiajgcego i réwniez zdaniem lzby — wykonawca T wykazat
spetnienie i dowiodt spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu to zamawiajgcy, a szcze-
golnie odwotujgcy nie dowiddt, ze wykonawca T nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, to nie ma podstaw do Zzgdania uzupetnienia oferty czy w inny sposoéb
skorzystania z uprawnien wynikajgcych z art. 26 ust. 3 Pzp. Takze zamawiajgcy nie powinien
korzystaC z uprawnienia okreslonego w art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp i zada¢ od
wykonawcy T wyjasnieh dotyczacych tresci oferty ztozonej przez wykonawce T.

Wobec tego Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu pigtego naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art.
87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie ich zastosowania, gdyz zamawiajgcy nie miat uprawnienia

do zastosowania tych przepisow.

W ocenie Izby, zarzut szoésty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22d ust. 2
Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy T z postepowania, pomimo ze osobiste
i bezpodrednie zaangazowanie wykonawcy T w inne przedsiewziecia gospodarcze moze

mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamdwienia, co powinno skutkowa¢ uznaniem przez
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zamawiajgcego, ze wykonawca T nie posiada wymaganych zdolnosci — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze zamawiajgcy majac informacje o zaan-
gazowaniu wykonawcy T w inne przedsiewziecia niz rozpoznawane zamowienie nie
wykluczyt wykonawcy T z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp , ktory brzmi
»Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie [...] wykonawce, ktory nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub
ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia«.
Wykluczenie wykonawcy T miatoby sie odby¢ na podstawie art. 22d ust. 2 Pzp, ktory brzmi
»Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnoéci, jezeli zaangazowanie zasobdéw technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw
na realizacje zamdéwienia«.

Jednak, jak realnie wyliczyt wykonawca T poswiecenie okoto 200 godzin w ciggu roku
wspolnie przez 3 fachowcoéw (przecietnie prawie 70 godzin rocznie) to zaangazowanie w wy-
konanie zamdédwienia, ktére nie wyklucza zatrudnienia tych pracownikéw przy innych
przedsiewzieciach. Zdaniem Izby tak niewielka ilos§¢ koniecznego czasu do wykonania
zamoéwienia zmusza wprost bezposrednich swiadczeniodawcow do szukania innych jeszcze
zajec z przyczyn zyciowych. Dlatego zgdanie od zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy T
z zamowienia jest zdecydowanie przesadne i lzba nie moze podzieli¢ stanowiska

odwotujgcego.

Wreszcie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 Pzp
przez przeprowadzenie rozpoznawanego postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, czyli realnie
odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi
»Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w spo-
sOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci«.

Jednak odwotujgcy nie popart tego zarzutu zadnymi argumentami, a wobec braku
wykazania zasadnosci takze pozostatych, innych zarzutéw lzba nie moze przychyli¢ sie do

zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.
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Z powyzszych wzgledéw Izba oddalita odwotanie, jak w sentenc;ji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiieereeas
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