Sygn. akt: KIO 1772/14

WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2014 r. przez Odwotujgcego —
First Class S.A. z siedzibg w Warszawie (00-124), przy Al. Jana Pawta Il 12, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centrum Ustug Wspdlnych, ul. Powsinska 69/71,
02-903 Warszawa, przy udziale wykonawcy — Netmedia Business Travel sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (02-625), przy ul. Woronicza 15 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — First Class S.A. z siedzibg w Warszawie
(00-124), przy Al. Jana Pawta Il 12 i:

2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
First Class S.A. z siedzibg w Warszawie (00-124), przy Al. Jana Pawta Il 12 tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Odwotujgcego — First Class S.A. z siedzibg w Warszawie (00-124),
przy Al. Jana Pawta Il 12 na rzecz Zamawiajgcego — Centrum Ustug Wspdinych,
ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szescéset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....c.ccormimimimiirirrinncecnen



Sygn. akt: KIO 1772/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Ustug Wspdlnych, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup biletéw lotniczych, kolejowych oraz rezerwacji i sprzedazy miejsc
hotelowych dla Jednostek Administracji Panstwowej (znak sprawy: 2014/3), zwane dalej
.Postepowaniem”. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowieh publicznych (Dz.U.2013.759 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 27 czerwca 2014 r., pod nr 2014/S 121-215720.

W dniu 19 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o odrzuceniu oferty First Class S.A. z siedzibg w Warszawie (00-124), przy Al.
Jana Pawta Il 12 oraz wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta
ztozona przez wykonawce Netmedia Business Travel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(02-625), przy ul. Woronicza 15 (dalej: Wykonawca NBT).

Powyzsze czynnosci (w tym badanie i ocena ofert ww. wykonawcow) zaskarzone
zostaly odwotaniem wniesionym przez First Class S.A. (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym

zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

1. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo
braku zaistnienia przestanek wynikajacych z art. 82 ust 1 Pzp, na ktére w swej
decyzji powotat sie Zamawiajacy,

2. przepisu art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposob stanowigcy
razace naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji,
w szczegolnosci przez:

2.1. zwrOcenie sie wytacznie do Odwotujgcego z wnioskiem o ztozenie wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie skonkretyzowanych danych dotyczacych
linii lotniczych (przewoznikéw), co stanowito de facto prébe zmiany oraz
zaostrzenia warunkéw zamoéwienia w trakcie Postepowania jedynie w stosunku
do Odwotujgcego,

2.2. uznanie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien za nowg oferte, pomimo ze
stanowity one wytgcznie wypetnienie Zzgdan Zamawiajgcego zawartych
W wezwaniu i zostaty przedtozone jako oswiadczenie wiedzy w celach

informacyjnych,



2.3. zaniechanie skierowania ztozenia powyzszego wniosku do pozostatych

wykonawcow,

. przepisu art. 38 ust. 4 Pzp (stanowigcego konsekwencje naruszenia opisanego

wyzej, w pkt 2) przez podjecie proby zmiany dokumentacji Postepowania,
tj. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) po uptywie terminu
skfadania ofert, to jest po dniu 18 lipca 2014 r.,

. z ostroznos$ci procesowej — przepisu art. 84 ust. 2 Pzp, tj. w przypadku uznania

wyjasnien Odwotujgcego za nowg oferte, nie dokonanie jej zwrotu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

2.

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit na wstepie, ze jest legitymowany do skorzystania ze $rodka

ochrony prawnej, bowiem jest wykonawcg, ktéry — z uwagi na naruszenie przez

Zamawiajgcego ww. przepiséw Pzp — zostat bezprawnie pozbawiony mozliwosci uzyskania

zaméwienia. W konsekwencji doznat uszczerbku (szkody) zarébwno w sferze jego praw,

jak i interesu gospodarczego, objawiajgcego sie w mozliwosci utraty dostepu do zaméwienia

i przewidywanych z tytutu jego realizacji zyskéw.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiot zamoéwienia

okreslony zostat w tresci zatgcznika nr 6 do SIWZ — ,Opis przedmiotu zamoéwienia” (OPZ),

z ktérego to wynikaty nastepujgce istotne kryteria:

1.

baza danych narzedzia online udostepnionego przez oferentow winna zawieraé co

najmniej 300 linii lotniczych (przewoznikow),

. baza winna zawiera¢ rowniez oferte tanich linii lotniczych,

. linie lotnicze (przewoznicy) spetniajg kryteria Miedzynarodowego Stowarzyszenia

Transportu Lotniczego,

. oferowane sg narzedzia online (w jezyku polskim) oraz linia call center,

dostepne przez catg dobe,

. oferowane sg przeloty krajowe oraz =zagraniczne, zarbwno w ramach

Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), jak i poza nim,

. realizacja przedmiotu zaméwienia zgodna bedzie z przepisami lokalnymi oraz

krajow docelowych,



7. bilety wystawiane sg w formie elektronicznej, w formie e-biletu generowanego

bezposrednio z systemu rezerwacyjnego.

Co wiecej, zgodnie z Rozdziatem VIII SIWZ — ,Kryteria i zasady oceny ofert”,
wybor najkorzystniejszej oferty nastgpi¢ miat w oparciu o trojakiego rodzaju kryteria:
cene (85 %), wysokos¢ upustu (10%) i zasobnos¢ narzedzia online (5%), przy czym ostatnie
z kryteridbw odnosito sie do: liczby linii lotniczych na terenie krajow EOG dostepnych w bazie
narzedzi online (3%) oraz liczby obiektow hotelowych dostepnych na terenie krajow EOG
w bazie danych narzedzia online (2%).

Odwotujgcy podkreslit, ze ziozyt oferte spetniajacg kryteria oraz warunki udziatu
w Postepowaniu ujawnione w SIWZ. Tym niemniej, w dniu 31 lipca 2014 r., Zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, wystosowat wytgcznie do Odwotujgcego pismo
wzywajace do ziozenia wyjasnien w sprawie liczby dostepnych linii lotniczych w bazie
oferowanego narzedzia online z terminem udzielenia przez Odwotujgcego odpowiedzi
(faksem) do dnia 4 sierpnia 2014 r. W szczegélnosci Zamawiajgcy zawnioskowat
o ,[...Jzweryfikowanie wskazanej w ofercie liczby linii lotniczych operujacych na terenie
EOGI...]”z wytgczeniem linii, ktérych dotyczg nastepujace kryteria:

1. nielatajacych do krajow EOG,

2. ktére zbankrutowaty lub zawiesity dziatalnosé, bgdz tez zostaty przejete przez inne
podmioty i niefunkcjonujgce juz jako samodzielne byty prawne, a nadal figurujgce
na ogélnych listach dostepnych linii,

3. niebedacych de facto liniami lotniczymi, a w rzeczywistosci przewoznikami
kolejowymi czy autobusowymi dystrybuujgcymi swojg oferte razem z faktycznymi
liniami lotniczymi w Global Distribution Systems (GDS) i figurujgcymi na listach
dostawcéw GDS,

4. zdublowanych z réznych zrodet,

5. nieoferujgcych pasazerskich lotéw z mozliwoscig wykupu miejsc (np. linie cargo,

linie czarterowe bez otwartej sprzedazy miejsc itd.).

Zamawiajgcy w ww. pismie jednoznacznie wskazat, iz jego watpliwosci wynikaja
z informacji powzietych od innych wykonawcéw, co w sposéb nie budzgcy watpliwosci
wskazuje, iz pozostawat z innymi wykonawcami (badz innym wykonawcg) w relacjach,

ktore nie powinny mie¢ miejsca w toku Postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r.,
Odwotujgcy przekazat w celach poglgdowych informacje zgdane przez Zamawiajgcego oraz

wyrazit nadzieje, iz wezwanie do wyjasnien nie ma na celu zmiane warunkéw SIWZ poprzez



ich doprecyzowanie. Przedstawit rozbudowang wzgledem ztozonej oferty i zgodng z zgdaniem
Zamawiajgcego informacje nt. liczby linii lotniczych, ktéra uwzgledniata dodatkowe kryteria
wskazane w pi$mie Zamawiajgcego, jako 367, niemniej dla Odwotujacego byto oczywistym,
ze liczba ta objeta jest wskazang w ofercie liczbg 525. Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit,
iz wskazana przez niego pierwotnie liczba aktywnych linii lotniczych (przewoznikéw) okreslona

zostata w dobrej wierze oraz zgodnie z SIWZ.

Pomimo uczynienia zado$¢ wezwaniu Zamawiajacego i spetnianiu wymagan SIWZ
Odwotujgcy zostat wyeliminowany z udziatu w Postepowaniu poprzez odrzucenie jego oferty
z uwagi na niedozwolong zmiane tresci uprzednio ztozonej oferty i de facto ztozenie nowej

oferty, co jest kwestionowane we wniesionym odwotaniu.

Na uzasadnienie zarzutu naruszenia przepisu art. 38 ust. 4 Pzp Odwotujgcy wskazat,
ze Zamawiajacy podjat prébe zmiany tresci SIWZ po dacie otwarcia ofert i tylko w stosunku do
Odwotujgcego, o czym swiadczy tresé jego pisma z dnia 31 lipca 2014 r. Zwrdcit uwage,
ze z powotfanego przepisu wynika mozliwos¢ dokonywania modyfikacji SIWZ jedynie
w uzasadnionych przypadkach i przed uptywem terminu sktadania ofert, a nadto
z obowigzkiem niezwtocznego przekazania dokonanej zmiany wszystkim wykonawcom.
Tymczasem w powotanej korespondencji Zamawiajgcy ustanowit nowe kryteria oceny ofert,
bowiem SIWZ nie wskazywata na dodatkowe warunki (przymioty), jakimi powinny

charakteryzowac linie lotnicze (przewoznikéw).

W zakresie pierwszego z wymienionych kryteriow dodatkowych Odwotujgcy wyjasnit,
ze pozostaje ono w sprzecznosci z SIWZ, ktéra przewidywata udzielenie zaméwienia rowniez
w odniesieniu do lotow poza obszarem EOG. Jak bowiem wskazano bowiem w tresci pkt 2
OPZ, w ramach przedmiotu zaméwienia przewidziano zakup 3432 sztuk biletow lotniczych na
trasach zagranicznych poza obrebem krajow EOG, a wiec takie potgczenia mogtyby —
zdaniem Odwotujgcego — z catg pewnoscig by¢ realizowane réwniez przez podmioty nie
latajgce bezposrednio do krajow EOG (loty taczone). Odwotujgcy zasygnalizowat ponadto,
ze nawet po zastosowaniu kryteriéw z zapytania Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2014 r. nadal
spetniat warunki wskazane w SIWZ — to jest oferowat minimum 300 linii, a jego oferta
pozostawata najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zasygnalizowat, ze postanowienia SIWZ wielokrotnie odwotywaty sie do
koncowych wykonawcdéw zamdwienia poprzez wskazanie na linie lotnicze z towarzyszgcym
mu w nawiasie dookresleniem ,przewoznik”. W ocenie Odwotujgcego oznacza to,
ze Zamawiajgcy $wiadomie zaktadat oraz dopuszczat, ze nie wszystkie podmioty beda liniami
lotniczymi w rozumieniu okreslonym w pismie z dnia 31 lipca 2014 r. W przeciwnym wypadku

ograniczytby sie do sformutowania ,linie lotnicze”, bez zadnego dookreslenia. Dlatego tez,



w opinii Odwotujgcego, nie byto racjonalne poézniejsze zawezanie przez Zamawiajacego
kryteribw do wytgcznie linii lotniczych w Scistym tego stowa znaczeniu, skoro uprzednio

wyraznie dopuscit rowniez sytuacje odmienna.

W konsekwencji, opisana powyzej zmiana SIWZ nastgpita po terminie ustawowo
przewidzianym do ewentualnego jej dokonania, w sposob niezgodny z przepisami Pzp oraz
bez powiadomienia wszystkich wykonawcow o modyfikacjach tresci SIWZ, jak réwniez
z pominieciem obowigzku publikacji w przewidzianym prawem trybie z jednoczesng zmiang
tresci ogtoszenia o0 zamoéwieniu. Takie zachowanie winno by¢ réwniez -
zdaniem Odwotujgcego — kwalifikowane jako sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego
oraz nasuwajgce obawy co do konkurencyjnosci Postepowania.

Odwotujgcy zakwestionowat réwniez mozliwos¢ ponoszenia konsekwencji upadku
jednej z linii lotniczych, czy zaprzestania jej funkcjonowania z innych przyczyn, skoro jego
oferta sporzagdzona zostata w dobrej wierze i z uwzglednieniem stanu rzeczy obowigzujgcego
na dzien ogtoszenia Postgpowania (Zamawiajgcy w SIWZ postawit wymog okreslenia liczby
linii lotniczych na ten wiasnie moment, nie zas np. na dzien sktadania ofert). Trudno bowiem,
w opinii Odwotujgcego, zaaprobowac¢ stanowisko, w mysl ktérego, przyktadowo,
oferta wykonawcy mogta zasadnie podlega¢ zwrdceniu w przypadku gdy na dzieh ogtoszenia
przetargu dany wykonawca operowat w oparciu o liczbe X linii lotniczych, z ktérych liczba Y
po uptywie terminu do skfadania ofert zaprzestata dziatalnosci, bowiem jest to wiedza
wykraczajgca poza obiektywng mozliwos¢ jej powziecia przez wykonawce. Zaakcentowat,
ze w kazdym porzadku prawnym panuje zasada, iz podmiot nie moze ponosic¢
odpowiedzialnosci za skutki zdarzen od niego niezaleznych, o ile takiej odpowiedzialnosci na
siebie nie przyjmie, czy nie wynika ona z mocy ustawy, zas okolicznosci nieobjete zawinieniem
oraz wolg danej jednostki, kazdoczesnie kwalifikowane sg w doktrynie prawa jako sita wyzsza

(vis maior).

Podobnie, zdaniem Odwotujgcego, inne kryteria wymienione w pismie Zamawiajgcego
z dnia 31 lipca 2014 r. nie mogtly racjonalnie zosta¢ ujete w tresci oferty Odwotujgcego,

ani réwniez innych wykonawcow, skoro Zamawiajacy nie wskazywat na nie w SIWZ.

Odwotujgcy  przywotat nastepnie  okolicznos¢  dotychczasowej  wspétpracy
z Zamawiajacym wskazujgc, ze w wyniku poprzedniego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego na ustuge zakupu biletéw lotniczych dla Jednostek Administracii
Panstwowej, prowadzonego w oparciu o SIWZ z dnia 1 sierpnia 2012 r., Zamawiajgcy, w dniu
10 grudnia 2012 r., zawart z Odwotujgcym umowe, w ramach ktérej uwzglednit
przewoznikéw nie bedacych liniami lotniczymi w znaczeniu wykreowanym w pismie z dnia

31 lipca 2014 r. i w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty. W pkt 15 Rozdziatu Il



— ,Opis przedmiotu zamowienia” wspomnianej SIWZ Zamawiajacy sformutowat analogiczne
wymaganie odnosnie linii lotniczych i postugiwat sie identycznym, co obecnie, nazewnictwem
— linie lotnicze (przewoznicy). Odwotujgcy nadmienit, ze wykonywat zawartg wédwczas
z Zamawiajacym umowe przez okres niemalze dwoch lat w sposéb prawidtowy i nigdy nie
spotkat sie z jego niezadowoleniem, ktére to miatoby wynika¢ z faktu, ze oferowane przez
Odwotujgcego narzedzie online, uwzglednia rowniez oferte przewoznikow nie bedacych
liniami lotniczymi. Umowa ta zostata zawarta przez K.M., obecnego pracownika Wykonawcy
NBT, ktérego oferta uznana zostata za najkorzystniejsza. Ponadto Odwotujgcy dysponuje
referencjami potwierdzajgcymi prawidtowosé, fachowos$¢ oraz wysokg jakosé swiadczonych
ustug, co nie bytoby mozliwe, gdyby w ocenie Zamawiajgcego takie ustugi nie byty juz
wéwczas spojne z kryteriami okreslonymi w SIWZ z dnia 1 sierpnia 2012 r. Na potwierdzenie
powyzszych okoliczno$ci przedtozyt wycigg z umowy zawartej z Zamawiajagcym w dniu
10 grudnia 2012 r., SIWZ z dnia 2012 r. oraz referencje.

Odwotujacy podkreslit réwniez, ze jak wynika z przygotowanego przez niego
zestawienia (przekrdj ustug swiadczonych uprzednio na rzecz Zamawiajgcego w okresie od
dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 22 sierpnia 2014 r.), ilo$¢ linii lotniczych oferowanych przez
wykonawcow w ramach narzedzia online nie mogta mie¢ znaczenia decydujgcego oraz stuzyta
wytacznie do wylonienia najwiekszych oraz najprezniej dziatajacych wykonawcow.
Co symptomatyczne, w ramach poprzedniego przetargu na zakup biletow lotniczych dla
Jednostek Administracji Panstwowej Zamawiajacy réwniez ustanowit kryterium dysponowania
przez wykonawcéw bazg danych narzedzia online, posiadajgcg co najmniej 300 linii lotniczych
(przewoznikow). Tymczasem, jak wynika ze wspomnianego zestawienia, we wskazanym
okresie kilkunastu miesiecy swiadczenia przez Odwotujgcego ustug, Zamawiajacy korzystat
faktycznie jedynie z 53 linii lotniczych, nie za$ z potaczen kilkuset tego rodzaju przewoznikow,
jak okreslono w SIWZ. W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze kryterium ilosci posiadanych
aktywnych przewoznikow (linii lotniczych) nie miato charakteru istotnego i stuzyto wytacznie
do ograniczenia wykonawcéw do tych z najwyzszymi kompetencjami, nie zas do osiggniecia
mozliwie szerokiego wachlarza ustug. W tym kontekscie cel Zamawiajgcego zostat osiggniety
— oferte ztozyty podmioty, ktérych potencjat umozliwia w najlepszy mozliwy sposdb
zrealizowac kontrakt, co zresztg zapewniaty inne formalne wymogi SIWZ, takie jak wysokos¢
wadium, wysokos$¢ gwarancji bankowych i referencje potwierdzajagce realizacje wspétpracy
z firmami o duzych obrotach. Na poparcie tych twierdzen Odwotujagcy przedstawit zestawienie
linii lotniczych w formie dokumentu MS Excel.

W odniesieniu do podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na jej rzekoma
niezgodnos¢ z Pzp stwierdzit, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nielogiczne w kontekscie

przepisu art. 84 Pzp. Stanowi on, ze wykonawca uprawniony jest do wycofania oferty, bgdz jej



zmiany przed terminem sktadania ofert, zatem, po dniu 18 lipca 2014 r. zadne skuteczne
zmiany w tresci oferty nie mogg zosta¢ dokonane, zas pierwotna oferta Odwotujgcego nie
mogta zosta¢ wycofana po uptywie terminu sktadania ofert, z uwagi na zwigzanie jej trescia.
Podkreslit, ze jedynie do uptywu terminu sktadania ofert mozliwa jest, wedle woli wykonawcy,
modyfikacja tresci oferty, bgdz tez catkowite jej wycofanie. Dla zachowania réwnosci stron
analogiczne uprawnienie przystuguje zamawiajgcemu wzgledem postanowien SIWZ.
Odwotujacy zauwazyt, ze przez art. 14 Pzp, zastosowanie znajduje przepis art. 70" § 4 K.c.,
zgodnie z ktérym organizator (tu: Zamawiajgcy) od chwili udostepnienia warunkoéw, zas oferent
(czyli odpowiednio: Odwotujacy i inni wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu), od chwili
ztlozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem przetargu, obowigzani sg postepowac¢ zgodnie
z postanowieniami przetargu. Dlatego tez, nawet gdyby Odwotujacy chciat ztozy¢ nowg oferte
po terminie skiadania ofert, to jest po dniu 18 lipca 2014 r., nie bytoby to mozliwe oraz
nakazywatoby dokonanie zwrotu takiej oferty w oparciu o przepis art. 84 ust. 2 Pzp.
Woéwczas w mocy pozostawataby wytacznie pierwsza, prawidtowo ztozona oferta.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze powotana przez Zamawiajgcego podstawa odrzucenia jego oferty
dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktérej do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca sktada dwie
oferty, nie zas gdy po jego uptywie sktada drugg oferte.

Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zastosowanie znajduje réwniez przepis art. 65 § 1 K.c., z ktérego wynika,
ze oswiadczenia sktadane przez zamawiajgcego oraz oferenta winny byc¢ interpretowane
z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich zostaly ztozone, zasady wspoétzycia spotecznego
i ustalone zwyczaje. Trudno, zdaniem Odwotujgcego, domniemywa¢ na podstawie
wskazanych w odwotaniu okolicznosci, ze pismem 2z dnia 4 sierpnia 2014 r.,
stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, zmierzat on do zmiany uprzednio
ztozonej oferty. Okolicznos$¢, ze Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o ztozenie
szczego6towych wyjasnien nie oznacza, ze odpowiedz Odwotujgcego na wezwanie stanowi¢
mogta jakakolwiek oferte, jako ze tryb ustalania warunkdéw przetargu zostat juz na tym etapie
catkowicie zamkniety, zwtaszcza ze po uptywie terminu do sktadania ofert negocjacje
pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcami sg niedopuszczalne. Podkreslit, ze ewentualna
zmiana tresci oferty mogta odby¢ sie wytacznie w trybie przewidzianym postanowieniami
Rozdziatu V SIWZ oraz ze w samym wezwaniu z dnia 31 lipca 2014 r. dopuszczono mozliwosc¢
ztozenia wyjasnien faksem, tymczasem przepis art. 82 ust. 2 Pzp stanowi, ze oferte sktada sie

w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Niezaleznie od argumentéw proceduralnych, stanowisko Zamawiajgcego, w ocenie
Odwotujgcego, nie znajduje réwniez uzasadnienia ze wzgleddéw stricte racjonalnych oraz

pragmatycznych. Skoro bowiem Zamawiajgcy ani w SIWZ, ani réwniez w terminie



przewidzianym do modyfikacji jej postanowien nie okreslit przedmiotu zamoéwienia tak
szczegdbtowo, jako to miato miejsce w tresci pisma z dnia 31 lipca 2014 r., to w zaden sposéb

nie moze oczekiwa¢ od wykonawcédw wypetnienia pozniej wprowadzonych kryteriow.

Odwotujgcy ocenit, ze zastosowanie przez Zamawiajgcego trybu wyjasnien tresci
ztozonej przez Odwotujacego oferty (art. 87 ust. 1 Pzp) byto catkowicie nieprawidiowe oraz
niespojne z celem tej instytucji. Wyjasnieniu podlega ta czes¢ oferty, ktéra ma charakter
wadliwy z uwagi na niejasnosci, czy inne btedy oraz niedopatrzenia. Zasadniczo wiec,
w przypadku, gdy takie okolicznosci nie zachodza, za$ oferta jest zrozumiata w kontekscie
postanowien SIWZ, nie zachodzg przestanki do zwracania sie do wykonawcédw z wnioskiem
o0 jakiekolwiek wyjasnienia. Tym samym, w ramach Postepowania, doszto wytgcznie do btedéw
materialnych oraz proceduralnych po stronie Zamawiajacego, zas czynnosci Odwotujgcego
podejmowane byty w dobrej wierze oraz lege artis.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy btednie interpretuje i wskazuje, ze doszto do
ztlozenia nowego ,oswiadczenia woli”. 1lo$¢ linii z rozbiciem na jej rodzaje i uwzglednienie
prosby Zamawiajgcego, aby okresli¢ liczbe linii w oparciu o sprecyzowane na pdzniejszym
(niz ogtoszenie o zamdwieniu) etapie kryteria, jest niczym innym jak oswiadczeniem wiedzy,
a nie woli. Zauwazyt réwniez, ze zgodnie z pkt 11 wzoru formularza oferty stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ wykonawca winien ztozy¢é oswiadczenie o ilosci aktywnych linii
lotniczych (przewoznikéw) na terenie krajow EOG dostepnych w ramach oferowanego
narzedzia online, tak wiec oswiadczenie w tym zakresie, z uwagi na swojg forme oraz
brzmienie, moze by¢ kwalifikowane jedynie jako o$wiadczenie wiedzy, nie za$ jako
o$wiadczenie woli wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego formularz oferty jednoznacznie
réznicuje postanowienia stanowigce oferte od takich, ktére stanowig jedynie informacje co do
konkretnych okolicznosci faktycznych, zgodnie z wytycznymi okreslonymi w SIWZ, o czym
swiadczy odmienny sposob redakcji jej poszczegdlnych postanowien (vide: strony 28-31
zatgcznika nr 1 do SIWZ — np. pkt 8-10 zawierajg zobowigzanie (o$wiadczenie woli), a pkt. 11

dotyczacy ilosci linii, zawiera wytgcznie oswiadczenie wiedzy).

Odwotujacy stwierdzit ponadto, ze jesli Zamawiajgcy powziat informacje o ewentualnym
sposobie ustalenia liczby linii lotniczych (przewoznikéw) od podmiotu, ktéry zatrudnia bytego
prezesa zarzgdu Odwotujgcego, to musiat mie¢ swiadomosé, ze udzielanie takiej informaciji
jest, a co najmniej moze by¢ czynem nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji, Zamawiajgcy

wykluczyc¢ z postepowania Wykonawce NBT, a nie odrzuci¢ oferte Odwotujgcego.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wyjasnit, ze nie sktadat odwotania wobec
czynno$ci wezwania go do ztozenia wyjasnien, gdyz podstawg odwotfania mogtaby by¢

sytuacja, w ktorej wykonawca widzialby mozliwosé poniesienia szkody w zwigzku



z udzieleniem odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Podkreslit, Ze nie zaktadat, ze pismo
wskazujgce na  liczbe  linii  lotniczych  spetniajgcych ~ dodatkowe  kryteria
Zamawiajgcego zostanie przez niego potraktowane jako zmiana oferty, a tym bardziej jako
nowa oferta. Zaznaczyt, ze zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie przystuguje od czynnosci
zamawiajgcego, a za takg uznac nalezy finalny wynik czynnosci badania i oceny, nie za$
jednostkowe wezwanie do ztozenia wyjasnien. W dacie 31 lipca 2014 r. Zamawiajacy nie
podjat zadnej czynnosci w Postepowaniu, a juz na pewno nie takiej, w wyniku ktorej interes
Odwotujgcego doznatby uszczerbku. W przekonaniu Odwotujgcego nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze o naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp
wyrazajgcego sie wezwaniem do ztozenia wyjasnien wytgcznie Odwotujgcego, dowiedziat sie
on po zapoznaniu z trescig dokumentacji Postepowania, ktéra zostata mu udostepniona w dniu
25 sierpnia 2014 r.

Konsekwencja przedstawionych powyzej zarzutow jest, zdaniem Odwotujacego,
fakt razgcego oraz stojgcego w sprzecznosci z podstawowymi zasadami procedury udzielania
zamowien publicznych, nieréwnego traktowania wykonawcow. Stwierdzit, ze podstawowym
celem Pzp jest zapewnienie, aby zaméwienie udzielone zostato podmiotowi wytonionemu
w oparciu o kryteria obiektywne, oraz podane do wiadomosci wszystkich potencjalnych
wykonawcow w tym samym terminie oraz trybie. Kluczem do osiggniecia takiego celu jest
niezmiennos¢ SIWZ. Dlatego tez, w przekonaniu Odwotujgcego, nie sposob uznac za stuszne
wystosowanie przez Zamawiajgcego pisma z dnia 31 lipca 2014 r. wskazujgcego na
dodatkowe, nieujete w SIWZ kryteria odnoszace sie do elementéw przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy miat prawo skierowania takiego wniosku, ale — po pierwsze — do wszystkich

wykonawcow, po drugie zas — wytgcznie w celach informacyjnych.

Odwotujgcy zasygnalizowat réwniez, ze Wykonawca NBT wskazat w ofercie liczbe 300
przewoznikéw (minimalna ilos¢ okreslona w SIWZ), a wiec jest wiecej niz prawdopodobnym,
iz gdyby nie doszto do zaniechania przez Zamawiajgcego skierowania do niego wniosku
0 wyjasnienia dotyczace linii lotniczych (przewoznikéw), jego oferta zapewne podlegataby
odrzuceniu ze wzgledu na brak spetnienia warunkow SIWZ, a zatem w oparciu o podstawe

idgcg o wiele dalej, niz w stosunku do sytuacji odnoszgcej sie do Odwotujgcego.

Odwotujgcy podsumowat, ze w Scistej korelacji z zarzutem naruszenia art. 7 Pzp
pozostaje zarzut naruszenia postanowien ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t. z pézn. zm.), zwanej dalej ,Znk” oraz by¢
moze réwniez ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U.2007.50.331 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,UOKIK”. Zauwazyt, ze w doktrynie prawniczej

niemalze zawsze zarzut naruszenia dyrektywy obowigzku rownego traktowania wykonawcow
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rozpatrywany jest w kontekscie wyzej przywotanych regulacji prawnych. Przede wszystkim
nalezatoby, jego zdaniem, rozstrzygngc, czy opisane powyzej zachowanie Zamawiajgcego nie
powinno by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tresci art. 3 Znk,
to jest jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza ono lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie podnoszac,
co nastepuije.

W pierwszenstwie podkreslit, ze uczestnikowi postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przystuguje kazdorazowo s$rodek odwotawczy od wadliwych decyzji
zamawiajgcego. Skoro zatem Odwotujgcy zakwestionowat wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty, z uwagi na rzekome dokonanie w ten sposéb modyfikacji
postanowien SIWZ, to winien tg czynnos¢ zakwestionowa¢ w drodze srodka ochrony prawne;j.
W odniesieniu do twierdzern Odwotujgcego o braku mozliwosci przewidzenia negatywnych
nastepstw udzielonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego wyjasnien podkreslit,
ze niewtasciwa antycypacja kwalifikacji czynnosci dokonanych przez Odwotujgcego zadng
miarg nie usprawiedliwia go w nieskorzystaniu z tego Srodka we wiasciwym czasie.
Skoro Odwotujacy traktowat tres¢ wezwania z dnia 31 lipca 2014 r. jako wezwanie do zmiany
oferty, to miat do wyboru albo ztozy¢ nowa oferte albo ztozy¢ stosowny srodek odwotawczy.
Tymczasem, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy nie tylko odpowiedziat na wystosowane do
niego wezwanie, ale uczynit to w taki sposob, ktéry doprowadzit do niedopuszczalnej przez
prawo zamiany tresci ztozonej uprzednio oferty. Skoro bowiem, zgodne z wymogami
Zamawiajgcego wyrazonymi w SIWZ, konieczne byto ztozenie oferty (o$wiadczenia woli),
ktorej przedmiotem byta takze ilos¢ oferowanych linii lotniczych, to — w opinii Zamawiajgcego
— wydaje sie by¢ oczywistym, ze w przypadku ostatecznego zaoferowania mniejszej liczby
takich linii nastepuje zmiana tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ilos¢
oferowanych linii lotniczych bytg elementem istotnym oferty, skoro byto to jedno z kryterium
oceny ofert.

Odnoszac sie do kwestii sprecyzowania wymogow dotyczacych linii lotniczych
Zamawiajgcy stwierdzit, ze formutujac tres¢ wezwania z dnia 31 lipca 2014 r. Zzadng miarg nie
wykroczyt poza postanowienia SIWZ. Podane przez Zamawiajgcego parametry oceny
(weryfikacji) linii lotniczych operujacych na terenie EOG, wobec powzigtej watpliwosci, co do
podanej przez Odwotujacego liczby, byly elementem subsydiarnym, pomocniczym i nie
budowaty jakichkolwiek nowych oczekiwan wobec wykonawcédw uczestniczacych
w Postepowaniu. Zamawiajacy konsekwentnie, od chwili wszczecie Postepowania,

oczekiwat zaoferowania przez oferentéw linii lotniczych rozumianych jako podmioty
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rzeczywiscie $wiadczgcego oczekiwang ustuge, stagd wydaje sie by¢ oczywistym oczekiwanie
Zamawiajgcego, by ws$rdd tych linii nie umieszcza¢ np. linii cargo czy linii de facto
niedziatajgcych (zawieszonych), o czym dodatkowo poinformowat Odwotujgcego. Dlatego tez
wskazanie w wystosowanym wezwaniu kwantyfikatorow pomocnych Odwotujgcemu
w dokonaniu weryfikacji zgtoszonych linii jest irrelewantne prawnie i nie moze by¢ zasadnie
traktowane jako zmiana postanowien SIWZ. Zamawiajacy nigdy, co potwierdzajg podjete
przez niego w Postepowaniu czynnosci (w tym takze wystosowanie wezwania do ztozenia
wyjasnien majgcych za przedmiot tre$¢ oferty Odwotujgcego wytacznie do niego), nie dawat
jakichkolwiek powodéw mogacych stanowi¢ uzasadnienie zarzutu zmiany postanowien SIWZ.
Co wiecej, czynnosci Odwotujgcego (przestanie odpowiedzi na wezwanie faksem)
potwierdzajg, iz w tamtym czasie takze Odwotujgcy nie traktowat tej czynnosci jako ztozenia
nowej oferty w odpowiedzi na nowe oczekiwania Zamawiajgcego. Skoro zatem zmiana SIWZ
nie zostata dokonana, co implikowatoby sktadanie nowych ofert przez wykonawcow,
to dokonanie przez Odwotujgcego zmniejszenia liczby oferowanych linii lotniczych,
w odpowiedzi na wystosowane w trybie przepisu art. 87 ust. 1 Pzp wezwanie,

jest niedopuszczalng zmiang tresci ztozonej oferty.

W ocenie Zamawiajgcego brak reakcji na powyzsze dziatanie, tj. nieodrzucenie oferty
Odwotujacego, bytby naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej

konkurencji.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia zgtosili: Wykonawca NBT, zwany dalej
rowniez ,Przystepujgcym” (po stronie Zamawiajgcego) oraz — po stronie Odwotujgcego —
eSKY.PL S.A. z siedzibg w Radomiu (26-600), Plac Jagiellohski 8 (dalej: ,Wykonawca eSKY”).

W pismie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Przystepujacy wnidst o oddalenie
odwotania w oparciu o nastepujgca argumentacije.

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu VIII Podrozdziatu Il SIWZ jednym z kryteriow
wyboru oferty najkorzystniejszej byta oferowana przez wykonawce liczba linii lotniczych
(przewoznikow) na terenie krajow EOG dostepnych w bazie danych narzedzia online.
Waga tego kryterium zostata ustalona przez Zamawiajgcego na 3% (3/100 pkt).
Zamawiajgcy wymagat, aby liczba linii lotniczych (przewoznikéw) na terenie krajow EOG
dostepnych w bazie danych narzedzia online, byta nie nizsza niz 300. Dodatkowo,
zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 3 pkt 2) SIWZ, przed podpisaniem umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, wybrany wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia
Zamawiajgcemu listy aktywnych linii lotniczych (przewoznikéw) dostepnych w bazie danych
udostepnionego przez wykonawce narzedzia online na terenie krajow EOG,

zgodnie z oswiadczeniem ziozonym w Formularzu Ofertowym. Informacja o liczbie linii
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lotniczych na terenie EOG winna by¢ przez wykonawcéw ujeta w pkt 11 formularza
ofertowego, zgodnie z ktérym wykonawca skfadat oswiadczenie nastepujacej tresci:
,[...JOSWIADCZAMY, ze w bazie danych udostepnionego przez nas narzedzia online
dostepnych jest .... aktywnych* linii lotniczych (przewoznikow) na terenie krajéw EOG.[...]".
Odwotujgcy w tresci swojej oferty oswiadczyt, ze w bazie danych udostepnionego przez niego
narzedzia online dostepnych jest 525 aktywnych linii lotniczych (przewoznikéw) na terenie
krajéow EOG.

Przystepujacy wskazat, ze nie spetniajg ww. kryteriow linie lotnicze, ktére:

1. nie latajg do krajow EOG, jako ze wymdg SIWZ wprost wskazuje na aktywnosc
danych linii lotniczych na terenie krajéw EOG,

2. zbankrutowaty lub zawiesity dziatalno$¢, badz tez zostaly przejete przez inne
podmioty i nie funkcjonujg juz jako samodzielne byty prawne, a nadat figurujg na
ogdlnych listach dostepnych linii lotniczych — jako ze takie linie lotnicze nie prowadzg
dziatalnosci, w tym w szczegdlnosci nie prowadzg dziatalnosci polegajacej na
przewozie lotniczych oséb, nie sg zatem aktywnymi liniami lotniczymi, wobec czego
nie mozna u nich dokonywacé rezerwacji biletéw lotniczych, poniewaz nie prowadza

one ich sprzedazy,

3. nie sg liniami lotniczymi, a w rzeczywistosci przewoznikami kolejowymi,
czy autobusowymi, dystrybuujgcymi swojg oferte razem z faktycznymi liniami
lotniczymi w GDS i figurujgcymi na listach dostawcéw GDS, jako ze tacy
przewoznicy nie stanowig linii lotniczych i nie oferujg przewozu lotniczego oséb,
lecz oferujg przewdz osbdb przy zastosowaniu innych srodkéw komunikacii,
wobec czego nie mozna u nich dokonywac rezerwacji biletow lotniczych,

poniewaz nie prowadzg ich sprzedazy,

4. zostaly zdublowane z innych zrédet, jako ze nie stanowig one w takim wypadku
innych linii lotniczych, lecz nadal jest to ta sama linia lotnicza, dostepna przy uzyciu

roznych platform i systemow rezerwacji i sprzedazy biletéw,

5. nie oferujg pasazerskich lotbw z mozliwoscia wykupu miejsc (np. linii cargo,
linie czarterowe bez otwartej sprzedazy miejsc itd.), poniewaz objete przedmiotem
zamdwienia narzedzie online miato umozliwiaé m.in. dokonywanie rezerwacji
biletéw lotniczych, zas w przypadku ww. linii nie ma mozliwosci rezerwaciji biletéw

lotniczych, jako ze nie sg one oferowane przez tego rodzaju przewoznikdw.

Wykonawca NBT podkreslit, ze Odwotujgcy jest podmiotem profesjonalnym,
ktéry w ramach prowadzonego przez siebie przedsigbiorstwa $wiadczy m.in. ustugi objete
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przedmiotem zaméwienia. Odwotujacy potwierdzit tg okolicznosé w szczegdlnosci poprzez
ztozenie oferty w Postepowaniu, powinien zatem dotozyé najwyzszej starannosci w zakresie

ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego, czego zaniechat.

Przystepujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy przygotowujgc Postepowanie, w tym m.in.
w celu sporzgdzenia wniosku o0 jego wszczecie, winien rozpozna¢ rynek pod katem
dostepnosci zamawianych dobr i szacowania ich wartosci. Mozna zatem domniemywac,
ze znat on orientacyjng, szacunkowg liczbe linii lotniczych z krajow EOG, w przeciwnym
wypadku nie mogtby wskaza¢ minimalnej wymaganej liczby tychze linii (ustalonej na minimum
300 linii lotniczych). W konsekwencji, w ocenie Wykonawcy NBT, Zamawiajgcy mégt powzigé
uzasadnione watpliwosci, czy zaoferowana przez Odwotujgcego liczba 525 linii lotniczych
z krajow EOG jest realna (mozliwa do zaoferowanie), jako ze obiektywnie taka liczba
aktywnych linii lotniczych nie jest dostepna na rynku, zatem nie moze by¢ dostepna dla
zadnego z wykonawcow. Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy podkreslit, ze bez
znaczenia dla procedury z art. 87 ust. 1 Pzp jest pochodzenie informacji powodujgcych
watpliwosci odnosnie tresci oferty. Moga mie¢ one zrédto w danych i informacjach wiasnych
zamawiajgcego, jak réwniez pochodzi¢ od innych wykonawcéw, w tym biorgcych udziat
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Jezeli jednak wystepujg zamawiajgcy
ma obowigzek skorzystania z przepisu art. 87 ust. 1 Pzp.

Przystepujacy zauwazyt, ze cho¢ zaoferowat 300 aktywnych linii lotniczych w EOG,
za$ Odwotujacy 525, to twierdzenie Odwotujgcego, ze w przypadku zwrocenia sie przez
Zamawiajgcego do Przystepujagcego o weryfikacje linii lotniczych pod ww. katem
spowodowatoby zmniejszenie ich liczby jest nie tylko gotostowne (szczegdlnie niepoparte
dowodami), ale tez nieprawdziwe, gdyz Przystepujacy przed ztozeniem oferty zweryfikowat
kazda z dostepnych linii lotniczych pod katem spetniania wymagan SIWZ. Nie byto zatem

potrzeby wzywania go do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci oferty.

Wykonawca NBT stwierdzit ponadto, ze Odwotujacy podejmuje probe kwestionowania
postanowien SIWZ prébujac wykazaé, ze zapotrzebowanie Zamawiajgcego jest inne,
anizeli opisane w SIWZ. W tym celu Odwotujgcy m.in. przedstawia w jaki sposob realizowat
na rzecz Zamawiajgcego umowe podobnego rodzaju, usitujgc dowiesc, ze jest zdolny do
wykonania zamowienia niezaleznie od tego, ze zmniejszyt liczbe oferowanych linii lotniczych
z 525 do 367. Bezpodstawnie kwestionuje przy tym kryterium oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej twierdzac, ze przypisana mu waga (3%) nie jest istotna przy ustalaniu
wyniku Postepowania. Tymczasem wszelkie twierdzenia odnoszace sie wprost do
postanowien SIWZ powinny zosta¢, w ocenie Przystepujgcego, pominiete, jak ze sg one
spoznione na tym etapie Postepowania.
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W dalszej kolejnosci Wykonawca NBT podkreslit, ze Odwotujgcy -
dokonujgc zmniejszenia ilosci linii lotniczych — dokonat zmiany tresci oferty, co narusza przepis
art. 87 ust. 1 Pzp. Za bezpodstawne i gotostowne uznat twierdzenia, jakoby czes¢ oferty
Odwotujgcego dotyczaca ich liczby stanowita oswiadczenie wiedzy, a nie oswiadczenie woli.
Jako ze liczba linii lotniczych, przy uzyciu ktérych miatoby by¢ wykonywane zamoéwienie,
jest jednym z warunkéw $wiadczenia ustug przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego,
jest ona zatem elementem oferty sktadanej przez wykonawce. Przystepujacy podkreslit, ze na
oferte nie sktada sie tylko i wytgcznie cena (jak stara sie to przedstawi¢ Odwotujgcy),
lecz réwniez inne elementy zobowigzania wykonawcy, ktére kreujg sposéb wykonania

zobowigzania (zamowienia) przez wykonawce.

Nastepnie Przystepujacy podnidst, ze oswiadczenie Odwotujgcego z dnia 4 sierpnia
2014 r. w przedmiocie liczby aktywnych linii lotniczych (przewoznikéw) stanowi zmiane
os$wiadczenia woli Odwotujgcego wskazanego w ofercie, poprzez zmiane warunkéw realizacji
zamowienia. Przypomniat, ze warunek ten byt na tyle istotny dla Zamawiajacego, ze przyznat
mu wage 3% przy ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Podkreslit, Zze zgodnie
z przepisem art. 84 ust. 1 Pzp wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert,
zmieni¢ lub wycofa¢ oferte. Wobec tego, oswiadczenie Odwotujgcego ztozone w dniu
4 sierpnia 2014 r., a zatem po uptywie terminu sktadania ofert, nie mogto stanowi¢ ani zmiany
oferty, ani jej wycofania. W konsekwencji, zdaniem Wykonawcy NBT, uzna¢ nalezato, ze ww.
pismem Odwotujacy ztozyt nowa oferte, co w Swietle przepisu art. 82 ust. 1 Pzp nalezy uznaé

za niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Przystepujacy stwierdzit, ze Odwotujgcy ztozyt
nieprawdziwe informacje w tresci pierwotnej oferty, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik
Postepowania. Odwotujgcy — pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. — przyznat, ze w tresci
pierwotnej oferty nieprawidtowo wskazat liczbe oferowanych aktywnych linii lotniczych
w krajach EOG w liczbie 525. Z tresci przedmiotowego pisma wprost wynika, ze liczba
oferowanych przez Odwotujgcego aktywnych linii lotniczych w krajach EOG wynosi 367.
Wykonawca NBT zasygnalizowat, ze pomiedzy ztozeniem pierwotnej oferty, a oSwiadczeniem
z dnia 4 sierpnia 2014 r., nie ulegt zmianie stan faktyczny, w szczegélnosci nie zostaty
zmienione postanowienia SIWZ. Z tego wywiddt, ze Odwotujgcy ztozyt zatem powyzsze,
nieprawdziwe informacje Swiadomie — w ztej wierze i intencjonalnie, jedynie w celu
polepszenia wtasnej pozycji w rankingu ofert. Przypomniat, ze liczba aktywnych linii lotniczych
udostepnianych Zamawiajgcemu byta jednym z kryteriow oceny ofert, wobec czego podanie
wiekszej anizeli rzeczywista (faktyczna) liczba aktywnych linii lotniczych, skutkowatoby

przyznaniem Odwotujgcemu wiekszej liczby punktéw w tymze kryterium, a zatem
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zwiekszeniem globalnej liczby punktéw przyznanych ofercie Odwotujgcego, co przesgdza
o0 zaistnieniu przestanki wptywu nieprawdziwych informacji na wynik Postepowania.

Przystepujacy podsumowat, ze oferta Odwotujgcego powinna nie tylko zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, ale rowniez winien on zosta¢ wykluczony
z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wnidst ponadto o oddalenie wnioskéw
dowodowych Odwotujgcego, jako niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
i zmierzajacych do przedtuzenia postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy — pismem z dnia 10 wrzesnia 2014 r., stanowigcym replike na
argumentacje zawartg w pismie procesowym Przystepujgcego — podirzymat zgtoszone

w odwotaniu wnioski dowodowe, a nadto wyjasnit dodatkowo, jak nizej.

W pierwszenstwie zwrécit uwage na brak konsekwencji w operowaniu przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego pojeciami odnoszgcymi sie do linii lotniczych, poniewaz
SIWZ odnosi sie do liczby linii lotniczych (przewoznikéw) na terenie krajow EOG dostepnych
w bazie danych narzedzia online (str. 22 i 24 SIWZ), liczby aktywnych linii lotniczych
(przewoznikéw) — str. 30, pkt 11 SIWZ i wreszcie listy aktywnych linii lotniczych
(przewoznikow), gdy tymczasem Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem liczby operujgcych linii
lotniczych, a Przystepujgcy — liczby dostepnych linii lotniczych. Konkludujgc, na etapie
sktadania oferty, SIWZ nakfadata obowigzek, aby podana w ofercie liczba obejmowata
~=aktywne" linie lotnicze (przewoznikéw) wytgcznie w rozumieniu dostepnosci w bazie danych

wykonawcy.

Odnoszac sie kolejno do stanowiska Przystepujacego dotyczgcego dodatkowych
kwantyfikatoréw zwigzanych z liniami lotniczymi Odwotujgcy wskazat kolejno, ze:

1. jedynym kryterium w SIWZ odnoszgcym sie do linii lotniczych (przewoznikow),
byto ich przywigzanie do krajow EOG (nie zdefiniowane precyzyjne) i ich
~=aktywnos¢" w rozumieniu dostepnosci w narzedziu wykonawcy; nie byto zatem
podstaw, aby przyjmowac definicje Przystepujgcego w kontekscie latania ,do”, ,z”,
,przez”, czy w jakiejkolwiek innej formie do krajow EOG,

2. wedtug nieuprawnionego definiowania przez Przystepujacego pojecia
Linii lotniczych (przewoznikéw)”, nie moga rzekomo zalicza¢ sie do niego
linie cargo, czy czarterowe bez otwartej sprzedazy miejsc itd.); Wykonawca NBT
winien jednak wiedzie¢, ze zgodnie z najogdlniejsza definicja linii lotniczej, jest nig
przedsiebiorstwo lotnicze $wiadczgce regularne i nieregularne ustugi transportu
lotniczego, obejmujagce przewdz pasazeréw Ilub tadunkédw oraz posiada
odpowiednie Swiadectwo urzedu lotnictwa cywilnego wydane przez panstwo,

w ktorym zostato zatozone, a przewoznik lotniczy, to podmiot posiadajacy wazny
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certyfikat (koncesje, licencje) upowazniajgcy do prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej z zakresu przewozu lotniczego pasazeréw, bagazu, towaréw lub
poczty za wynagrodzeniem; ze wzgledu na przedmiot przewozu wyrdznia sie
przewoznika liniowego, wykonujgcego regularny przew6z pasazeréw, bagazu,
towaréw i poczty, u ktérego miejsca w statkach powietrznych przeznaczone do
przewozu pasazeréw, bagazu, towaréw lub poczty sg publicznie oferowane do
nabycia, a przewo6z jest wykonywany miedzy tymi samymi punktami wedtug
opublikowanego rozktadu lotéw albo w statych odstepach czasu Ilub
z czestotliwoscia wskazujgcg na regularnos¢ lotdbw oraz przewoznika
czarterowego wykonujgcego nieregularny przew6z lotniczy polegajgcy na tym,
iz na podstawie umowy czarteru lotniczego, w ktérej przewoznik lotniczy oddaje do
dyspozycji czarterujgcego okreslong liczbe miejsc lub pojemnosé statku
powietrznego w celu wykonania okreslonego przewozu pasazeréw, bagazu,

towardw lub poczty, wskazanych przez czarterujacego.

Odwotujacy podkreslit rébwniez, ze w wyjasnieniach z dnia 4 sierpnia 2014 r. nie
wskazywat z czego wynika podana liczba linii lotniczych, dlatego argumentacja
Przystepujacego w tym zakresie jest wytgcznie jego dywagacjg, nie popartg zadnymi
dowodami. Zaznaczyt, ze wbrew twierdzeniom Przystepujacego, Odwotujgcy nie tylko jest
profesjonalistg, ale korzysta réwniez z doswiadczenia zdobywanego na biezaco,
w szczegolnosci zdobytego w trakcie 1,5-rocznej wspotpracy z Zamawiajgcym, nawigzang na
podstawie umowy na $wiadczenie tozsamych, co objete Postepowaniem, ustug.
Potwierdza ona, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat wytgczenia jakichkolwiek linii lotniczych,
czy przewoznikéw ze wzgledu na charakter wykonywanej ustugi. Nie tylko nie zostato to
napisane i zdefiniowane w SIWZ, ale z biezacej umowy wynika, ze takie uszczego6towienie
definicji nie jest uzasadnione. Poza tym, jesli Zamawiajacy chciatby zmieni¢ zakres SIWZ
w stosunku do poprzedniego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, to mégt to

uczynic.

Odnoszac sie do kwestii ztozenia nieprawdziwych informacji Odwotujgcy zaznaczyt na
wstepie, ze oferte ztozyt w dobrej wierze i zgodnie z zaprezentowanym powyzej rozumieniem
postanowien SIWZ. Zaznaczyt, ze na obecnym etapie nie nalezy ocenia¢ czy informacje mogty
mie¢ wptyw na wynik Postepowania, bowiem doszto juz do wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Zasygnalizowat, ze biorgc pod uwage skale (wartosé) kryterium zwigzanego z aktywnymi
liniami lotniczymi kwestia dotyczaca ich liczby nie moze (i nawet nie mogtyby mie¢) wptywu na

wynik Postepowania.
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Odwotujacy oswiadczyt, ze ani literalna, ani logiczna wyktadnia tresci pisma z dnia
4 sierpnia 2014 r. nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze przyznat on, jakoby w tresci pierwotnej
oferty nieprawidlowo wskazat liczbe oferowanych aktywnych linii  lotniczych.
Takie stwierdzenie stanowi, w jego ocenie, nieuprawniong nadinterpretacje tresci ww.
korespondencji. Podkreslit ponownie, ze liczba linii lotniczych (przewoznikéw) podana
w ofercie, byta jak najbardziej prawidtowa w Swietle legalnych postanowien SIWZ.
Zdaniem Odwotujgcego nie wiadomo réwniez na czym Przystepujgcy buduje twierdzenie,
ze pomiedzy ztozeniem oferty, a wspomnianymi wyjasnieniami nie ulegt zmianie stan
faktyczny. Liczba linii lotniczych (przewoznikéw) w zasadzie zmienia sie codziennie, nie to jest
jednak najwazniejsze — Przystepujacy przyjat bowiem, ze Odwotujgcy podat w ofercie
nieprawdziwe informacje swiadomie, a zatem w zitej wierze i intencjonalnie, jedynie w celu

polepszenia wtasnej pozycji w rankingu ofert.

Wobec powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze argumentacja Wykonawcy NBT
zbudowana zostata wytagcznie na potrzeby postepowania odwotawczego oraz, ze nosi
znamiona demagogii. Z ostroznosci procesowej przytoczyt rowniez orzecznictwo Izby i sgdéw
okregowych wskazujgce na konieczno$¢ udowodnienia przez Zamawiajgcego umysInosci

w podaniu przez wykonawce nieprawdziwych informaciji.

Na rozprawie strony i Przystepujacy podtrzymali stanowiska zawarte w ztozonych
pismach procesowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i Przystepujacego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy omoéwiony w dalszej czesci
uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz pismach
procesowych Odwotujacego i Przystepujacego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Ustalono, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow Pzp.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce NBT przestanek okreslonych przepisem
art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

W zakresie przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez
Wykonawce eSKY Izba, na podstawie dokumentacji postepowania odwotawczego,
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stwierdzita, ze ww. nie przestat kopii zgtoszonego przystgpienia Odwotujgcemu
i Zamawiajgcemu, ktéra to okolicznos¢ zostata zresztg potwierdzona zgodnymi
oswiadczeniami stron i wreszcie przyznana przez Wykonawce eSKY. Nalezato zatem
stwierdzi¢, ze po stronie zgtaszajgcego przystgpienie zachodzi przeszkoda uniemozliwiajgca
dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu odwotawczym, bowiem nie spetnit on warunku
formalnego umozliwiajacego nadanie mu statusu uczestnika tego postepowania, o ktérym

mowa w przepisie art. 185 ust. 2 zd. drugie in fine Pzp.

Niezaleznie od powyzszego lzba stwierdzita, ze zgtoszong przez Zamawiajgcego na
posiedzeniu opozycje przeciw przystapieniu ww. do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego  nalezatoby  uwzgledni¢, jako ze  uprawdopodobnione  zostato,
ze Wykonawca eSKY nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujacego.
Tres¢ pisma procesowego zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego oparta jest w przewazajgcej mierze na kwestionowaniu postanowienia SIWZ
odnoszgcego sie do liczby aktywnych linii lotniczych (przewoznikéw), co jest wytacznie
pozornie zbiezne ze stanowiskiem Odwotujgcego. Izba zwrécita przy tym uwage, ze —
wbrew twierdzeniom zgtoszonego przez Wykonawce eSKY przystgpienia —
nawet uwzglednienie wniesionego odwotania nie spowodowatoby koniecznosci dokonania
powtornej oceny jego oferty. Jest tak nie tylko dlatego, ze wniosek Wykonawcy eSKY oparty
zostat na twierdzeniu o koniecznosci wyeliminowania wspomnianego zapisu SWIZ,
ale réwniez z tej przyczyny, ze ztozona przez niego oferta zostata odrzucona na innej
podstawie, niz oferta Odwotujgcego. W przypadku Wykonawcy eSKY byta to stwierdzona
przez Zamawiajgcego niezgodnosc tresci jego oferty z trescig SIWZ, zas w przypadku
Odwotujgcego — niezgodnos¢ oferty z Pzp. Natomiast w pozostatym zakresie stanowisko
Wykonawcy eSKY sprowadzato sie do podnoszenia zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie
Wykonawcy NBT oraz popetnienia przez niego czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na sprzedazy towardéw lub ustug ponizej kosztéw witasnych, co nie miato zadnego zwigzku

z zaskarzonymi odwotaniem czynnosciami Zamawiajgcego.

Uzasadniony jest zatem wniosek, ze Wykonawca eSKY winien samodzielnie wnie$¢
odwotanie, nie zas$ probowac¢ przystgpi¢ do postepowania odwotawczego w oparciu
0 argumentacje nieadekwatng do stanowiska strony, ktérg powinien wspiera¢. Jakkolwiek lzba
podziela zapatrywanie o koniecznosci interpretowania pojecia interesu, o ktérym mowa w art.
185 ust. 2 zd. pierwsze in fine Pzp szeroko i bez utozsamiania go z pojeciem interesu
warunkujgcego wniesienie odwotania (por. tre$¢ przepisu art. 179 ust. 1 Pzp), tym niemniej
interes przystepujgcego musi pozostawaé w jakimkolwiek zwigzku z odwotaniem strony, do
ktorej przystapienie zostato zgtoszone, czego w tej sprawie stwierdzi¢ nie sposob.
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Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutow odwotania lzba ustalita, ze opis
przedmiotu zaméwienia (OPZ) zawarty zostat w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Miescit sie w nim
m.in. zakup 11985 sztuk biletéw lotniczych na trasach zagranicznych w obrebie krajow EOG,
1080 sztuk biletéw lotniczych na trasach krajowych i 3432 sztuk biletow lotniczych na trasach
zagranicznych poza obrebem krajéw EOG.

Jednym z wymogoéw Zamawiajgcego byto, aby w bazie danych udostepnianego przez
wykonawcow narzedzia online stuzgcego internetowej rezerwaciji biletéw dostepnych byto nie
mniej niz 300 aktywnych linii lotniczych (przewoznikow). Liczbe linii lotniczych (przewoznikéw)
na terenie krajbw EOG dostepnych w bazie danych narzedzia online Zamawiajgcy uczynit
jednym z kryteribw oceny ofert (patrz Rozdziat VIII Podrozdziat Il) nadajgc mu —
zgodnie z Rozdziatem VIII Podrozdziatem Il ust. 1 L.p. 1 SIWZ — wage w wysokosci 3%.

Oswiadczenie w zakresie liczby aktywnych linii lotniczych w udostepnianym przez
wykonawcow narzedziu online zamieszczona miata by¢ w pkt 11 wzoru formularza oferty,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zgodnie z zawartym tam objasnieniem ,aktywne”
oznaczato dostepne w oferowanym systemie na dzien ogtoszenia Postepowania w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej i na stronie internetowej Zamawiajgcego. Zgodnie z Rozdziatem
Xl ust. 3 pkt 3 SIWZ przed zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego wykonawca
zostat zobowigzany do dostarczenia Zamawiajgcemu listy aktywnych linii lotniczych

(przewoznikéw) dostepnych we wspomnianym narzedzi online.

Ponadto, na podstawie pisma Zamawiajgcego z dnia 11 lipca 2014 r. (odpowiedzi na
wnioski wykonawcow o wyjasnienie postanowien SIWZ), ustalono, ze pod pojeciem
Linii lotniczych dostepnych na terenie EOG” Zamawiajgcy rozumiat linie, ktére realizujg
potaczenia na terenie EOG oraz z terenu EOG flotg wtasna lub linii sojuszniczych.

Odwotujacy, w pkt 11 formularza oferty, oswiadczyt, ze w narzedziu online znajduje sie
525 aktywnych linii lotniczych na terenie EOG.

Nastepnie zostat on wezwany — pismem z dnia 31 lipca 2014 r., stanowigcym reakcje
na pismo Przystepujgcego z dnia 29 lipca 2014 r. dotyczgce watpliwosci odnosnie tresci oferty
Odwotujgcego — do zweryfikowania wskazanej w ofercie liczby linii lotniczych operujgcych na
terenie EOG z wylgczeniem linii: (1) nielatajgcych do  krajow  EOG,
(2) ktore zbankrutowaty/zawiesity dziatalnosé/zostaty przejete przez inne podmioty i nie
funkcjonujg juz jako samodzielne byty prawne, a nadal figurujg na ogdlnych listach dostepnych
linii, (3) niebedacych de facto liniami lotniczymi, a przewoznikami kolejowymi/autobusowymi
dystrybuujgcymi swojg oferte razem z liniami lotniczymi w GDS i figurujgcymi na listach
dostawcow GDS, (4) zdublowanych z innych zrédet, (5) nieoferujgcych pasazerskich lotow
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z mozliwoscig wykupu miejsc (np. linie cargo, linie czarterowe bez otwartej sprzedazy miejsc
itd.).

W wyznaczonym terminie Odwotujgcy oswiadczyt, ze wskazang w ofercie liczbe
aktywnych linii lotniczych (przewoznikow) podat w dobrej wierze i zgodnie ze zrozumieniem
postanowien SIWZ. Dodat, ze w celu uniknigcia watpliwosci, Odwotujgcy, w oparciu
o0 zatozenia zawarte w piSmie Zamawiajgcego, ktére w czesci wrecz doprecyzowywaty pojecie
linii lotniczych (przewoznikéw), ktére powinny by¢ wziete pod uwage, dokonat ich weryfikacji
i stwierdzit, ze ich liczba wynosi 367. Zaznaczyt, ze zgodnie z jego wiedzg, biorgc pod uwage
dane ujawnione w trakcie otwarcia ofert oraz przyjete w Postepowaniu kryteria ich oceny,
zweryfikowana liczba aktywnych linii lotniczych (przewoznikow) nie ma wptywu na wynik

Postepowania.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo z dnia 19 sierpnia 2014 r.)
Zamawiajgcy przytoczyt powyzsze okoliczno$ci i stwierdzit, ze dowodzg one ztozenia przez
odwotujgcego nowej oferty, co narusza przepis art. 82 ust. 1 Pzp i w konsekwencji prowadzi
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W powyzszych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu
art. 87 ust. 1 Pzp w zaden z zarzucanych mu w odwotaniu sposobdw, tj. zaréwno przez
skierowanie do niego wezwania o wyjasnienie tresci oferty na podstawie informaciji
pochodzacych od innego wykonawcy, jak i przez ograniczenie tej czynnosci wytgcznie do
oferty Odwotujgcego.

W zakresie pierwszej ze wskazanych okolicznosci Izba zwraca uwage, ze przepis
art. 87 ust. 1 Pzp nie reguluje w zaden sposOb kwestii pochodzenia watpliwosci
uzasadniajgcych zgdanie od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.
Stanowi o jedynie, ze czynnosci tej zamawiajgcy dokonuje w toku badania i oceny ofert oraz,
ze nie moze ona skutkowa¢ prowadzeniem pomiedzy zamawiajgcym, a wezwanym
wykonawcg negocjacji w przedmiocie tresci oferty oraz, ze — z zastrzezeniem wyjatkéw
wskazanych w komentowanym przepisie — nie moze takze prowadzi¢ do zmiany tresci

o$wiadczenia woli wykonawcy, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze irrelewantne dla oceny prawidtowosci
wszczecia i przeprowadzenia czynnosci wyjasnien tresci oferty jest zrédto pochodzenia
dotyczacych jej watpliwosci. Moze by¢é to zaréwno wiedza wiasna zamawiajgcego,
zdobyta, przyktadowo, na podstawie wczesniej prowadzonych postepowan o udzielanie
zamowien publicznych na podobny przedmiot zamowienia, ale takze informacja przekazana
przez innych uczestnikdw procedury udzielania zamdéwienia publicznego, badz przez podmioty

w ogdle z nig niezwigzane. Dziatania takie, podejmowane zwtaszcza przez konkurujgcych ze
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sobg wykonawcow, mozna ewentualnie rozpatrywac w kategoriach etyki biznesu, nie zas pod
katem zgodnosci z obowigzujgcymi w tej mierze przepisami Pzp, ktére — jak wskazano —
uregulowan w omawianym zakresie nie zawierajg. Istotne jest natomiast, co wynika nie tyle
z literalnego brzmienia przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, a z ugruntowanego orzecznictwa Izby,
ze zgdania udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty nie mozna rozpatrywa¢ wytgcznie
w kategoriach kompetencji zamawiajgcego, ale, co do zasady, jego obowigzku. Stanowi ono
bowiem jedno z narzedzi umozliwiajacych osiggniecie celu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jakim jest wybdr oferty zgodny z uzasadnionymi oczekiwaniami

zamawiajgcego.

Odnoszac sie do drugiej z postaci zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia przepisu
art. 87 ust. 1 Pzp (skierowanie wezwania wytgcznie do Zamawiajgcego) Izba stwierdzita, ze nie
mogto odnies¢ skutku uzasadnianie go koniecznoscig przestrzegania zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Stanowi ona wprawdzie jedng z naczelnych dyrektyw udzielania
zamowien publicznych, tym niemniej nie ma wymiaru absolutnego. Jej ograniczenia mozna
znalez¢ nawet w tresci przepiséw Pzp. Przyktadowo, z art. 26 ust. 3 zd. pierwsze in fine Pzp
wynika, ze wezwania do uzupetnienia oswiadczen, dokumentdéw, czy petnomocnictw nie
kieruje sie do wykonawcy, ktérego oferta — mimo ich ztozenia — i tak podlega odrzuceniu,
cho¢ mozna bytoby twierdzi¢, ze skoro inny wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia
identycznych dokumentéw, to w mysl zasady roéwnego traktowania wykonawcow,
wezwanie takie nalezy skierowa¢ rowniez do wykonawcy, o ktérym mowa w powotanej
regulacji. Podobnie, w przypadku warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie muszg one zapewniac na starcie wszystkim wykonawcom absolutnie réwnych
szans na ich spetnienie i w konsekwencji — uzyskanie zamoéwienia. Stad, niektére podmioty
bedg w stanie samodzielnie je spetni¢, inne — postugujac sie potencjatem innych podmiotéw,
badz agregujac 6w potencjat w ramach wspdélnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia

publicznego, a jeszcze inne — wcale.

Przenoszac poczynione uwagi na rozpatrywang sprawe nalezato stwierdzic,
ze z samego faktu skierowania wezwania wytgcznie do Odwotujgcego nie mozna wywodzic,
jakoby byt on nieréwno traktowany w stosunku do innych uczestnikéw Postepowania, w tym
w szczegollnosci — Wykonawcy NBT. Abstrahujgc nawet od braku normatywnego obowigzku
kierowania omawianego zadania do wszystkich, czy tez okreslonej grupy wykonawcéw, Izba
stwierdzita, ze o zastosowaniu tej instytucji decyduje, co do zasady, Zamawiajgcy, skoro to na
nim spoczywa obowigzek wyboru oferty nie tylko najkorzystniejszej, ale réwniez spetniajgce;j
wszystkie oczekiwania SIWZ. Jezeli natomiast zarzuca mu sie niezastosowanie wezwania do
innego podmiotu (ad casum — Przystepujgcego), jak to uczynit Odwotujgcy, to winien on —
zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 Pzp konstytuujgcym rozktad ciezaru dowodu
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w postepowaniu odwotawczym — wykazac, ze tozsame watpliwosci Zamawiajgcy powinien
powzigé analizujgc oferte Wykonawcy NBT. Nie mogta ich powodowac wytgcznie okolicznosé,
ze wskazat on na minimalng wymagana przez Zamawiajgcego liczbe aktywnych linii lotniczych
(przewoznikoéw) dostepnych w narzedziu online, ani tym bardziej twierdzenie, ze w nastepstwie
sprawdzenia miatoby sie okazac, iz Przystepujacy tego kryterium nie spetnia. Odwotujgcy nie
przedstawit bowiem Zzadnych dowoddéw na okoliczno$¢, ze oswiadczenie Wykonawcy NBT
w zakresie liczby aktywnych linii lotniczych (przewoznikéw) byto nierzetelne i mogto nasuwac
watpliwosci, a w konsekwencji — wywota¢ konieczno$¢ wszczecia procedury z art. 87 ust. 1

Pzp takze w odniesieniu do Przystepujacego.

Nie mozna poming¢ wreszcie i tej okolicznosci, ze Odwotujgcy moégt zaskarzyé
zaniechanie wezwania Wykonawcy NBT do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
oferty juz wczesniej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 182 ust. 3 Pzp odwotanie wobec
czynnosci innych, niz okreslone w ust. 1 (czynnosci, o ktérych zamawiajgcy informuje
wykonawce) i ust. 2 (tre$¢ ogtoszenia o zamoOwieniu i postanowienia SIWZ) wnosi sie,
w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp — w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomosé
0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Przy uwzglednieniu okolicznosci,
ze wezwanie Odwotujgcego miato miejsce w dniu 31 lipca 2014 r.,
dokumentacja Postepowania jest jawna i podlega udostepnieniu w trybie przepiséw
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U.2010.223.1458), Odwotujacy ztozyt
stosowny wniosek dopiero w dniu 22 sierpnia 2014 r., a udostepnienie miato miejsce — jak sam
przyznat — w dniu 25 sierpnia 2014 r. (patrz: korespondencja poczty elektronicznej z dnia
22 sierpnia znajdujgca sie w aktach Postepowania), Izba doszta do wniosku, ze przy
zachowaniu nalezytej starannosci mégt on powzig¢ wiadomos¢ o zarzucanym w odwotaniu
zaniechaniu znacznie wczesniej, anizeli we wzmiankowanej powyzej dacie. Chociazby zatem

z tego wzgledu argumentacja Odwotujgcego nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Izba nie dopatrzyta sie réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.
1 pkt 1 Pzp pomimo tego, ze tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty powinna zosta¢ przez
Zamawiajgcego sformutowana z wiekszg precyzjg. O ile bowiem, w ocenie Izby,
prawidtowo przytoczone zostaty okolicznosci faktyczne i podstawa prawna podjetego
rozstrzygniecia, o tyle wniosek o ztozeniu przez Odwotujgcego nowej oferty byt chybiony,

co nie uzasadnia jeszcze uwzglednienia omawianego zarzutu.
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Odmawiajgc zasadnosci argumentacji dotyczacej ztozenia przez Odwotujgcego nowe;j
oferty Izba miata na wzgledzie, ze dokonanie takiej czynnosci moze mie¢ miejsce wytgcznie
przed uptywem terminu sktadania ofert, co miato miejsce w dniu 18 lipca 2014 r.,
gdy tymczasem wskazywana przez Zamawiajgcego ,nowa oferta” ztozona zostata w dniu
4 sierpnia 2014 r. Wyjasnic¢ zatem nalezy, ze ze ztozeniem nowej oferty stanowigcej podstawe
odrzucenia jej odrzucenia (jak i odrzucenia uprzednio ztozonej oferty) na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej wykonawca — bez uprzedniego
wycofania pierwotnej oferty — sktada, przed uptywem terminu sktadania ofert, kolejna,
inng oferte powodujac, ze po uptywie tego terminu zamawiajgcy dysponuje dwoma réznymi
oswiadczeniami woli pochodzacymi od jednego podmiotu. Sytuacja taka sprzeczna jest
z przepisem art. 82 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte,
a jej konsekwencjg winno by¢ odrzucenie obydwu ofert na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 1 Pzp.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 4 sierpnia 2014 r. nie
mogty zostaé potraktowane przez Zamawiajgcego jako nowa oferta takze z tego wzgledu,
ze zostaty one ztozone za posrednictwem faksu, podczas gdy oferte skitada sie w formie
pisemnej ad solemnitatem. Nie wdajac sie szczegotowo w bogate rozwazania doktrynalne
dotyczace formy pisemnej nalezy stwierdzi¢, ze nie spetnia wymogu pisemnos$ci przestanie
oswiadczenia za posrednictwem wspomnianego srodka porozumiewania sie na odlegtosc,
chociazby ze wzgledu na niespetnienie wymogu wifasnorecznego podpisania takiego

oswiadczenia.

Z przytoczonych powyzej przyczyn chybiony byt réwniez postawiony w odwotaniu
z ostroznosci procesowej zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 84 ust. 2 Pzp.
Skoro bowiem w przedmiotowej sprawie Zamawiajagcemu nie zostato ztozona oferta po
terminie, to nie miat on obowigzku informowania o tym Odwotujgcego, a tym bardziej

zwracaniu mu takiej oferty.

Analiza stanu faktycznego doprowadzita lzbe do przekonania, ze doszto w nim
w istocie do nieuprawnionej zmiany tresci ztozonej oferty po uptywie terminu sktadania ofert
(na co zwrécit uwage, cho¢ nie dos¢ jasno, sam Zamawiajgcy przywotujgc w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego wyrok Izby dotyczgcy tej wtasnie kwestii), co uzasadniato jej
odrzucenie na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odnoszac sie na wstepie po krétce do istoty wyjasnien, o ktérych mowa w art. 87 ust.
1 Pzp, zasadnie nazywanych rowniez ttumaczeniem oferty, Izba wskazuje, ze nalezy jej
upatrywac¢ w udzieleniu zamawiajgcemu odpowiedzi na pytanie o przyczyny takiego, a nie

innego sformutowania przez wykonawce tresci oferty. Poza tak rozumianym zakresem tej
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czynnos$ci pozostajg sytuacje, w ktorych, pod pozorem udzielenia wyjasnien,
wykonawca ingeruje w tres¢ oswiadczenia woli, wprowadzajgc do niej nowe elementy,
badz modyfikujgc juz istniejgce. Opisane powyzej przypadki zostaty objete przez ustawodawce
zakazem wynikajgcym z tresci przepisu art. 87 ust. 1 zd. drugie in fine Pzp. Nie ma przy tym
podstaw do sztucznego, dokonywanego przez Odwotujgcego na uzytek postepowania
odwotawczego, roznicowania poszczegdlnych elementéow oferty na oswiadczenia woli

podlegajgce wyktadni i wyjasnieniom i oswiadczenia wiedzy.

Przechodzgc do kwestii dopuszczalnych zmian w tresci oferty po uptywie terminu
skfadania ofert 1zba wskazuje, ze w tresci przepisu art. 87 Pzp ustawodawca przewidziat dwa
przypadki — pierwszy zwigzany jest z mozliwoscig zadania od wykonawcdéw w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego
sprecyzowania i dopracowania tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych,
z wyjatkiem dokonywania istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych
w SIWZ (por. art. 87 ust. 1a Pzp — w takim przypadku ingerencji dokonuje sam wykonawca).
Drugi za§ — z mozliwoscig poprawiania w ofercie oczywistych omytek pisarskich,
oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnos$ci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych powaznych zmian w tresci
oferty (art. 87 ust. 2 Pzp — tu ingerencji dokonuje zamawiajacy, cho¢ w trzecim z przypadkow,
za zgoda wykonawcy). Wszelkie inne zmiany w tresci oferty, niezaleznie od dokonujgcego ich
podmiotu, sg niedopuszczalne i podlegajg okreslonym sankcjom. W przypadku, gdy ich
inicjatorem jest wykonawca jest nig odrzucenie jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust.
1 pkt 1 Pzp z uwagi na naruszenie przepisu art. 84 ust. 1 Pzp a contrario.

Przenoszac powyzsze rozwigzania na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita,
ze — biorgc pod uwage tres¢ pisma Odwotujgcego z dnia 4 sierpnia 2014 r. — za wyjasnienia
mogto by¢ uznane oswiadczenia zawarte w pkt 1, w ktérego tresci ttumaczy on przyczyny,
dla ktoérych w ztozonej ofercie wskazat na aktywne linie lotnicze (przewoznikéw) w liczbie 525
(okreslone rozumienie postanowien SIWZ). Co zas dotyczy pkt 2 ww. korespondenciji, to —
w ocenie lzby — stanowi ona de iure et facto niedozwolong zmiane tresci oferty.
Odwotujgcy oswiadczyt bowiem, ze rzeczywista liczba aktywnych linii lotniczych
(przewoznikow) wynosi nie zadeklarowang pierwotnie liczbe 525, a 367, zas — jak uprzednio
wskazano — jakakolwiek zmiana treSci oferty po uptywie terminu sktadania ofert,
z wytgczeniem przypadkéw wymienionych explicite w tresci przepisu art. 87 ust. 1 Pzp,

musi skutkowac dla wykonawcy negatywnie.
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Jedynie na marginesie, mozna zwréci¢ uwage na role, jakg liczba aktywnych linii
lotniczych (przewoznikow) odgrywata w Postepowaniu. Stanowita ona jedng z cech,
ktora charakteryzowa¢ powinna udostepniane Zamawiajgcemu narzedzie online stanowigce
element OPZ. Po drugie — byta réwniez jednym z kryteribw oceny ofert, ktbremu nie sposéb
odmdwi¢ istotnosci tylko ze wzgledu na przyznang mu wage (3%), poniewaz, w ocenie 1zby,
kryteria oceny ofert mozna rozpatrywaé w kategoriach mniejszego Ilub wiekszego
prawdopodobienstwa ich wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, nie zas mniejszego, badz wiekszego znaczenia dla zamawiajgcego.
Skitad orzekajgcy Izby jest zdania, ze przez sam fakt wyniesienia okreslonej cechy do rangi
kryterium oceny ofert nadaje sie jej przymiot istotnej. Wreszcie, po trzecie,
wbrew zapatrywaniom Odwotujgcego, liczba aktywnych linii lotniczych wykazywata,
przynajmniej czesciowo, zwigzek ze sposobem spetnienia przez wykonawce swiadczenia.
Nie sposob bowiem uzna¢, ze z samej koniecznosci ztozenia przed zawarciem umowy listy
aktywnych linii lotniczych (przewoznikéw, dostepnych w bazie danych udostepnionych przez
wykonawce narzedzia online ) na terenie krajow EOG, zgodnie z oswiadczeniem ztozonym
w formularzu ofertowym (Rozdziat XII ust. 3 pkt 3 SIWZ), nalezy wywodzi¢, iz ulegnie ona
catkowitej zmianie, a w konsekwencji — zaden z podmiotow objetych os$wiadczeniem
wykonawcy ztozonym na etapie skfadania ofert, nie bedzie brat w realizacji zawartej

w nastepstwie udzielenia zamoéwienia umowy.

Nie mogta zosta¢ uwzgledniona zwigzana z powyzszym zagadnieniem argumentacja
odnoszgca sie do nieuprawnionej zmiany przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ,
dokonanej jakoby pismem z dnia 31 lipca 2014 r., stanowigcym zadanie ziozenia przez
Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

Odwotujgcy, tak we wniesionym odwotaniu, jak i w piSmie procesowym z dnia
10 wrzesnia 2014 r. zbudowat obszerng, powtérzong w znacznej mierze takze na rozprawie,
argumentacje majgcg uzasadnia¢ wniosek, ze Zamawiajgcy nie tylko sprecyzowat w sposéb
wystarczajacy pojecia ,aktywnych linii lotniczych (przewoznikéw)”, ale takze postugiwat sie
w postepowaniu odwotawczym innymi, réwniez niedookreslonymi znaczeniowo, pojeciami.
Tymczasem dla ustalenia tresci spornego postanowienia SIWZ wystarczajgce byto siegniecie
do wyjasnienia zawartego w formularzu oferty oraz odpowiedzi na pytanie nr 2 do tresci SIWZ,
zawartej w piSmie Zamawiajgcego z dnia 11 lipca 2014 r. Laczna interpretacja zawartych tam
informacji nakazywata przyja¢, ze ,aktywne linie lotnicze (przewoznicy) dostepne na terenie
krajow EOG”, to linie lotnicze (przewoznicy) dostepni w oferowanym systemie na dzien
ogtoszenia Postepowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i na stronie internetowej
Zamawiajgcego, ktorzy operujg na terenie EOG, tj. realizujg potgczenia na terenie EOG oraz
z terenu EOG flotg wtasna lub linii sojuszniczych. Wszelkie inne okreslenia odnoszace sie do
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tej kwestii, ktérymi w postepowaniu odwotawczym postugiwat sie zaréwno Zamawiajacy,
jak i Przystepujacy, stanowity li tylko mniej lub bardziej trafng parafraze omawianego pojecia
i nie mogty — co istotne — w zaden sposob wptyna¢ na jego poprawne rozumienie wynikajgce
tak z SIWZ, jak i z dokonanej przez Zamawiajgcego wyktadni jego postanowien. Trzeba mie¢
przy tym na wzgledzie, ze Odwotujgcy mégt takze zaskarzyé czynnosé wyjasnienia tresci
SIWZ dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 11 lipca 2014 r., czego jednak we wiasciwym

czasie nie uczynit.

W  powyzszym  kontekscie zaden z  dodatkowych  kwantyfikatorow”
(okre$lenie Zamawiajacego), ujetych w pismie z dnia 31 lipca 2014 r., nie wykraczat w istocie
poza tre$¢ postanowien SIWZ. Przyktadowo, skoro Zamawiajgcy — pismem z dnia 11 lipca
2014 r. — wyjasnit, ze linie lotnicze operujgce na terenie EOG to takie,
ktore ,realizujg (podkreslenie Izby) potaczenia”, to przyjaé nalezato, ze chodzito mu
o funkcjonujacych na dany moment (tu — na chwile wszczecia Postepowania) przewoznikéw,
nie zas o takich, ktérzy, niezaleznie od przyczyn, zawiesili lub zaprzestali dziatalnosci
ustugowej. Nie mégt takze odnies¢ skutku argument, ze przedmiot zaméwienia dotyczy m.in.
przelotéw poza obrebem krajow EOG, zas kryterium oceny ofert — nie, skoro Zamawiajgcy
wyjasnit w jaki sposéb rozumie pojecie operowania na terenie EOG.

Izba uwzglednita takze argumentacje Zamawiajgcego, ze uzyty w nawiasie wyraz
~przewoznicy”, towarzyszacy okresleniu ,linie lotnicze”, stanowi jego synonim, wobec czego
chybione byly twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy sSwiadomie zaktadat oraz
dopuszczat, ze nie wszystkie takie podmioty bedg liniami lotniczymi w rozumieniu okreslonym
w pismie z dnia 31 lipca 2014 r. Zaréwno tre$¢ dokumentacji Postepowania, jak i stanowisko
Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym wskazujg, ze podang w ofercie liczbe 525
odnosit stricte do linii lotniczych, nie zas, przyktadowo, do linii lotniczych i innych
przewoznikéw. Stad, brak byto podstaw do ujmowania w o$wiadczeniu takze tych

przewoznikdw, ktérzy liniami lotniczymi nie sg.

Co zas dotyczy niedopuszczalnosci dublowania linii lotniczych (przewoznikéw) Izba
uznata, ze takie zastrzezenie stanowito logiczng konsekwencje dokonywania klasyfikacji ofert
m.in. w oparciu o ich liczbe. Nie mozna byto zatem akceptowac sytuacji, w ktérej dany
wykonawca uzyskatby wiekszg liczbe punktow (by¢ moze decydujaca o udzieleniu mu
zaméwienia) tylko dlatego, ze powielit, niezaleznie od towarzyszgcemu temu powoddow,
dane dotyczgce tych samych przewoznikéw. Z kolei, skoro zgodnie z OPZ (przyktadowo Czesé
| pkt 11) narzedzie online miato umozliwia¢ zarzadzanie rezerwacjami biletéw lotniczych,
to oswiadczeniem nie mogty by¢ objete linie lotnicze nieprowadzace otwartej sprzedazy

biletow, bowiem w takim przypadku nie mozna méwi¢ o mozliwosci ich wczesniejszego
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zarezerwowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit Izbie

dowodbéw moggcych uzasadnia¢ odmienne zapatrywanie.

Izba zwraca rowniez uwage na okolicznos¢, ze o ile Odwotujacy nie musiat wnosic
odwotania na czynnos¢ wezwania go do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty
(nie sposéb bowiem naktada¢ na wykonawce obowigzku antycypowania dziatah
zamawiajgcego, abstrahujgc od zwigzanych z ewentualnym wniesieniem odwotania trudnosci
proceduralnych wynikajgcych chociazby z brakiem skutku w postaci zatrzymania biegu
terminu na udzielenie wyjasnien), o tyle — jezeli uwazat, ze jezeli wezwanie wykracza poza
tre$¢ postanowien SIWZ — mégt w ogdle powstrzymac sie od ich udzielenia. W takiej sytuacji
Zamawiajgcy bytby zmuszony do oceny oferty Odwotujgcego w takim ksztatcie, w jakim

zostata ona ztozona.

Nie mogta odnies¢ skutku argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do uprzednio
zawartej z Zamawiajgcym umowy w sprawie zamdwienia publicznego, na podstawie ktorej
realizowana byt ustuga zblizona do aktualnie zamawianej oraz odnoszaca sie generalnie do
doswiadczenia w branzy, na dowdd czego przedtozono fragment umowy nr 2012/03/MSW
z dnia 10 grudnia 2012 r. oraz szereg referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.
Odwotujgcy nie wykazat bowiem, ze w poprzednim postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego Zamawiajacy kwestie interpretacji pojecia ,aktywnych linii lotniczych
(przewoznikéw)” rozumiat tak, jak w tresci formularza oferty (wraz z pouczeniem) oraz
odpowiedzi na pytanie nr 2, udzielonej pismem z dnia 11 lipca 2014 r. Odwotujgcy nie
udowodnit takze, ze w poprzednim przetargu réwniez postuzyt sie liczbg 525 linii lotniczych
oraz ze na liscie przewoznikédw zamiescit wowczas te same podmioty, ktdre zamierzat
wciggna¢ na nig po wyborze jego oferty w Postepowaniu. Takze twierdzenia o skorzystaniu
przez Zamawiajgcego, na podstawie poprzedniej umowy, tylko z 53 linii lotniczych
(w kontekscie minimalnej zasobnos$ci narzedzia online) nie zastugiwaty na uwzglednienie na
obecnym etapie Postepowania. Mogly one ewentualnie stanowi¢ podstawe wniesienia
odwotania od postanowien SIWZ.

Reasumuijac, Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 38 ust. 4 Pzp stwierdzajgc, ze w drodze wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
odnosnie tresci oferty nie doszto do niedozwolonej modyfikacji postanowien SIWZ.

lzba nie mogta rowniez uwzgledni¢ niczym nieuzasadnionych i ogdlnikowo
sformutowanych zarzutédw naruszenia przepiséw Znk oraz UOKIK. Abstrahujgc od tych
okolicznosci nie mogty one odnies¢ skutku chociazby z tego wzgledu, ze — jak to stwierdzit
sam Odwotujgcy — pozostajg one w Scistej korelacji z zarzutem naruszenia przepisu art. 7 Pzp,

ktdry to nie potwierdzit sie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCczaCy: ......ccoiereieirinirereneneinnnane,
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