Sygn. akt: KIO 2146/18

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Monika Szymanowska

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Polskg Wytwornie
Papierow Wartosciowych S.A., ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa, Gemalto Sp. z o.0., ul.
Skarszewska 2, 83-110 Tczew w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w Warszawie, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

przy udziale wykonawcy ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2146/18 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w czeéci dotyczacej zarzutu nr 10
odwofania — naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.26 ust.3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: wykonawcdédw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Polskg Wytwdrnie Papierow Warto$ciowych S.A.,
ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa, Gemalto Sp. z 0.0., ul. Skarszewska 2, 83-110 Tczew i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego:
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Polskg Wytwornie
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Papierow Wartosciowych S.A., ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa, Gemalto Sp. z o.0., ul.
Skarszewska 2, 83-110 Tczew tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2146/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie, Pl. Bankowy 3/5, 00-950
Warszawa wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Zakup 20 automatycznych bramek kontroli granicznej ,ABC” z
przeznaczeniem dla Placéwki Strazy Granicznej Warszawa - Okecie oraz 5 automatycznych
bramek kontroli granicznej ,ABC” z przeznaczeniem dla Placéwki Strazy Granicznej
Warszawa — Modlin, nr referencyjny BOU-1V.272.38.2018.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato dokonane w dniu 18 sierpnia 2018
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 158-361656.

Zamawiajgcy w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przekazat Odwotujgcemu: wykonawcom
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Polskg Wytwérnie Papierow
Wartosciowych S.A., ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa, Gemalto Sp. z o0.0., ul
Skarszewska 2, 83-110 Tczew informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu na podstawie art. 180 w
zwigzku z art. 179 oraz art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w dniu 18 pazdziernika 2018r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami ustawy PZP,
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na:

1) Dokonaniu wyboru Wykonawce ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z
0.0. (zwanej, dalej ,Uczestnikiem” lub ,Przystepujacym”) mimo, iz Uczestnika nalezato
wykluczy¢ albowiem nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, zas Oferta Uczestnika podlegata odrzuceniu albowiem oferowane przez
Uczestnika towary - Bramki ABC - nie spetniajg wymagan technicznych Zamawiajgcego
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamdéwienia, a w szczegodlnosci Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia:

a. Wymagania dotyczace kamery - Rozdziat 5 punkt d OPZ ,Szczegdtowe
wymagania: weryfikacja wizerunku twarzy podréznego” Kamera/aparat urzgdzenia powinna
zapewni¢ mozliwos¢ rejestracji zdjecia o rozmiarze co najmniej 2 Mp spetniajgcych
wymagania m. in. normy ISO 19794-5 lub réwnowaznej. - kamera/aparat Uczestnika
zapewnia mozliwos¢ rejestracji zdjecia o rozmiarze 1.3 Mp,

b. Wymagania dotyczgce zakresu temperatur Rozdziat 3 punkt h OPZ ,Parametry
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techniczne Bramki ABC oraz sposdb montazu” wymagany zakres temperaturowy pracy +5
do 50°C - Bramka ABC firmy secunet Security Networks AG (wykorzystujgca modut
FaceVACS-Entry firmy Cognitec) oferowana przez Uczestnika ma zakres temperatur +5 do
35°C.

c. wymagania dotyczgce predkosci drzwi - Rozdziat 2 punkt b OPZ ,Architektura
bramki ABC” - Bramka ABC musi sktada¢ sie dwoch par drzwi, drzwi wejsciowych i
wyjsciowych, kazda para drzwi zawiera dwa ruchome, otwierane skrzydta (ruch wahadtowy
lub drzwi rozsuwane), ktore razem tworzg bezpieczng ,Sluze”. Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie ,mieszane”, tj. drzwi przesuwne z jednej strony oraz drzwi wahadiowe z
drugiej. Szybkos¢ otwierania/zamykania drzwi nie diuzsza niz 2 sekundy. W przypadku
przytrzasniecia podréznego lub bagazu, mechanizm bramki musi otworzy¢ drzwi ponownie
samoczynnie - oferowana przez Uczestnika Bramka ABC ma szybkos¢ dtuzszg niz 2
sekundy.

d. Wymagania dotyczgce algorytmu rozpoznawania twarzy - Rozdziat 5 punkt n
OPZ ,Szczegdtowe wymagania: weryfikacja wizerunku twarzy podréznego” - Zastosowany
algorytm weryfikacji wizerunku twarzy musi zawieraC sie w pierwszej dwudziestce
certyfikowanych przez NIST algorytméw FRVT (Face Recognition Verification Test) - FRVT
Leaderboard  (https://www.nist.aov/proaranris-proiects/face-recoQnition-vendor-  test-frvt-
ongoing) — tymczasem algorytm zastosowany w oferowanej przez Uczestnika Bramce ABC
nie jest w pierwszej dwudziestce certyfikowanych przez NIST algorytmow.

2) Zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia oferty Uczestnika, ktéry na
dzien wyboru oferty najkorzystniejszej nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia w zwigzku ze ztozeniem przez Uczestnika
wadliwego zobowigzania Spdtki secunet Security Networks AG do udostepnienia zasobow
Uczestnikowi, ktérym to zasobem jest wytgcznie ,uzycie referencji w toku postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia” i zobowigzanie do udostepnienia tego zasobu nie jest
wystarczajgce do uznania, iz Uczestnik realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednym zasobami Spotki secunet Security Networks AG, a sam Uczestnik nie spetnia
warunku dos$wiadczenia. Ponadto Zobowigzanie do udostepnienia tego zasobu nie jest
wystarczajgce do uznania, iz Spotka secunet Security Networks AG bedzie realizowac
dostawy, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane - naruszenie Rozdziatu IV punkt 6
SIwz

3) Zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia oferty Uczestnika, ktéry na
dzien wyboru oferty najkorzystniejszej nie potwierdzit braku podstaw wykluczenia w stosunku
do podmiotu udostepniajgcego zasoby Spétki secunet Security Networks AG, albowiem
przediozyt dokumentéw dotyczacych  Spétki secunet Security Networks AG,

potwierdzajgcych, ze nie zachodzg wobec Spoétki secunet Security Networks AG podstawy
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wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

4) Zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Uczestnika w zwigzku z
niespetnieniem przez Uczestnika warunkdéw udziatu w postepowaniu przez Uczestnika:

a. Przedtozenia przez Uczestnika zobowigzania Spotki secunet Security Networks
AG do udostepnienia zasobow Uczestnikowi, ktorym to zasobem jest wytgcznie ,uzycie
referencji w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia” i zobowigzanie do udostepnienia
tego zasobu nie jest wystarczajgce do uznania, iz Uczestnik realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednym zasobami Spétki secunet Security Networks AG, w szczegolnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia - naruszenie Rozdziatu IV punkt 4 SIWZ

b. Przedtozenia przez Uczestnika zobowigzania Spotki secunet Security Networks
AG do udostepnienia zasobow Uczestnikowi, ktorym to zasobem jest wylgcznie ,uzycie
referencji w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamédwienia publicznego na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia" zobowigzanie do udostepnienia
tego zasobu nie jest wystarczajgce do uznania, iz Spotka secunet Security Networks AG
bedzie realizowa¢ dostawy, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane - naruszenie
Rozdziatu IV punkt 6 SIWZ,

c. nie przedtozenie przez Uczestnika informacji w JEDZ, ktére doktadnie czesci
zaméwienia zostang powierzone podwykonawcom- Informacja przediozona przez
Uczestnika zawiera wylgcznie firme podwykonawcy secunet Security NetWork AG bez
okreslenia, ktére czesci zamodwienia zostang powierzone Podwykonawcy - naruszenie
Rozdziatu Il punkt 15 SIWZ

d. nie przeditozenia przez Uczestnika niezbednych dokumentéw dotyczacych
Podwykonawcy secunet Security NetWork AG w celu udowodnienia, czy nie zachodzg
wobec secunet Security NetWork AG podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13-22 i ust. 5 p. 1 ustawy - naruszenie Rozdziatu IV punkt 5 SIWZ

e. ziozenie wykazu dostaw przez Uczestnika na nieprawidtowym formularzu
niezgodnym z trescig zmiany SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 25
wrzesnia 2018 roku - naruszenie tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ

5) Zaniechania odrzucenia oferty Uczestnika w zwigzku z niespetnieniem
warunkéw technicznych okre$lonych przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu
Zamowienia przez zaoferowane przez Uczestnika bramki ABC, ktére nie spetniajg wymogow
dotyczacych:

a. kamery - Rozdziat 5 punkt d OPZ ,Szczegétowe wymagania: weryfikacja
wizerunku twarzy podréznego” Kamera/aparat urzadzenia powinna zapewni¢ mozliwosc
rejestracji zdjecia o rozmiarze co najmniej 2 Mp, spetniajgcych wymagania m. in. normy I1SO
19794-5 lub réwnowaznej. - kamera/aparat Uczestnika zapewnia mozliwosé rejestracji
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zdjecia o rozmiarze 1.3 Mp,

b. zakresu temperatur Rozdziat 3 punkt h OPZ ,Parametry techniczne Bramki ABC
oraz sposob montazu” wymagany zakres temperaturowy pracy +5 do 50°C - Bramka ABC
firmy secunet Security NetWork AG wykorzystujgca modut FaceVACS-Entry firmy Cognitec
oferowana przez Uczestnika ma zakres temperatur +5 do 35°C.

c. predkosci drzwi - Rozdziat 2 punkt b OPZ ,Architektura bramki ABC” - Bramka
ABC musi sktada¢ sie dwoch par drzwi, drzwi wejsciowych i wyjsciowych, kazda para drzwi
zawiera dwa ruchome, otwierane skrzydta (ruch wahadtowy lub drzwi rozsuwane), ktére
razem tworzg bezpieczng ,Sluze”. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie ,mieszane”, {j.
drzwi przesuwne =z jednej strony oraz drzwi wahadtowe 2z drugiej. Szybko$é
otwierania/zamykania drzwi nie dtuzsza niz 2 sekundy. W przypadku przytrzasniecia
podréznego lub bagazu, mechanizm bramki musi otworzy¢ drzwi ponownie samoczynnie -
oferowana przez Uczestnika Bramka ABC ma szybkos¢ diuzszg niz 2 sekundy.

d. algorytmu rozpoznawania twarzy - Rozdziat 5 punkt n OP2 ,Szczegdtowe
wymagania: weryfikacja wizerunku twarzy podréznego" - Zastosowany algorytm weryfikacji
wizerunku twarzy musi zawiera¢ sie w pierwszej dwudziestce certyfikowanych przez NIST
algorytméw FRVT (Face Recognition Verification Test) - FRVT Leaderboard
(https://lwww.nist.gov/programs-projects/face-recognition-vendor-test-frvt-ongoing) -
tymczasem algorytm zastosowany w oferowanej przez Uczestnika Bramce ABC nie jest w
pierwszej dwudziestce certyfikowanych przez NIST algorytmow.

6) Zaniechania wezwania Uczestnika do ziozenia stosownych wyjasnien w
zakresie ztozonych dokumentéw, a w szczegdlnosci Zobowigzania Spotki secunet Security
Networks AG do udostepnienia zasobdw Uczestnikowi oraz ztozonego przez Uczestnika
dokumentu JEDZ.

7 Zaniechania wezwania Uczestnika do ziozenia dokumentéw dotyczgcych
Podwykonawcy secunet Security NetWork AG w celu udowodnienia, czy nie zachodzg
wobec secunet Security NetWork AG podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13-22 i ust. 5 pkt. 1 ustawy Pzp.

8) Zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego Konsorcjum jako jedynej
spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu i wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a w szczegdlnosci w Opisie Przedmiotu
Zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 91 ust. 1§ 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp
poprzez wyboér Oferty Wykonawcy ENIGMA System Ochrony Informacji Sp. z 0.0., mimo iz
Uczestnika nalezalo wykluczy¢ albowiem nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie doswiadczenia, zas Oferta Uczestnika podlegata odrzuceniu
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albowiem oferowane przez Uczestnika towary - Bramki ABC - nie spetniajg wymagan
technicznych Zamawiajgcego okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia,
a w szczegolnosci Opisie Przedmiotu Zaméwienia w nastepujgcym zakresie:

a. Rozdziat 5 punkt d OPZ ,Szczegotowe wymagania: weryfikacja wizerunku
twarzy podréznego” Wymagania dotyczgce kamery - Kamera/aparat urzgdzenia powinna
zapewni¢ mozliwos¢ rejestracji zdjecia o rozmiarze co najmniej 2 Mp, spetniajgcych
wymagania m. in. normy ISO 19794-5 lub réwnowaznej. - kamera/aparat Uczestnika
zapewnia mozliwos$¢ rejestracji zdjecia o rozmiarze 1.3 Mp,

b. Rozdziat 3 punkt h OPZ ,Parametry techniczne Bramki ABC oraz sposob
montazu” - Wymagania dotyczgce zakresu temperatur wymagany zakres temperaturowy
pracy +5 do 50°C - Bramka ABC firmy secunet Security NetWork AG wykorzystujgca modut
FaceVACS-Entry firmy Cognitec oferowana przez Uczestnika ma zakres temperatur +5 do
35°C.

c. Rozdziat 2 punkt b OPZ ,Architektura bramki ABC” - wymagania dotyczgce
predkosci drzwi - Bramka ABC musi sktada¢ sie dwoch par drzwi, drzwi wejsciowych i
wyjéciowych, kazda para drzwi zawiera dwa ruchome, otwierane skrzydta (ruch wahadtowy
lub drzwi rozsuwane), ktére razem tworzg bezpieczng ,$luze”. Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie ,mieszane”, tj. drzwi przesuwne z jednej strony oraz drzwi wahadiowe z
drugiej. Szybkoé$¢ otwierania/zamykania drzwi nie dtuzsza niz 2 sekundy. W przypadku
przytrzasniecia podréznego lub bagazu, mechanizm bramki musi otworzy¢ drzwi ponownie
samoczynnie - oferowana przez Uczestnika Bramka ABC ma szybkos¢ dtuzszg niz 2
sekundy.

d. Rozdziat 5 punkt n OPZ ,Szczegdtowe wymagania: ,weryfikacja wizerunku
twarzy podréznego” - Wymagania dotyczgce algorytmu rozpoznawania twarzy -
Zastosowany algorytm weryfikacji wizerunku twarzy musi zawiera¢ sie w pierwszej
dwudziestce certyfikowanych przez NIST algorytméw FRVT (Face Recognition Verification
Test) - FRVT Leaderboard (https://www.nist.gov/programs-projects/face-recognition-vendor-
test-frvt-ongoing) - tymczasem algorytm zastosowany w oferowanej przez Uczestnika
Bramce ABC nie jest w pierwszej dwudziestce certyfikowanych przez NIST algorytméw.

2. Art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp poprzez wybor Oferty Wykonawcy ENIGMA
System Ochrony Informacji Sp. z o0.0., ktéry na dzienh wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, w zwigzku ze ztozeniem przez Uczestnika wadliwego zobowigzania Spétki
secunet Security Networks AG do udostepnienia zasobow Uczestnikowi, ktérym to zasobem
jest wylgcznie ,uzycie referencji w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia” i
zobowigzanie do udostepnienia tego zasobu nie jest wystarczajgce do uznania, iz Uczestnik

realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednym zasobami Spoétki secunet Security
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Networks AG. Zobowigzanie do udostepnienia tego zasobu nie jest wystarczajgce do
uznania, iz Spoétka secunet Security Networks AG bedzie realizowac¢ dostawy, do realizacji
ktérych te zdolnosci sg wymagane - naruszenie Rozdziatu IV punkt 6 SIWZ

3. Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez wybor oferty Wykonawcy ENIGMA
System Ochrony Informacji Sp. z o0.0., ktére na dzien wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej nie potwierdzit braku podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotu
udostepniajgcego zasoby Spétki secunet Security Networks AG, albowiem Uczestnik nie
przedtozyt dokumentéw dotyczgcych  Spotki secunet  Security Networks AG,
potwierdzajgcych, Zze nie zachodzg wobec Spoétki secunet Security Networks AG podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1 ustawy pzp

4, Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie odrzucenie
Oferty Wykonawcy ENIGMA System Ochrony Informacji Sp. z 0.0., mimo iz jej tresé nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia:

a. naruszenie Rozdziatu IV punkt 4 SIWZ - przediozenie przez Uczestnika
zobowigzania Spotki secunet Security Networks AG do udostepnienia zasobow
Uczestnikowi, ktérym to zasobem jest wytgcznie ..uzycie referencji w toku postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamodwienia” i zobowigzanie do udostepnienia tego zasobu nie jest
wystarczajgce do wuznania, iz Uczestnik realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat
niezbednym zasobami Spétki secunet Security Networks AG, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.

b. naruszenie Rozdziatu IV punkt 6 SIWZ - przediozenie przez Uczestnika
zobowigzania Spotki secunet Security Networks AG do udostepnienia zasobow
Uczestnikowi, ktérym to zasobem jest wylgcznie ,uzycie referencji w toku postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia” zobowigzanie do udostepnienia tego zasobu nie jest
wystarczajgce do uznania, iz Spotka secunet Security Networks AG bedzie realizowac
dostawy, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

C. naruszenie Rozdziatu Il punkt 15 SIWZ - nie przedtozenie przez Uczestnika
informacji w JEDZ, ktére doktadnie cze$ci zamodwienia zostang powierzone
podwykonawcom- Informacja przediozona przez Uczestnika zawiera wytgcznie firme
podwykonawcy secunet Security NetWork AG bez okreslenia, ktére czesci zamodwienia
zostang powierzone Podwykonawcy.

d. naruszenie Rozdziatu IV punkt 5 SIWZ - nie przedtozenia przez Uczestnika
niezbednych dokumentéw dotyczgcych Podwykonawcy secunet Security Network AG w celu
udowodnienia, czy nie zachodzg wobec secunet Security Network AG podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.



e. naruszenie tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ - ztozenie wykazu dostaw przez
Uczestnika na nieprawidtowym formularzu niezgodnym z tredcig zmiany SIWZ dokonanej
przez Zamawiajgcego pismem z dnia 25 wrzesnia 2018 r.

5. Art. 89 ust. i pkt. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie odrzucenie
Oferty Wykonawcy ENIGMA System Ochrony Informacji Sp. z 0.0., mimo iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia a w szczegdlnosci Opisu
Przedmiotu Zamowienia w nastepujgcym zakresie:

a. Rozdziat 5 punkt d OPZ ,Szczegdtowe wymagania: weryfikacja wizerunku twarzy
podréznego” Wymagania dotyczgce kamery - Kamera/aparat urzgdzenia powinna zapewnic
mozliwos$¢ rejestracji zdjecia o rozmiarze co najmniej 2 Mp, spetniajgcych wymagania m. in.
normy 1SO 19794-5 lub réwnowaznej. - kamera/aparat Uczestnika zapewnia mozliwosc
rejestracji zdjecia o rozmiarze 1.3 Mp,

b. Rozdziat 3 punkt h OPZ ,Parametry techniczne Bramki ABC oraz sposob
montazu” - Wymagania dotyczgce zakresu temperatur wymagany zakres temperaturowy
pracy +5 do 50°C - Bramka ABC firmy secunet Security Network AG wykorzystujgca modut
Face VACS- Entry firmy Cognitec oferowana przez Uczestnika ma zakres temperatur +5 do
35°C.

c. Rozdziat 2 punkt b OPZ ,Architektura bramki ABC" - wymagania dotyczgce
predkosci drzwi - Bramka ABC musi sktadaé sie dwoch par drzwi, drzwi wejSciowych i
wyjéciowych, kazda para drzwi zawiera dwa ruchome, otwierane skrzydta (ruch wahadtowy
lub drzwi rozsuwane), ktére razem tworzg bezpieczng ,$luze”. Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie ,mieszane", tj. drzwi przesuwne z jednej strony oraz drzwi wahadiowe z
drugiej. Szybko$¢ otwierania/zamykania drzwi nie dluzsza niz 2 sekundy. W przypadku
przytrzasniecia podréznego lub bagazu, mechanizm bramki musi otworzy¢ drzwi ponownie
samoczynnie - oferowana przez Uczestnika Bramka ABC ma szybkos¢ diuzszg niz 2
sekundy.

d. Rozdziat 5 punkt n OPZ ,Szczegdétowe wymagania: weryfikacja wizerunku twarzy
podréznego” - Wymagania dotyczgce algorytmu rozpoznawania twarzy - Zastosowany
algorytm weryfikacji wizerunku twarzy musi zawieraC sie w pierwszej dwudziestce
certyfikowanych przez NIST algorytméw FRVT (Face Recognition Verification Test) - FRVT
Leaderboard  (https://www.nist.gov/programs-projects/face-recognition-vendor-  test-frvt-
ongoing) - tymczasem algorytm zastosowany w oferowanej przez Uczestnika Bramce ABC
nie jest w pierwszej dwudziestce certyfikowanych przez NIST algorytmow

6. Art. 22a ustep 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne przyjecie, iz wadliwe
zobowigzanie Spotki secunet Security Networks AG do oddania Wykonawcy ENIGMA
System Ochrony Informacji Sp. z 0.0., do dyspozycji niezbednych zasobdéw (,uzycia

referencji w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego na
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okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia”) potwierdza, iz Uczestnik realizujgc
zamdéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami Podwykonawcy secunet Security
Network AG. Albowiem przedtozone zobowigzanie do udostepnienia tego zasobu nie jest
wystarczajgce do uznania, iz Uczestnik realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednym zasobami Spotki secunet Security Networks AG (skoro zasobem jest uzycie
referencji) na potrzeby realizacji zaméwienia.

7. art. 22a ust. 3 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, poprzez nie dokonanie przez
Zamawiajgcego wezwania Uczestnika do przedtozenia stosownych dokumentéw w celu
badania, czy nie zachodzg wobec Spodtki secunet Security Networks AG podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1 ustawy PZP i nie
wezwanie Uczestnika do przedtozenia dokumentéw dotyczacych Spoétki secunet Security
Networks AG.

8. art. 22a wust. 4 ustawy Pzp, poprzez niezasadne przyjecie przez
Zamawiajgcego, iz wadliwe zobowigzanie Spotki secunet Security Networks AG do oddania
Wykonawcy ENIGMA System Ochrony Informacji Sp. z 0.0., do dyspozycji niezbednych
zasobow (,uzycia referencji w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
publicznego na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia”) potwierdza, iz
Spdétka secunet Security Networks &G zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdolnosci sg wymagane, albowiem tymi zasobami jest wytgcznie ,uzycie
referencji”.

9. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie wezwanie Wykonawcy ENIGMA System
Ochrony Informaciji Sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie Zobowigzania Spétki secunet Security
Networks AG do udostepnienia zasobdw Uczestnikowi oraz ztozonego przez Uczestnika
dokumentu JEDZ,

10. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie wezwanie Wykonawcy ENIGMA System
Ochrony Informacji Sp. z 0.0. do przedtozenia przez Uczestnika niezbednych dokumentéw
dotyczgcych Podwykonawcy secunet Security NetWork AG w celu udowodnienia, czy nie
zachodzg wobec secunet Security NetWork AG podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 13- 22 i ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp,

11. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb

uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Z tych powoddéw Odwotujgcy wnosit o:
1. Uwzglednienie odwotania,
2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,
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3. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert, a w
konsekwencji wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

4, Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu wedtug
norm przepisanych.

Odnosnie zarzutu naruszenia Art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i
ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy ENIGMA System Ochrony Informacii
Sp. z 0.0. Odwotujgcy stwierdzit, Uczestnika nalezato wykluczyé albowiem nie potwierdzit
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, za$ jego oferta
podlegata odrzuceniu albowiem oferowane przez Uczestnika towary - Bramki ABC - nie
spetniajg wymagan technicznych Zamawiajgcego okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, a w szczegolnosci Opisie Przedmiotu Zamédwienia w nastepujgcym
zakresie:

1) Rozdziatu 5 punkt d OPZ ,Szczegdétowe wymagania: weryfikacja wizerunku
twarzy podroznego”.

Odwotujgcy w tym punkcie zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat w Rozdziale 5
punkt d Opisu Przedmiotu Zaméwienia, aby ,Kamera/aparat urzadzenia powinna zapewni¢
mozliwos$¢ rejestracji zdjecia o rozmiarze co najmniej 2 Mp, spetniajgcych wymagania m. in.

normy 1SO 19794-5 lub rbwnowazne;j”.

Tymczasem oferowana przez Uczestnika Bramka ABC produkowana przez secunet
Security Networks AG i wykorzystujgca modut firmy Cognitec Systems GmbH o nazwie
FaceVACS-Entry zgodnie z zatgczong do niniejszego odwotania Specyfikacjg techniczng

zapewnia mozliwos¢ rejestracji zdjecia o rozmiarze 1.3 Mp.

W powyzszym zakresie jako dowdd w sprawie powotat sie na Specyfikacje
techniczng modutu do pobierania wizerunku twarzy wykorzystywanego w Bramce ABC firmy
secunet Security Networks AG i produkowanego przez Cognitec Systems GmbH o nazwie
FaceVACS-Entry.

Z powyzszych wzgledéw - w ocenie Odwotujgcego, oferowana przez Uczestnika

Bramka ABC nie spetnia wymogoéw SIWZ i OPZ, a Zamawiajgcy bezwzglednie nie moze
wybrag tej oferty w przedmiotowym postepowaniu i powinien on jg odrzucic.
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2) Rozdziatu 3 punkt h OPZ ,Parametry techniczne Bramki ABC oraz sposéb

montazu”.

W punkcie tym zauwazyt, Zze sformutowane przez Zamawiajgcego wymagania
dotyczgce zakresu temperaturowego pracy Bramki ABC zawiera jednoznaczne dane,
bowiem wymagat on zakresu temperaturowego pracy od +5 do 50°C.

W ocenie Odwotujgcego - zaoferowana przez Uczestnika Bramka ABC produkowana
przez firme secunet Security Networks AG i wykorzystujgca modut do pobierania wizerunku
twarzy firmy Cognitec Systems GmbH o nazwie FaceVACS-Entry zgodnie z zatgczong do
niniejszego Odwotania Specyfikacjg techniczng ma zakres temperatur +5 do 35°C.

W powyzszym zakresie jako dowdd w sprawie powofat sie na Specyfikacje
techniczng Bramki ABC produkowanej przez firme secunet Security Networks AG i
wykorzystujgca modut do pobierania wizerunku twarzy firmy Cognitec Systems GmbH o
nazwie Face VACS-Entry.

W takich okolicznosciach oferowana przez Uczestnika Bramka ABC nie bedzie
dziatata w zakresie temperatur +5°C - 50°C, co jest wymagane przez Zamawiajgcego.

Oferowana przez Uczestnika Bramka ABC nie spetnia wymogow SIWZ i OPZ, a
zatem bezwzglednie nie mozna wybra¢ tej oferty w przedmiotowym postepowaniu i

Zamawiajgcy powinien on jg odrzucié.

3) Rozdziatu 2 punkt b OPZ ,Architektura bramki ABC”.

Wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit w tym punkcie Opisu Przedmiotu Zamdwienia
wymagania dotyczgce predkosci drzwi - Bramka ABC musi sktadac¢ sie dwoch par drzwi,
drzwi wejsciowych i wyjsciowych, kazda para drzwi zawiera dwa ruchome, otwierane
skrzydta (ruch wahadtowy lub drzwi rozsuwane), ktére razem tworzg bezpieczng ,$luze".
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie ,mieszane”, tj. drzwi przesuwne z jednej strony oraz
drzwi wahadtowe z drugiej. Szybkos¢ otwierania/zamykania drzwi nie dtuzsza niz 2 sekundy.
W przypadku przytrzasniecia podréznego lub bagazu, mechanizm bramki musi otworzy¢

drzwi ponownie samoczynnie.

Tymczasem oferowana przez Uczestnika Bramka ABC produkowana przez firme
secunet Security Networks AG i posiadajgca jednoskrzydtowe drzwi wyjsciowe ma szybkos$é
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otwierania/zamykania tych drzwi dtuzszg niz 2 sekundy, o czym $wiadczg zatgczone przez
niego do odwotania filmy na ptycie DVD i dokumentacja fotograficzna.

Nadmienit przy tym, ze w zwigzku z masa, jakg stanowig drzwi i koniecznoscig
spetnienia wymagan normy EN 16005:2012 dotyczgcej wymagania projektowania i metod
badan dla drzwi zewnetrznych wykorzystywanych przez pieszych, nie mozna drzwi o takiej
masie i promieniu otworzy¢ w czasie krétszym niz 2 sekundy bez narazania pieszych na

ryzyko urazéw mechanicznych.

Przekonywat, Zze otwieranie drzwi o takiej masie w czasie 2s oznacza nadanie im
energii kinetycznej powyzej 1,69 J, ktéra to energia jest gérng granicg dopuszczalng przez
przytoczong wyzej norme EN 16005:2012.

Z tego powodu Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte, a nie dokonywac jej wyboru.

4) Rozdziatu 5 punkt n OPZ ,Szczegdétowe wymagania: weryfikacja wizerunku
twarzy podroznego”.

Wyjasnit, ze Zamawiajgcy w tym punkcie Opisu Przedmiotu Zaméwienia okreslit
wymagania dotyczgce algorytmu rozpoznawania twarzy - Zastosowany algorytm weryfikacji
wizerunku twarzy musi zawiera¢ sie w pierwszej dwudziestce certyfikowanych przez NIST
algorytméw FRVT (Face Recognition Verification Test) - FRVT Leaderboard
(https://lwww.nist.aov/proarams-proiects/face- recognition-vendor-test-frvt-  ongoing).

W opinii Odwotujgcego - analiza listy pierwszej dwudziestki certyfikowanych przez
NIST algorytméw FRVT wskazuje, iz zastosowany w oferowanej przez Uczestnika Bramce
ABC modut pobierania i rozpoznawania wizerunku twarzy produkowany przez Cognitec
Systems GmbH o nazwie FaceVACS-Entry nie jest w pierwszej dwudziestce certyfikowanych
przez NIST algorytméw (zaden z algorytmoéw firmy Cognitec nie widnieje na liscie
algorytméw publikowanych przez NIST).

W powyzszym zakresie jako dowod opart sie na wydruku ze wskazanej przez
Zamawiajgcego strony internetowe;.

Stwierdzit ponadto, iz producent Cognitec Systems GmbH ktérego modut o nazwie
FaceVACS-Entry (zarazem algorytm do rozpoznawania twarzy) jest wykorzystywany w
Bramkach ABC firmy secunet Security Networks AG w ogodle nie bierze udzialu w owej
certyfikacji NIST i jego algorytm FRVT nie jest certyfikowany.
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Oferowana przez Uczestnika Bramka ABC nie spetnia wymogow SIWZ i OPZ, a
zatem bezwzglednie nie mozna wybra¢ tej oferty w przedmiotowym postepowaniu i

Zamawiajgcy powinien jg odrzucic.

Powyzsze, iz z tego powodu a nie dokonywac jej wyboru.

W czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt. 12
ustawy Pzp poprzez wybor Oferty Wykonawcy ENIGMA System Ochrony Informacji Sp. z
0.0. zarzucit, ze Przystepujacy na dzien wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej nie
potwierdzit spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, w
zwigzku ze ztozeniem przez Uczestnika wadliwego zobowigzania Spoétki secunet Security

Networks AG do udostepnienia zasobow Uczestnikowi.

Odwotujacy przypomniat, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 1V punkt 1 podpunkt 3) SIWZ
okreslit nastepujgco warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy ,zdolnosci technicznej lub
zawodowej: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) nalezycie wykonat, a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje przynajmniej 1 dostawe obejmujgcg swym
zakresem dostawe oferowanej bramki do automatycznej kontroli bramki ABC wraz z jej
produkcyjnym uruchomieniem w co najmniej jednym z krajéow UE, EOG lub Szwajcarii.”.

Wedtug stanowiska Odwotujgcego - przedtozone przez Uczestnika zobowigzanie do
oddania Uczestnikowi przez Podwykonawce secunet Security Networks AG niezbednych
zasobow wskazuje jednoznacznie, iz zasobem oddanym do dyspozycji jest upowaznienie
Uczestnika do ,uzycia referencji w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia publicznego i jego wykonania, potwierdzajgcej wykonanie dostawy obejmujgcej
swym zakresem dostawe oferowanej bramki do automatycznej kontroli bramki ABC wraz z
jej produkcyjnym uruchomieniem w co najmniej jednym z krajow UE, EOG lub Szwajcarii”.

Z powyzszego zobowigzania jednoznacznie wynika, iz jedynym oddanym zasobem

jest ,uzycie referencji”.
Stwierdzit przy tym, iz samo ,uzycie referencji’ nie wskazuje, iz Uczestnik bedzie

spetniat warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej, albowiem konieczne jest realne

zaangazowanie podmiotu udostepniajgcego zasoby.
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Tymczasem skoro zasobem jest tylko ,uzycie referencji” to - w ocenie Odwotujgcego -

Uczestnik nie spetnit warunku zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Ziozenie wadliwego zobowigzania powinno skutkowa¢ wykluczeniem Uczestnika,
albowiem nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu, w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez wybér
oferty Wykonawcy ENIGMA System Ochrony Informacji Sp. z 0.0. Odwotujgcy stanagt na
stanowisku, ze Przystepujgcy na dzien wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej nie
potwierdzit braku podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby
Spodtki secunet Security Networks AG, albowiem Uczestnik nie przedtozyt dokumentow
dotyczgcych Spotki secunet Security Networks AG, potwierdzajgcych, ze nie zachodzg
wobec Spétki secunet Security Networks AG podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

Zwrocit uwage, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziat IV punkt 5 SIWZ
,<Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 p. 1 ustawy.”.

W zgromadzonych w sprawie dokumentach nie znajdujg sie zadne dokumenty
potwierdzajgce, ze nie zachodzg wobec Podwykonawcy secunet Security Networks AG
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy nie dokonat badania zaswiadczeh o niekaralnosci
Czionkoéw Zarzadu, Rady Nadzorczej czy Prokurentow Spotki secunet Security Networks AG
czy Oswiadczenia o braku wydania prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji o
zaleganiu z uiszczaniem podatkéw przez Spétke secunet Security Networks AG jak réwniez
Oswiadczenia o braku orzeczenia srodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o
zamoéwienie publiczne przez Spétke secunet Security Networks AG.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy miat obowigzek dokonaé badania takich dokumentéw co
wynika jednoznacznie z omawianego punktu SIWZ.

Wyrazit watpliwos¢, czy brak badania tych dokumentéw wynika z ich niedoreczenia

przez Uczestnika, czy tez z braku wezwania Zamawiajgcego nie wiadomo.
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Zdaniem Odwotujgcego - nie wykonanie badania tych dokumentéw przez
Zamawiajgcego winno skutkowaé wykluczeniem Uczestnika, albowiem nie potwierdzit braku
podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby Spétki secunet
Security Networks AG.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
podnidst, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie nie zastosowat tego przepisu i nie odrzucit oferty
Wykonawcy ENIGMA System Ochrony Informacji Sp. z 0.0., mimo iz jej tres¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia.

Odnos$nie Rozdziatu IV punkt 4 SIWZ zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy w tym punkcie
SIWZ wymagat aby ,Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw, musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednym zasobami tych podmiotdéw, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji

zamowienia.”

Wedtug Odwotujgcego - przediozone przez Uczestnika zobowigzanie do oddania
Uczestnikowi przez Podwykonawce secunet Security Networks AG niezbednych zasobow
wskazuje jednoznacznie, iz zasobem oddanym do dyspozycji jest upowaznienie Uczestnika
do ,uzycia referencji w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego i jego wykonania, potwierdzajgcej wykonanie dostawy obejmujgcej swym
zakresem dostawe oferowanej bramki do automatycznej kontroli bramki ABC wraz z jej
produkcyjnym uruchomieniem w co najmniej jednym z krajéw UE, EOG lub Szwajcarii”.

Z powyzszego zobowigzania jednoznacznie wynika, iz jedynym oddanym zasobem

jest ,uzycie referencji”, a nie realne wykonanie zamdéwienia.

Zdaniem Odwotujgcego - dalsza czes¢ zobowigzania Spotki secunet Security
Networks AG odnosi sie do tego wiadnie zasobu czyli uzycia referencji dlatego gotostownym
jest udziat Spotki secunet Security Networks AG w realizacji przedmiotu zaméwienia skoro
jedynym zasobem jest ,uzycie referencji’.

Zapis ten jednoznacznie wskazuje iz oddany zaséb nie odnosi sie do zakresu jego
wykorzystania i jest zbyt ograniczony wobec okreslonego sposobu jego wykorzystania.

Ztozenie wadliwego zobowigzania winno skutkowa¢ odrzuceniem Oferty Uczestnika,

a nie wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej.
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Co do Rozdziatu IV punkt 6 SIWZ zauwazyt, ze w postanowieniu punktu 6
Zamawiajgcy wyraznie wymagat, iz ,\W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
doswiadczenia, Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli
podmioty te zrealizujg dostawy, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.”

Tymczasem jedyng zdolnoscig jakg udostepnia Podwykonawca secunet Security
Networks AG jest ,uzycie referencji w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia publicznego i jego wykonania, potwierdzajgcej wykonanie dostawy obejmujgcej
swym zakresem dostawe oferowanej bramki do automatycznej kontroli bramki ABC wraz z
jej produkcyjnym uruchomieniem w co najmniej jednym z krajow UE, EOG lub Szwaijcarii”.

A zatem nie moze by¢é mowy o wypetnieniu wymogu Zamawiajgcego albowiem
Uczestnik nie moze polega¢ na zdolnosciach Podwykonawcy secunet Security Networks AG
albowiem jedynym udostepnionym zasobem jest ,uzycie referencji” co jest zbyt ograniczone

wobec oczekiwan Zamawiajgcego.

Ziozenie tak ograniczonego Zobowigzania przez Uczestnika eliminuje tego
Uczestnika z postepowania i dlatego Oferta Uczestnika winna by¢ odrzucona.

W czesci dotyczgcej Rozdziatu Il punkt 15 SIWZ wyjasnit, ze Zamawiajgcy wymagat
w tym punkcie aby Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy lub podwykonawcom, informacje takg podat w JEDZ (Zatgcznik nr 3 do
SIWZ). ,Przedmiotowa informacja musi okreslac, ktére doktadnie cze$ci zamowienia zostang
powierzone podwykonawcom wraz z podaniem firm podwykonawcow.”

Przyznat, ze przedtozony przez Uczestnika JEDZ zawiera co prawda informacje o
Podwykonawcy secunet Security Networks AG, jednakze Uczestnik nie okreslit w JEDZ

doktadnie czesci zamdwienia, jakie zostang powierzone podwykonawcy.

Przedmiotowy brak powoduje, iz przediozony JEDZ Uczestnika jest niekompletny i

nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego informaciji.

Nieprawidtowe wypetnienie JEDZ eliminuje Uczestnika z postepowania i Oferta
Uczestnika winna by¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ.
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W odniesieniu do Rozdziatu IV punkt 5 SIWZ wskazat, ze zgodnie z postanowieniami
punktu 5 ,Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez \Wykonawce spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 p. 1 ustawy.”

Wedtug Odwotujgcego - w zgromadzonych w sprawie dokumentach nie znajdujg sie
zadne dokumenty potwierdzajgce, ze nie zachodzg wobec Podwykonawcy secunet Security
Networks AG podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie mogt zatem dokona¢ badania zaswiadczeh o niekaralnosci
Czionkéw Zarzadu, Rady Nadzorczej czy Prokurentow Spotki secunet Security Networks AG
czy o$wiadczenia o braku wydania prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji o
zaleganiu z uiszczaniem podatkow przez Spétke secunet Security Networks AG, jak réwniez
oswiadczenia o braku orzeczenia $rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o
zamoéwienie publiczne przez Spétke secunet Security Networks AG.

Podkredlit, ze Zamawiajgcy miat obowigzek dokona¢ badania takich dokumentéw, co
wynika jednoznacznie z omawianego punktu SIWZ.

Brak tych dokumentéw powoduje — zdaniem Odwotujgcego, ze oferta Uczestnika jest
niezgodna z SIWZ i winna by¢ odrzucona.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zatgcznik nr 5 do SIWZ, ktéry dotyczyt Wykazu wykonanych

dostaw zostat zmieniony przez Zamawiajgcego pismem z dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Jednakze Uczestnik ztozyt Wykaz wykonanych dostaw na poprzedniej wersji
formularza i dlatego jego oferta w tym zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Zaznaczyt, ze faktycznie, Uczestnik zatgczyt Wykaz dostaw na poprzedniej wersji
formularza, a zmienita sie kolumna z ,Wartos¢ brutto zaméwienia” na ,Kraj instalacji bramki”,

a zatem oferta Uczestnika jako niezgodna z tre$cig SIWZ winna by¢ odrzucona.

Kolejny zarzut, dotyczyt naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i nie odrzucenie oferty Wykonawcy ENIGMA System Ochrony Informaciji
Sp. z 0.0, mimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, a w szczegolnosci wymagan technicznych Opisu Przedmiotu Zaméwienia
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Rozdziat 5 punkt d OPZ ,Szczegotowe wymagania: weryfikacja wizerunku twarzy
podréznego”.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat w Rozdziale 5 punkt d Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia aby ,Kamera/aparat urzgdzenia powinna zapewni¢ mozliwosc¢ rejestracji zdjecia
0 rozmiarze co najmniej 2 Mp, spetniajgcych wymagania m. in. normy ISO 19794-5 lub

rownowaznej”.

Tymczasem oferowana przez Uczestnika Bramka ABC produkowana przez secunet
Security Networks AG i wykorzystujgca modut firmy Cognitec Systems GmbH o nazwie
FaceVACS-Entry zgodnie z zatgczong do niniejszego Odwotania Specyfikacjg techniczng

zapewnia mozliwosc¢ rejestracji zdjecia o rozmiarze 1.3 Mp.

Powotat sie jak wyzej na dowdod w postaci Specyfikacji technicznej modutu do
pobierania wizerunku twarzy wykorzystywanego w Bramce ABC firmy secunet Security
Networks AG i produkowanego przez Cognitec Systems GmbH o nazwie Face VA CS-Entry.

Jest to istotna réznica i w ocenie Odwoltujgcego, oferowana przez Uczestnika Bramka
ABC nie spetnia wymogdéw SIWZ i OPZ, a Zamawiajgcy bezwzglednie nie moze wybraé tej
oferty w przedmiotowym postepowaniu i powinien jg odrzucic.

Wediug Odwotujgcego — w czesci dotyczacej Rozdziatu 3 punkt h OPZ ,Parametry
techniczne Bramki ABC oraz sposob montazu” sformutowane przez Zamawiajgcego w tym
punkcie wymagania dotyczace zakresu temperaturowego pracy Bramki ABC zawiera
jednoznaczne dane, bowiem Zamawiajgcy wymagat zakresu temperaturowego pracy od +5
do 50°C.

Wywodzit, ze zaoferowana przez Uczestnika Bramka ABC produkowana przez firme
secunet Security Networks AG i wykorzystujgca modut do pobierania wizerunku twarzy firmy
Cognitec Systems GmbH o0 nazwie FaceVACS-Entry zgodnie z zatagczong do niniejszego
Odwotania Specyfikacjg techniczng ma zakres temperatur +5 do 35°C (Specyfikacja
techniczna Bramki ABC produkowanej przez firme secunet Security Networks AG i
wykorzystujgca modut do pobierania wizerunku twarzy firmy Cognitec Systems GmbH o
nazwie FaceVACS-Entry).

Wediug Odwotujgcego - takich okolicznosciach oferowana przez Uczestnika Bramka
ABC nie bedzie dziatata w zakresie temperatur +5°C - 50°C co jest wymagane przez

Zamawiajgcego, a zatem oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.
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W zakresie Rozdziatu 2 punkt b OPZ ,Architektura bramki ABC” wskazat, ze Zamawiajgcy
okreslit w tym punkcie Opisu Przedmiotu Zamowienia wymagania dotyczgce predkosci drzwi
- Bramka ABC musi sktada¢ sie dwoch par drzwi, drzwi wejsciowych i wyjSciowych, kazda
para drzwi zawiera dwa ruchome, otwierane skrzydta (ruch wahadtowy lub drzwi rozsuwane),
ktére razem tworzg bezpieczng ,Sluze”. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie ,mieszane”,
tj. drzwi nie diuzsza niz 2 sekundy. W przypadku przytrzasniecia podroznego lub bagazu,

mechanizm bramki musi otworzy¢ drzwi ponownie samoczynnie.

Zdaniem Odwotujgcego - zaoferowana przez Uczestnika Bramka ABC produkowana
przez firme secunet Security Networks AG i posiadajgca jednoskrzydtowe drzwi wyjsciowe
ma szybko$¢ otwierania/zamykania tych drzwi dtuzszg niz 2 sekundy, o czym Swiadczg
zatgczone filmy na ptycie DVD.

Nadmienit przy tym, ze w zwigzku z masg, jakg stanowig drzwi i koniecznoscig
spetnienia wymagan normy EN 16005:2012 dotyczgcej wymagania projektowania i metod
badan dla drzwi zewnetrznych wykorzystywanych przez pieszych, nie mozna drzwi o takiej
masie i promieniu otworzy¢ w czasie krétszym niz 2 sekundy bez narazania pieszych na

ryzyko urazéw mechanicznych.

Argumentowal, ze otwieranie drzwi o takiej masie w czasie 2s oznacza nadanie im
energii kinetycznej powyzej 1,69 J, ktéra to energia jest gérng granicg dopuszczalng przez
przytoczong wyzej norme EN 16005:2012.

Stwierdzit, Zze oferowana przez Uczestnika Bramka ABC nie spetnia wymogoéw SIWZ i
OPZ, a zatem bezwzglednie nie mozna wybrac tej oferty w przedmiotowym postepowaniu i
nalezy odrzucic¢ tg oferte.

Dalej, wskazat, ze w Rozdziale 5 punkt n OPZ ,Szczegdtowe wymagania: weryfikacja
wizerunku twarzy podréznego” Zamawiajgcy w tym punkcie Opisu Przedmiotu Zamowienia
okreslit wymagania dotyczace algorytmu rozpoznawania twarzy - Zastosowany algorytm
weryfikacji wizerunku twarzy musi zawiera¢ sie w pierwszej dwudziestce certyfikowanych
przez NIST algorytméow FRVT (Face Recognition Verification Test) - FRVT Leaderboard
fhttps://www.nist.qov/programs-proiects/face- recoanition-vendo r-test-f rvt-ongoing.

Analiza listy pierwszej dwudziestki certyfikowanych przez NIST algorytméw FRVT
wskazuje, iz zastosowany w oferowanej przez Uczestnika Bramce ABC modut pobierania i
rozpoznawania wizerunku twarzy produkowany przez Cognitec Systems GmbH o nazwie

FaceVACS-Entry nie jest w pierwszej dwudziestce certyfikowanych przez NIST algorytmow
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(zaden z algorytmow firmy Cognitec nie widnieje na licie algorytméw publikowanych przez
NIST). — zatgczyt wydruk w jezyku angielskim ze wskazanej przez Zamawiajgcego strony
internetowej.

Stwierdzit ponadto, iz producent Cognitec Systems GmbH, ktérego modut o nazwie
FaceVACS-Entry (zarazem algorytm do rozpoznawania twarzy) jest wykorzystywany w
Bramkach ABC firmy secunet Security Networks AG w ogodle nie bierze udziatu w owej
certyfikacji NIST i jego algorytm FRVT nie jest certyfikowany.

Zdaniem Odwotujgcego - oferowana przez Uczestnika Bramka ABC nie spetnia
wymogoéw SIWZ i OPZ, oferta ta nie moze byé wybrana i z tego powodu Zamawiajgcy winien
ja odrzucic.

Kolejny zarzut odnosit sie do naruszenia art. 22a ustep 2 ustawy Pzp poprzez
niezasadne przyjecie przez Zamwiajgcego, iz zobowigzanie Spotki secunet Security
NetWork AG do oddania Wykonawcy ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0., do
dyspozycji niezbednych zasobdéw (,uzycia referencji w toku postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamdéwienia publicznego na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia”’) potwierdza, iz Uczestnik realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat

niezbednymi zasobami Podwykonawcy secunet Security NetWork AG.

W opinii Odwotujgcego - przedtozone przez Uczestnika zobowigzanie do oddania
Uczestnikowi przez Podwykonawce secunet Security Networks AG niezbednych zasobow
wskazuje jednoznacznie, iz zasobem oddanym do dyspozycji jest upowaznienie Uczestnika
do ,uzycia referencji w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
publicznego i jego wykonania, potwierdzajgcej wykonanie dostawy obejmujgcej swym
zakresem dostawe oferowanej bramki do automatycznej kontroli bramki ABC wraz z jej
produkcyjnym uruchomieniem w co najmniej jednym z krajéw UE, EOG lub Szwajcarii”.

Z powyzszego zobowigzania jednoznacznie wynika, iz jedynym oddanym zasobem

jest ,uzycie referencji’, a nie doradztwo lub ustugi wdrozeniowe.

Zdaniem Odwotujacego - dalsza czes¢ zobowigzania Spotki secunet Security
Networks AG odnosi sie do tego wtadnie zasobu czyli uzycia referencji dlatego gotostownym
jest udziat Spotki secunet Security Networks AG w realizacji przedmiotu zaméwienia skoro
jedynym zasobem jest ,uzycie referencji’.

21



Reasumujgc, stwierdzit, ze przedtozone zobowigzanie do udostepnienia tego zasobu
nie jest wystarczajgce do uznania, iz Uczestnik realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat
niezbednym zasobami Spodtki secunet Security Networks AG, a w szczegolnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych

zasobodw, skoro zasobem jest uzycie referencji na potrzeby realizacji zamoéwienia.

Dlatego tez Zobowigzanie nie spetnia wymogow okreslonych w artykule 22a ustep 2
ustawy PZP nie powinno by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego, albowiem nie
potwierdza, iz Uczestnik realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
Podwykonawcy secunet Security NetWork AG.

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia art. 22a ust. 3 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
poprzez nie dokonanie przez Zamawiajgcego wezwania Uczestnika do ztozenia stosownych
dokumentéw w celu badania, czy nie zachodzg wobec Spofki secunet Security Networks AG
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1 ustawy PZP i
nie wezwanie Uczestnika do przediozenia dokumentéw dotyczgcych Spotki secunet Security
Networks AG.

Podnidst, ze Zamawiajgcy ma obowigzek badania, czy nie zachodzg wobec Spétki
secunet Security Networks AG podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
13-22 i ust. 5 pkt 1 ustawy PZP.

Zwrécit uwage, ze wskazane przepisy ustawy Pzp oraz postanowienia § 9 ust. 2
Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw wyraznie okreslajg jakie dokumenty bada
Zamawiajgcy.

Katalog tych dokumentéw jest szeroki, tymczasem w postepowaniu brak
jakichkolwiek dokumentéw dotyczgcych Spétki secunet Security Networks AG z wyjatkiem
odpisu z rejestru.

Dlatego tez Zamawiajgcy naruszyt powyzsze przepisy i nie dokonat badania tych
dokumentéw co skutkuje uznaniem, iz Zobowigzanie do udzielenia zasobéw zgodnie z art.
22a ustawy Pzp jest zlozone przez podmiot, wobec ktérego mogg zachodzi¢ podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.
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Zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt ustawe Pzp i nie wezwat Uczestnika do
przedfozenia stosownych dokumentdéw dotyczgcych Spotki secunet Security Networks AG.

Nastepny podniesiony zarzut odnosit sie¢ do naruszenia art. 22a ust. 4 ustawy Pzp,
poprzez niezasadne przyjecie przez Zamawiajgcego, iz wadliwe zobowigzanie Spotki
secunet Security Networks AG do oddania Wykonawcy ENIGMA System Ochrony Informaciji
Sp. z 0.0., do dyspozycji niezbednych zasobow (,uzycia referencji w toku postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia") potwierdza, iz Spotka secunet Security Networks AG zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane, albowiem tymi

zasobami jest wytgcznie ,uzycie referencji”.

Zauwazyt, ze zgodnie art. 22a ust. 4 ustawy PZP Wykonawcy mogg polega¢ na
zdolnosciach Innych podmiotéw w odniesieniu do warunkéw dotyczacych doswiadczenia,
jezeli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane.

Zaznaczyt, ze w przedmiotowym postepowaniu Uczestnik ztozyt Zobowigzanie Spofki
secunet Security Networks AG do oddania Wykonawcy ENIGMA System Ochrony Informacji
Sp. z 0.0., do dyspozycji niezbednych zasobow (,uzycia referencji w toku postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego na okres korzystania z nich przy

wykonywaniu zamowienia”).

Jednakze zaséb oddany do dyspozycji Uczestnika to ,uzycie referencji” i jest to - w
ocenie Odwotujgcego - niewystarczajgcy zasob, ktéry by potwierdzat iz Spotka secunet
Security Networks AG zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te

zdolnosci sg wymagane, albowiem tymi zasobami jest wytgcznie ,uzycie referencji’.

Podnidst réwniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie wezwanie
Wykonawcy ENIGMA System Ochrony Informacji Sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie
Zobowigzania Spdtki secunet Security Networks AG do udostepnienia zasobdw
Uczestnikowi oraz ztozonego przez Uczestnika dokumentu JEDZ.

Zgodnie z artykutem 87 ust. 1 ustawy PZP w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy
moze zadaé od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
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W niniejszym postepowaniu powstajg dwie istotne watpliwosci dotyczace oferty
Uczestnika a dotyczace Zobowigzania Spotki secunet Security Networks AG do
udostepnienia zasobow Uczestnikowi oraz ztozonego przez Uczestnika dokumentu JEDZ.

Watpliwosci dotyczgce Zobowigzania Spotki secunet Security Networks AG odnosza
sie do kwestii skutecznosci udostepnienia zasobdéw czy tez wadliwoéci tego dokumentu, zas
w dokumencie JEDZ brakuje informacji o zakresie prac jaki bedzie wykonywat
Podwykonawca, ktory jest jednoczednie podmiotem udostepniajgcym zasoby.

Zdaniem Odwotujgcego - powyzsze watpliwosci winien wyjasni¢ Uczestnik na
wezwanie Zamawiajgcego, a nie wystgpienie z takim wezwaniem przez Zamawiajgcego

potwierdza naruszenie artykutu 87 ust, 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu rowniez naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez nie wezwanie Wykonawcy ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie,

a w szczegolnosci w zakresie udostepnionych zasobow.

Argumentowal, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac¢ Uczestnika do zlozenia
wyjadnienn i uzupeinienia dokumentéw potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie
okreslone w Rozdziale IV punkt 1 podpunkt 3) SIWZ dotyczace ,zdolnosci technicznej lub
zawodowej: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) nalezycie wykonat, a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje przynajmniej 1 dostawe obejmujgcg swym
zakresem dostawe oferowanej bramki do automatycznej kontroli bramki ABC wraz z jej
produkcyjnym uruchomieniem w co najmniej jednym z krajow UE, EOG lub Szwajcarii.”

W przekonaniu Odwotujgcego - przedmiotem wezwania powinno by¢ w szczegdlnosci
przediozone Zobowigzania do udostepnienia zasobow przez Spétke secunet Security

Networks AG, albowiem przedtozone zobowigzanie budzi istotne zastrzezenia.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest uzyskanie wyjasnien wszelkich watpliwosci
wynikajgcych z przedtozonego Zobowigzania Spdtki secunet Security Networks AG.

Przedmiotowe wezwanie bytoby w interesie Zamawiajgcego w celu wyjasnienia

watpliwoséci i zapewnienia kompletnosci oferty Uczestnika.
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Zdaniem Odwotujgcego - brak wezwania do udzielenia wyjasnien stanowi naruszenie,

ktore winno skutkowac uwzglednieniem odwotania.

Ostatecznie zgftosit zarzut naruszenia Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Zwrécit uwage, ze do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy przestrzeganie zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a podejmowana przez

Zamawiajgcego dziatania, $wiadczg o naruszeniu tych zasad.

Przejawia sie to w tym, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje zobowigzania Spotki secunet
Security Networks AG i chociazby nie wzywa do wyjasnien.

Poza tym, Zamawiajgcy nie bada technicznych wymagan dotyczacych dostarczanego
prze Uczestnika urzgdzenia - Bramki ABC, ktéra nie spetnia wymogdéw OPZ i nie bada
dokumentéw dotyczgcych Spotki secunet Security Networks AG czy nie zachodzg wobec
Spdtki secunet Security Networks AG podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca ENIGMA Systemy Ochrony Informacji
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, w szczegdolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujgcego, odwotania wraz z zatgczonymi
dowodami, oswiadczenia producenta Secunet Networks AG z dnia 24 pazdziernika 2018r.,
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8 pazdziernika 2018r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 31 pazdziernika 2018r., pisma Uczestnika z dnia 30
pazdziernika 2018r., jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony i Uczestnika
wyjasnien i pism Izba postanowita postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu nr
10 odwotania — naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.26 ust.3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych umorzyé, a w pozostatym zakresie

odwotanie oddalié.
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Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, wykazano zaistnienie przestanek o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i 3, art.24 ust.1 pkt 12, art.22a
ust.2 — 4, 89 ust.1 pkt. 2, art.87 ust.1, art.91 ust.1 i 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
dziatajgc na zasadzie art.186 ust.3a ustawy Pzp uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej
naruszenia art.22a ust.3a oraz § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, poprzez niedokonanie wezwania do przedtozenia
stosownych dokumentéw w celu zbadania czy wobec podwykonawcy Secunet Networks AG
nie zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art.24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1
ustawy Pzp.

Dodatkowo, na rozprawie Odwotujgcy wyjasnit, ze zakres uwzglednienia dotyczyt
zaréwno skierowania wezwania do uzupetnienia dokumentdéw w stosunku do tego
podwykonawcy, a takze do podmiotu trzeciego, tym niemniej warto zaznaczy¢, ze jest to ten
sam podmiot.

W zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, Zze przedmiotowe
postepowanie odwotawcze w tej mierze powinno zosta¢ umorzone w czesci dotyczacej
zarzutu nr 10 odwotania — naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.26 ust.3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych jako bezprzedmiotowe, z powodu
braku wystgpienia przedmiotu sporu, pomiedzy Zamawiajagcym i Uczestnikiem a
Odwotujgcym. lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w tym przedmiocie, co znalazto

odzwierciedlenie w pkt 1 tenoru sentencji wyroku.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy co do meritum, lzba zwazyta, ze
podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy
Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z
powodu jej niezgodnosci z tre$cig SIWZ, a takze czy Przystepujacy wykazat spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia ustanowit miedzy
innymi nastepujgce wymagania techniczne:
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1) Rozdziat 5 punkt d OPZ Szczegdtowe wymagania: weryfikacja wizerunku
twarzy podréznego - Kamera/aparat urzgdzenia powinna zapewni¢ mozliwos¢ rejestracii
zdjecia o rozmiarze co najmniej 2 Mp, spetniajacych wymagania m. in. normy ISO 19794-5
lub rbwnowaznej,

2) Rozdziat 3 punkt h OPZ Parametry techniczne Bramki ABC oraz sposéb
montazu - Zakres temperaturowy pracy +5 do 50°C,

3) Rozdziat 2 punkt b OPZ Architektura bramki ABC - Bramka ABC musi sktada¢
sie dwoch par drzwi, drzwi wejsciowych i wyjsciowych, kazda para drzwi zawiera dwa
ruchome, otwierane skrzydfa (ruch wahadtowy lub drzwi rozsuwane), ktére razem tworzg
bezpieczng ,$luze”. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie ,mieszane”, tj. drzwi przesuwne z
jednej strony oraz drzwi wahadtowe z drugiej. Szybkos$¢ otwierania/zamykania drzwi nie
dluzsza niz 2 sekundy. W przypadku przytrzasniecia podréznego lub bagazu, mechanizm
bramki musi otworzy¢ drzwi ponownie samoczynnie,

4) Rozdziat 5 punkt n OPZ Szczegotowe wymagania: weryfikacja wizerunku
twarzy podréznego - Zastosowany algorytm weryfikacji wizerunku twarzy musi zawiera¢ sie
w pierwszej dwudziestce certyfikowanych przez NIST algorytméw FRVT (Face Recognition
Verification Test) — FRVT Leaderboard (https://www.nist.gov/programs-projects/face-
recognition-vendor-test-frvt-ongoing).

Izba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajgcy w Rozdziale VI pkt 1 SIWZ okreslit Wykaz
oswiadczen i dokumentow, ktoére nalezato ztozy¢ do uptywu terminu skfadania ofert w
zakresie, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, gdzie Wykonawca musiat ztozy¢
wypetniony Formularz ofertowy, zgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Zgodnie z trescig powyzszego formularza wykonawcy mieli ztozy¢é miedzy innymi w
pkt 1 odwiadczenie o nastepujacej tresci: Przedmiotowe zamowienie zobowigzuje/emy sie
wykona¢ zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamébwienia nr BOU-1V.272.38.2018.

Izba stwierdzita przy tym, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcow ztozenia

jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych powyzsze parametry.
Biorgc powyzsze pod uwage, juz chociazby ze wzgledu na tres¢ powyzszej SIWZ

dokonanie identyfikacji przedmiotu zamowienia, co do konkretnego modelu czy marki
urzgdzenia nie jest mozliwe.
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Wobec tego, ze wykonawcy nie sktadali oswiadczenia o konkretnych produktach
wchodzgcych w zakres przedmiotu zamowienia, to niemozliwe jest stwierdzenie wystgpienia
kolizji takiego ,nieistniejgcego” oswiadczenia z trescig SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego osgdu, w ocenie lzby — dowody przedtozone przez
Odwotujgcego nie potwierdzajg przedstawionego przez niego stanu rzeczy.

O braku wiedzy Odwotujgcego, co do przedmiotu zaoferowanego przez
Przystepujgcego w ofercie $wiadczy okolicznos¢, ze do odwotania zatgczyt kopie specyfikacji
technicznej Cognitec, FaceVACS-Entry w wersji 5.3, a na rozprawie ziozyt kopie nie
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem wydruku ze strony internetowej Cognitec, gdzie
powotat sie na wersje 5.4.

Z kolei, z powyzszej informacji ze strony internetowej dotyczacej wersji 5.4. w zaden
jednak spos6b nie mozna wywnioskowaé jakie sg zmodyfikowane i zaktualizowane
parametry.

Dodatkowo, Izba wzieta pod uwage przyznanie Odwotujgcego, ze nie posiada on
wiedzy dotyczgcej dokumentacji technicznej wersji 5.4., bowiem nie jest to dokumentacja
ogolnie dostepna.

Natomiast Przystepujgcy oswiadczyt, ze ztozone przez Odwotujgcego dowody w
ogole nie dotyczg jego oferty, zas Odwoltujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej.
Ostatecznie, Izba oparta sie na oswiadczeniu producenta, przedtozonym przez
Przystepujgcego, z dnia 24 pazdziernika 2018r., ktéry zaprzeczyt zastosowaniu wersji 5.3 i
potwierdzit parametr rozdzielczosci powyzej 2 Mp. lIzba uznata to oswiadczenie za

wiarygodne, bowiem Odwotujgcy nie podjat nawet proby zakwestionowania jego tresci.

Nadto, z powyzszego o$wiadczenia wynika takze, ze zdjecia zatgczone przez
Odwotujgcego w celu wykazania czasu otwierania i zamykania drzwi powyzej 2 sekund
pochodzg z 2012r. z lotniska we Frankfurcie.

Czasu wykonania tych zdje¢ Odwotujacy nie podwazal, a zatem jest pewne, ze
postuzyt sie dokumentacjg fotograficzng sprzed 6 lat, co moze wskazywag, ze nie dotyczy to
rozwigzania obecnie zaoferowanego przez Przystepujgcego.

Z powyzszych wzgledéw, Izba oddalita rowniez dowdd z nagrania na ptycie DVD,
uznajac, ze zostat powotany dla zwioki.
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Za zupetnie nie przemyslang przez Odwotujgcego, Izba przyjeta jego argumentacje z
wyciggu z zatgcznika F — drzwi z niskg energig kinetyczng Polskiej Normy PN-EN 16005, z
ktorej wynika, ze najnizszy parametr ustawienia predkosci wynosi 3,0 co oznaczatoby, ze
zgdanie Zamawiajgcego opisane w SIWZ, jest niezgodne z tg norma, a zatem jezeli
Odwotujgcy ztozyt w swojej ofercie podobne oswiadczenie, jak Przystepujgcy, to rowniez
jego oferta bytaby niezgodna z norma na, ktérg powotuje sie Odwotujacy.

Idac dalej, Izba wzieta réowniez pod uwage oswiadczenie producenta, Zze jego
kompletne rozwigzanie secgate easygate wraz ze wszystkimi zintegrowanymi komponentami
sg gotowe do dziatania w temperaturach +5 do +50°C.

Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego wycofat
zarzut dotyczgcy zastosowania algorytmu weryfikacji wizerunku twarzy, ktéry musiat
znajdowac sie w pierwszej dwudziestce certyfikowanych przez NIST algorytméw FRVT, co
oznacza, ze jako bezprzedmiotowy nie podlegat rozstrzygnieciu przez Izbe.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty odwotania
opisane w pkt 1, pkt 4, pkt 5, pkt 11.

Wobec tego, biorgc przedstawiong wyzej argumentacje, w tej sytuacji I1zba nie mogta
uwzgledni¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp
z powodu sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Izba uznata rowniez za chybiony zarzut z pkt 3 odwotania naruszenia art.24 ust.1 pkt
12 ustawy Pzp, jako, ze podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art.24 ust. 1 pkt 13-22 i
ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp mogg zosta¢ ewentualnie uruchomione dopiero po wyczerpaniu
procedury okreslonej w przepisie w art.26 ust.3 ustawy Pzp, ktérg Zamawiajgcy zastosuje
zgodnie z trescig uwzglednionego w czesci odwotania.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 26 ust.3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie
ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zilozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania

wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
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poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

W odniesieniu do zarzutéw wskazanych przez Odwotujgcego w pkt 2, pkt 6, pkt 7, pkt
8, pkt 9, w zakresie niezbednym do ich rozstrzygniecia Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w
rozdziale IV - Warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu, wprowadzit
postanowienia nastepujgcej tresci:

3.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do zamowienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych.

4 Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi
udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednym
zasobami tych podmiotdéw, w szczegodlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.

5.Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13—-22 i ust. 5 p. 1 ustawy.

6.W odniesieniu do warunkoéw dotyczacych doswiadczenia, Wykonawcy mogag
polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg dostawy, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

8.Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce czesci zamodwienia, ktdrych
wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, i podania przez Wykonawce firm

podwykonawcéw.

W wykonaniu powyzszych postanowien SIWZ — w ocenie Izby — Przystepujgcy ztozyt
pisemne zobowigzanie z dnia 21 wrzesnia 2018r. podwykonawcy do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamowienia.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, powyzszy dokument — w ocenie Izby — zawiera
w sobie zaréwno oswiadczenie woli o realnym przekazaniu zasobu w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych, ale réwniez o wykonaniu zamodwienia w formule
podwykonawstwa.
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W omawianym przypadku zobowigzanie powyzsze zawiera upowaznienie do
postuzenia sie przez Przystepujgcego referencjiami z dnia 22 czerwca 2018r.
potwierdzajgcymi wymagane doswiadczenie, co jest oczywiscie niezbedne dla wykazania
przez wykonawce posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych, za$ w dalszej czesci
tego dokumentu, co zupetnie pominagt i przemilczat Odwolujgcy, jest okreslenie sposobu
wykorzystania zasobow przy wykonywaniu zamowienia, poprzez udziat Security Networks

AG w realizacji przedmiotu zaméwienia w charakterze podwykonawcy, tj.

1) Ekspertyza w systemach automatycznej kontroli granicznej,
2) Dostawa bramek ABC,
3) Adaptacja interfejsu w celu komunikacji z systemami Strazy Graniczne;j.

Powyzszy dokument — w opinii Izby — catkowicie przesgdza o realnym udziale
powyzszego podmiotu trzeciego w charakterze podwykonawcy w wykonaniu przedmiotu
zamowienia w zakresie wyzej wskazanym.

Izba zatem stwierdzita, Zze Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art.22a ust.2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca, ktéry polega na
zdolnos$ciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc
zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych

zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.

Wedltug zapatrywania Izby - przedtozone zobowigzanie podmiotu trzeciego miesci sie
w dyspozycji powotanego na wstepie przepisu ustawy Pzp.

Jezeli chodzi o wykonanie przez Zamawiajgcego przepisu art. 22a ust.3 ustawy Pzp,
w mys$| ktérego, Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg
na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada,
czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust.
1 pkt 13-22 i ust. 5, to bedzie on zobowigzany do jego zastosowania, po wyczerpaniu
procedury opisanej w art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, z racji objecia zobowigzaniem rowniez oswiadczenia podmiotu
trzeciego o0 jego uczestnictwie w realizacji przedmiotu zamdwienia w charakterze
podwykonawcy, Izba nie mogta podzieli¢ pogladu Odwotujgcego o naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisu art.22a ust.4 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w odniesieniu do

warunkéw dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia,
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wykonawcy mogg polegaé¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

Ostatecznie, Izba uznata, za nie majgce istotnego znaczenia pominiecie przez
Przystepujagcego w JEDZ zakresu podwykonawstwa osoby trzeciej, skoro ten zakres zostat

wyraznie wskazany w samym jej zobowigzaniu.

To samo dotyczy informacji z wykazu dotyczacej miejsca wykonania zamoéwienia na
obszarze Niemiec, a z referencji wynika réwniez konkretna lokalizacja — lotnisko we
Frankfurcie.

W omawianym przypadku, Odwotujgcy w rubryce o nazwie szczegdtowy opis
wykonanych dostaw wykazu wykonanych dostaw (zatgcznik nr 5) oswiadczyt, ze system
zautomatyzowanej kontroli granicznej jest na niemieckich lotniskach. ABC Systems(eGates),

co oznaczato wskazanie miejsca wykonania zamowienia referencyjnego.

Natomiast, zmieniona rubryka, ktéra poprzednio obejmowata wartos¢ brutto dostawy
dotyczyta obowigzku wskazania kraju instalacji bramki.

Z powyziszych wzgleddéw, lzba uznata, Ze Przystepujacy spetnit zadany przez

Zamawiajgcego warunek podania w wykazie kraju instalacji bramki.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



