Sygn. akt: KIO 1582/20
POSTANOWIENIE
z dnia 3 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 3 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2020 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Impel System sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz

Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu

w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia prowadzonym przez Zachete — Narodowa

Galerie Sztuki z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia M. K. i L. K.,
prowadzacych w Ostrolece dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Interlux s.c.,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel System sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz

Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooivviiiinenenn,
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Uzasadnienie

Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawy Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,kompleksowa ustuga
sprzagtania Zachety — Narodowej Galerii Sztuki, plac Matachowskiego 3 oraz pomieszczen
galerii Miejsce Projektow Zachety w Warszawie przy ul. Gatczynskiego 3.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
16 czerwca 2020 nr 550975-N-2020.

6 lipca 2020 r. zamawiajgcy przestal wykonawcom wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Impel System sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Impel Facility Services
sp. z o0.0. we Wroctawiu, zwanym dalej ,odwotujgcym” zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia M. K. i L. K., prowadzgcych w Ostrotece dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Interlux s.c., zwanych dalej ,przystepujgcym”.

W dniu 13 lipca 2020 r. do Prezesa lzby wptyneto odwotanie ztozone przez
odwotujgcego wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny w przypadku, gdy zachodzg
podstawy do przyjecia, ze cena za 1 godzine nadliczbowg dla obstugi zwiekszonego
zapotrzebowania na ustuge i prace po godzinie 22 zawarta w ofercie tego wykonawcy jest
ceng razgco niska,

4) art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
przystepujacego z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene oraz jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji;

5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1-4 ustawy Pzp przez wadliwy wybor
oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujacego,



2) odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3, 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty spodréd pozostatych
ofert waznych.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego
zachowujgc termin na zgtoszenie przystgpienia oraz wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia M. K. i t. K., prowadzgcy w Ostrotece dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Interlux s.c., zwani dalej ,przystepujgcym”.

Ustalono takze, ze 3 sierpnia 2020 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy
przestat Prezesowi Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.

Ustalono takze, ze 3 sierpnia 2020 r. przystepujacy przestat Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej oswiadczenie o tym, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Przystepujacy
ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci
faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,
jezeli uczestnik postepowania, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowania, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 i art. 192 ust. 1

zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie

z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
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odwofawczego w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 3 znosi sie wzajemnie,
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu
przed otwarciem rozprawy.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z
powotanym przepisem, W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe,
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cafto$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpif, wypetniajgc wymogi
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nhie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

Przewodniczacy: ......cccovviiiiinnnnen



