Sygn. akt: KIO 1847/17

WYROK

z dnia 19 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Matgorzata Matecka

Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 15 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: A. P. S.A.,
A.G.D.C.P.Sp.zo.0, Sp. k., (...),

w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie Sp. z o.0., (...),
przy udziale:
A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: D. .

W. Sp. z 0.0, M. D. C. K. "P.", (...), zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;



B. wykonawcy S. S.A., (...), zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia Konsorcjum: A. P. S A.,, A.G.D.C.P.Sp.zo0.0,, Sp. k., (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
A.P.S.A,A.G.D.C.P.Sp.zo.0., Sp. k., (...) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt KIO 1847/17 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Tramwaje Warszawskie sp. z o.0. (...) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest: ,dostawa zintegrowanego systemu informatycznego (ZSl) obejmujgca zaprojektowanie
systemu, udzielenie licencji, wdrozenie i uruchomienie zintegrowanego systemu
informatycznego oraz zapewnienie serwisu gwarancyjnego”, nr ref.. DNZ/33/2017 (dalej
,Postepowanie” lub ,Zamowienie”), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 13.04.2017 r. pod numerem 2017/S 073-140231.

Odwotujgey: A. P. S.A. z siedzibg w W. i A. G. D. C. P. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W.
wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 PZP poprzez bezpodstawny wybér oferty S. S.A. wW. (,S.”);

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcow S., O. S.A. w J. (,0.”) oraz wystepujgcych wspdlnie D. I. W. Sp. z 0.0. w
W. iM.D.C.K.P.wT.(,D.L".

3) art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow S., O.iD. I;

4) wzglednie naruszenie art. 26 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania S. do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W wyniku naruszenia przepisOw ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode
zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu mozliwosci realizacji przedmiotowego
kontraktu, gdyz jego oferta na podstawie kryteriow oceny ofert powinna wybrana jako
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia ofert S., O. oraz D. |.;

3) wykluczenie z postepowania S., O. oraz D. |,;

4) ewentualnie wezwanie S. do uzupetnienia osSwiadczen Ilub dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia;
5) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.



W dniu 25 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy ogtosit wyniki postepowania. Dokonat wyboru oferty
S. nie odrzucajgc zadnej z czterech zlozonych ofert. Wszyscy wykonawcy uzyskali
maksymalng punktacje w kryterium ,Ocena Prezentacji Systemu” w zwigzku z tym o wyborze
zdecydowata cena. W tym kryterium oferty miaty zblizone wartosci. Wszyscy otrzymali
miedzy 50 a 60 pkt. Jednak zdaniem Odwotujgcego wytgcznie jego oferta odpowiada tresci
SIWZ. Ponadto, konkurencyjni wykonawcy nie wykazali spetniania warunkéw w zakresie
wiedzy i doswiadczenia.

l. ZARZUT ZANIECHANIA ODRZUCENIA OFERT S., O., D. I.

Odwotujgcy w stosunku do wszystkich trzech konkurencyjnych ofert podnosi ten sam zarzut
niezgodnosci ich tresci z trescig SIWZ.

Przedmiotem Zamoéwienia jest dostawa zintegrowanego systemu informatycznego (ZSlI)
obejmujgca zaprojektowanie systemu, udzielenie licencji, wdrozenie i uruchomienie
zintegrowanego systemu informatycznego oraz zapewnienie serwisu gwarancyjnego.
Zgodnie z pkt Il 1.2 SIWZ zakres Zamowienia obejmuje w szczegodlnosci dostawe licencji ZSI
oraz wszelkiego innego oprogramowania niezbednego do funkcjonowania ZSI w
wymaganym zakresie oraz instalacje i konfiguracje dostarczonego oprogramowania.
Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia oraz specyfikacje wymagan na system
informatyczny zawiera zatgcznik nr 2 do SIWZ.

W stosunku do tresci SIWZ Zamawiajgcy udzielit wielu wyjasnien. W szczegdlnosci
sprecyzowat jednoznacznie, ze:

.Zamawiajgcy wymaga ziozenia oferty zawierajgcej kompletny zestaw oprogramowania
niezbednego do prawidtowej eksploatacji Systemu, zgodnie z definicja Oprogramowanie
Osob Trzecich” (por. odpowiedz na pytanie 16 z dnia 24 maja 2017 r. w brzmieniu: Czy
nalezy przez to rozumieé, ze na podstawie Koncepcji Wdrozenia Zamawiajgcy zakupi
oprogramowanie, stanowigce elementy Infrastruktury, m.in. systemy operacyjne, systemu
antywirusowe, firewall, systemy zarzadzania bazg danych lub inne Oprogramowanie Osdb
Trzecich?)/

,Nie, zgodnie z definicjg Oprogramowania Oso6b Trzecich dostarczenie systeméw
operacyjnych serwerdw jest przedmiotem Zamadwienia” (por. odpowiedz na pytanie 78 z dnia
24 maja 2017 r. w brzmieniu: b) wyjasnienie czy Zamawiajgcy dokona zakupu odpowiedniej
(wskazanej przez Wykonawce) wersji serwerowego systemu operacyjnego i Wykonawca nie
musi uwzgledniaé tych kosztéw w swojej ofercie?).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z definicjg nr 16 zawartag w OPZ ,Oprogramowanie Oso6b
Trzecich” to oprogramowanie produkowane i licencjonowane przez podmioty trzecie,
dostarczone Zamawiajgcemu przez Wykonawce (lub jego podwykonawcow) w zwigzku z

realizacjg zamowienia oraz oryginalna Dokumentacja takiego oprogramowania np. systemy



operacyjne serweréw, serwery baz danych, oprogramowanie do backupu, oprogramowanie
administracyjne klastra, systemy raportowe itp.

Oferte nalezato przedstawi¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ. W pkt
3 tego formularza znajduje sie os$wiadczenie wykonawcy co do tego jakie licencje
oprogramowania zostang dostarczone w ramach realizacji zamowienia, w formie tabeli:

Lp. Nazwa

oprogramowania i wersja  Moduty wchodzgce w sktad Rodzaj licencji Okres, na jaki

oprogramowania zostata
podlegajgce udzielona
licencji licencja

i pigta kolumna: Liczba licenc;ji lub liczba uzytkownikow, dla jakiej udzielono licencje

Wykonawcy S., O. i D. I. nie uwzglednili w tym punkcie oferty, ani w zadnym innymi miejscu
licencji na systemy operacyjne dla srodowiska serwerowego ani licencji dla srodowiska
bazodanowego. Nie podali takze wszystkich wymaganych kategorii, w szczegdlnosci nie
precyzujgc licencji dla programistow oraz administratorow. Nalezy uznaé, ze brak ich
wyspecyfikowania w sposéb wymagany w SIWZ powinien skutkowa¢ odrzuceniem ofert ww.
wykonawcow jako niezgodnych z trescig SIWZ.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia
oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego
materialnej zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego) - por. wyrok KIO z dnia 6 marca 2013
r., KIO 401/13.
Majgc na uwadze, ze licencje na systemy operacyjne serweréw oraz licencje na serwery baz
danych stanowig przedmiot zamdwienia, a wykonawcy majg obowigzek dostarczenia ich
Zamawiajgcemu w ramach wdrozenia, zadanie odrzucenia ofert, ktére w swojej tresci nie
zawierajg informacji co do dostarczenia tych licencji jest uzasadnione przepisem art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze poszczegdlni wykonawcy
sposréd wyzej wymienionych nie uwzglednili w ofertach wszystkich modutéw oferowanych
systeméw klasy ERP koniecznych do prawidtowego wdrozenia i implementacji wszystkich

funkcjonalnosci opisanych w SIWZ, {j.:



- S. - w formularzu oferty nie ma informacji o dostarczeniu w ramach wymienionych
modutdw zakresu okreslonego w podobszarze obstuga delegacji: co powoduje ze w tym
zakresie nie bedg zrealizowane funkcjonalnosci wynikajgce z SIWZ.

- O. - w formularzu oferty nie ma informacji o dostarczeniu modutu: zarzadzanie
kompetencjami, co powoduje Zze nie bedg zrealizowane funkcjonalnosci wynikajgce z SIWZ
podobszaru katalogu kompetencji i stanowisk.

- D. I. - w formularzu oferty jest informacja o dostarczonym rodzaju licencji, ftj.
platynowej/serwerowej. w cenniku na stronie Producenta
(http://www.enova.pl/oferta/cennik/) dla modutu; Pulpit Kierownika, Pulpit Pracownika,
Workflow w Pulpitach, Edycja Kalendarza w Pulpicie Pracownika nie wystepuje taki rodzaj
licencji, co uniemozliwia jednoznaczne okreslenie zakresu tych licencji. Dla wskazanych
modutdw nie zostato tez okreslone, czy licencje dotyczg wersji standard, czy multi, a tylko ta
druga spetnia oczekiwania SIWZ w zakresie mozliwosci dostepu do systemu. Takze w
zakresie modutu Business Intellignence (BI) Producent definiuje sposéb licencjonowania na
obszar lub firme, nie zas na uzytkownika, co jest niezgodne z deklaracjg D. I.. Wykonawca
wskazat takze moduly dodatkowe, ktére w cenniku Producenta zawierajg duzg grupe
modutéw. Takie wskazanie w formularzu ofertowym nie precyzuje, ktére z nich zostang
dostarczone. Jednoczesnie w oparciu o cennik producenta brakuje pozycji, ktore dotyczg
wymaganych w SIWZ funkcjonalnosci np. w podobszarach; rekrutacji, katalogu kompetenciji i
stanowisk oraz ocen pracowniczych.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze oferty ww. wykonawcéw sg niezgodne z SIWZ i podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

ZARZUT ZANIECHANIA WYKLUCZENIA S.

Zgodnie z pkt VII.1.3 siwz o zaméwienie mogli sie ubiega¢ wykonawcy, ktoérzy wykazg ze
1.1.1. w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat:

1.3.1.1. co najmniej dwa wdrozenia oferowanego oprogramowania na terenie UE,
zakonczone produkcyjnym uruchomieniem w instytucji zatrudniajgcej minimum 3000 oséb,
ktore jest obecnie wykorzystywane produkcyjnie w zakresie modutow: Kadry, Ptace oraz
samoobstugowy portal dla pracownikow,

1.3.1.2. co najmniej dwa wdrozenia oferowanego oprogramowania na terenie UE,
zakonczone produkcyjnym uruchomieniem w instytucjach zatrudniajgcych minimum 3000
0sOb, ktore jest obecnie wykorzystywane produkcyjnie w zakresie co najmniej dwoch z
ponizszych funkcjonalnosci:

1.3.1.2.1. zarzadzanie kompetencjami,

1.3.1.2.2. zarzagdzanie szkoleniami,

1.3.1.2.3. zarzadzanie rekrutacja,



1.3.1.2.4. zarzgdzanie oceng pracowniczg;

wymagane co najmniej dwie funkcjonalnosci mogg by¢ wykonane w ramach jednego lub
kilku wdrozen; zrealizowane zamodwienie (kazde) powinno by¢ o wartosci nie mniejszej niz
500 000,00 PLN brutto,

na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w pkt 1.3.1.1. i 1.3.1.2. Wykonawca
moze wykazac te same wdrozenia,

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku S. ztozyt wykaz wykonanych wdrozen obejmujacy
cztery ustugi: dla Szkoty Gtéwnej Handlowej, Uniwersytetu Warminsko- Mazurskiego w
Olsztynie, Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego. Zdaniem Odwotujgcego tylko jedna z nich moze byé brana pod uwage przy
ocenie zdolnosci technicznej wykonawcy, tj. dotyczgca Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie. Pozostate referencje nie odpowiadajg wymaganiom SIWZ, gdyz:

- SGH, IMiGW oraz WUM nie sg instytucjami, ktore zatrudniaty minimum 3000 oséb w dniu
wykonania umowy. Wynika to wprost z informacji jakie uzyskat Zamawiajacy, ktére znajdujg
sie w aktach postepowania. Ttumaczenie S., ze nalezy bra¢ pod uwage dane z kolejnego
roku po roku, w ktérym nastgpito wdrozenie nie ma zadnego uzasadnienia w tresci warunku.
Zarazem zastanianie sie ,brakiem precyzji" jest wylgcznie probg zamaskowania ewidentnej
nieprawdy w dokumentach S.. Wszak z SIWZ wynika jasno, ze referencyjne wdrozenie miato
sie zakonczy¢ produkcyjnym uruchomieniem w instytucji zatrudniajgcej minimum 3000 osob,
a nie w instytucji ktora kiedy$ bedzie moze zatrudnia¢ co najmniej 3000 osob. Ponadto,
instytucji zatrudniajgcej minimum 3000 osdb nie mozna utozsamiac z instytucja, ktora tgcznie
w catym roku zatrudnia 3000 osob. Po pierwsze, z SIWZ nie wynika, aby nalezato badaé
liczbe 3000 zatrudnionych z perspektywy catego roku kalendarzowego i liczby wystawionych
PIT. Instytucja ma zatrudnia¢ 3000 osdb, czyli w kazdym dniu musi mie¢ taki stan zatogi. Po
drugie, gdyby podchodzi¢ do warunku inaczej to podmiot niewielkich rozmiaréw, ale z duzg
fluktuacjg kadr bytby dopuszczony, a zarazem catkowicie nieporownywalny do takiej
organizacji jak Tramwaje Warszawskie. Po trzecie, odkodowujgc warunek nalezy mie¢ na
uwadze opis przedmiotu zamodwienia i specyfike instytucji zamawiajgcego zatrudniajgcej ok.
4000 osob, z czego zdecydowana wiekszoS¢ stanowi stabilny personel konieczny do
biezgcej obstugi jego przedsiebiorstwa.

- zakres wdrozenia w SGH nie obejmowat funkcjonalnos$ci zarzagdzania kompetencjami,
zarzgdzania szkoleniami, zarzgdzania oceng pracowniczg, zarzgdzania rekrutacja;

- zakres wdrozenia w IMiGW nie obejmowat modutdw funkcjonalnosci zarzgdzania
kompetencjami, zarzgdzania szkoleniami, zarzgdzania oceng pracowniczg, zarzadzania

rekrutacja;



- zakres wdrozenia w WUM nie obejmowat funkcjonalnosci zarzadzania
kompetencjami, zarzadzania szkoleniami, zarzgdzania oceng pracowniczg, zarzgdzania
rekrutacja;

W tych okolicznosciach S., powinien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub
17 PZP. Z ostroznosci nalezy zaznaczy¢, ze w razie gdyby nie odrzucono oferty tego
wykonawcy lub przyjeto, Zze jedynie nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu to powinien by¢ wezwany do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 PZP, a nie
wybrany.

Il ZARZUT ZANIECHANIA WYKLUCZENIA O.

Wykonawca O., powotujgcy sie na potencjat U. P. Sp. z o0.0. réwniez podat nieprawdziwe
informacje mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. Sposréd czterech ustug w dwoch
przypadkach chodzi o zlecenia dla instytucji w ktérych zatrudnienie nie przekraczato 3000
osob. Dotyczy to B. Sp. z 0.0. oraz G. S. S.A. W zwigzku z powyzszym dostawy i wdrozenia
dla tych firm nie tylko nie mogg by¢ brane przy ocenie spetnienia warunkéw podmiotowych,
ale fakt ich przywotania w JEDZ $wiadczy o wprowadzeniu Zamawiajgcego w biad, co
powinno skutkowac wykluczeniem w trybie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17.

V. ZARZUT ZANIECHANIA WYKLUCZENIA D. I.

Wykonawca D. |. takze podat nieprawdziwe informacje moggce mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Chodzi o zamowienie dla E., ktéra nie jest instytucjg zatrudniajgcg min 3000
oséb. W zwigzku z powyzszym tego wdrozenia nie mozna bra¢ przy ocenie spetnienia
warunkéw podmiotowych, a fakt jego wskazania w JEDZ $wiadczy o wprowadzeniu
Zamawiajgcego w bfad, co powinno skutkowaé wykluczeniem w trybie art. 24 ust. 1 pkt 16
lub 17.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci ofert trzech wykonawcéw z trescig siwz z powodu
nieuwzglednienia w pkt 3 oferty, ani w zadnym innym miejscu, licencji na systemy
operacyjne dla srodowiska serwerowego ani licencji dla $rodowiska bazodanowego
zamawiajgcy uznat zarzut za bezzasadny. Wskazat, ze we zworze formularza zamiescit
tabele, ktorg nalezato uzupetni¢ w zakresie informaciji, jakie licencje programowania zostang
dostarczone w ramach realizacji zamowienia. Zamawiajgcy zamiescit wzor tabeli nie
precyzujgc doktadnie, co tabela ma zawiera¢ — zaréwno wzér formularza jak i siwz nie
zawieraty instrukcji jak nalezy wypefnic¢ tabele i jaki rodzaj licencji oprogramowania wpisac. Z
uwagi na to oraz uwarunkowania siwz dotyczgce oprogramowania osob trzecich, wykonawcy
mogli wpisa¢ w tabeli w pkt 3 oferty jedynie licencje oprogramowania wykonawcy (i nie
wyszczegolniaé w niej oprogramowania osob trzecich, co jest zarzutem odwotania). Taki

rozumienie zapiséw siwz zostato zaprezentowane w trzech ztozonych ofertach (S., O.iD. I.).



Zamawiajgcy okreslit w zat. 2 do siwz — opis przedmiotu zamodwienia w pkt V, zakres
wymaganych licencji bedgcych przedmiotem zamowienia. Jednoczesnie zabezpieczyt swoje
interesy przez wskazanie w r. XVIl siwz (informacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢
dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy) w pkt 3.12, na koniecznosé
,2dostarczenia oswiadczenia, iz w ramach wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu
realizacji umowy miesci sie réwniez wynagrodzenie z tytutu dostarczenia Oprogramowania
Osoéb Trzecich oraz catos¢ opfat z tytutu udzielenia licencji na Oprogramowanie Osob
Trzecich w zakresie i na polach eksploatacji, o ktérych mowa w Umowie”. Jednoczesnie
zamawiajgcy wskazat wykonawce jako odpowiedzialnego za dobranie wlasciwego zakresu
licencji oprogramowania o0so6b trzecich w ramach zaoferowanej ceny oferty. W ocenie
Zamawiajgcego ww wykonawcy os$wiadczajgc w ofercie w pkt 2, ze w cenie oferty zostaly
uwzglednione wszystkie koszty zwigzanie z realizacjg przedmiotu zamowienia potwierdzili,
ze wszelkie koszty zwigzane z prawidtowym wdrozeniem i eksploatacjg systemu (ZSl), w
tym koszty licencji Oprogramowania Oséb Trzecich, zostaty ujete w ostatecznej cenowe;.
Zamawiajgcy podkreslit, ze rodzaj, typ i model licencjonowania systemow operacyjnych dla
srodowiska serwerowego oraz bazodanowego w duzej mierze zalezy od infrastruktury
sprzetowej, na ktorej ma by¢ uzyta dana licencja. Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe z tego
faktu i wielokrotnie w pisemnych wyjasnieniach do siwz (odpowiedzi na pytania 18, 34, 78,
207, a w szczegolnosci 194b) zaznaczat, iz oczekuje od wykonawcy wyspecyfikowania
wymaganh sprzetowych i systemowych na etapie Analizy Przedwdrozeniowej, co tym samym
bedzie determinowato  uszczegotowienie  dotyczgce  wymaganych  licencji na
Oprogramowanie Osdb Trzecich na tym etapie. Zamawiajgcy pozostawit zatem te liste jako
katalog otwarty chcac w ten sposdb zabezpieczyé swoje interesy na wypadek nowych
okolicznosci wptywajgcych na optymalne wdrozenie ZSI, ktére mogty pojawi¢ sie na etapie
wykonywania Analizy Przedwdrozeniowej przez wykonawce. Zostato wskazane w pkt
1.1.3.4.5 zat. 2 do siwz.

Jako dodatkowy argument na potwierdzenie powyzszego zamawiajgcy wskazat na fakt, ze
zgodnie z definicjg Infrastruktury zawartg w zat. 2 do siwz, zamawiajgcy dopuszczat wiele
mozliwych scenariuszy wdrozenia Systemu w tym zakresie. Zamawiajgcy dopuscit instalacje
ZSI zaréwno w $rodowisku serwerowym zamawiajgcego (tzw. model ,on-premise”) jak i w
Srodowisku serwerowym wykonawcy lub podmiotu trzeciego (tzw. model ,1aaS”), gdzie kazdy
z powyzszych modeli charakteryzuje sie réznym modelem licencjonowania oprogramowania
systemdw operacyjnych dla srodowiska serwerowego oraz dla srodowiska bazodanowego.
Biorgc powyzsze pod uwage, nawet w sytuacji uznania, ze tabela w pkt 3 formularza
powinna zawierac licencje oprogramowania osob trzecich, to byla to tabela o charakterze
orientacyjnym, podlegajgca uszczegotowieniu w zakresie tych licencji na etapie Analizy

Przedwdrozeniowej i brak wykazania przez trzech wykonawcow licencji na systemy



operacyjne dla srodowiska serwerowego oraz dla srodowiska bazodanowego, nie
potwierdza, ze tres¢ tych ofert jest niezgodna z trescig siwz i tym samym nie zachodzg
przestanki do odrzucenia tych ofert, w szczegdlnosci, ze kwestia ta nie byla nawet
wyjasniana przez zamawiajgcego w ramach art. 87 ustawy pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia w ofertach konkurentow modutow
oferowanych systemow klasy ERP, stanowisko zamawiajgcego, wobec cofniecia zarzutu

przez odwotujgcego, zostato, jako bezprzedmiotowe, pominiete.

Odnos$nie zarzutu naruszenia at. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy pzp przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy S., wzglednie naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia oraz naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy pzp przez bezpodstawny
wybér oferty S., zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnos$ci
technicznej lub zawodowej zgodnie z pkt VII.1.3 siwz (cytowanym w tresci uzasadnienia
odwotania) S. wykazato w JEDZ, a nastepnie w Wykazie wykonanych wdrozen, cztery
wdrozenia:

1/ dla Szkoty Gtéwnej Handlowej (SGH),

2/ dla Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego (UWM),

3/ dla Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMiGW),

4/ dla Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (WUM).

Zamawiajgcy zwrdcit sie do wszystkich wskazanych instytucji z prosbg o potwierdzenie
zatrudnienia na dzien wdrozenia oprogramowania. Poniewaz odpowiedzi (otrzymane z SGH,
IMIGW i WUM) nie potwierdzaty informacji podanych w JEDZ oraz w Wykazie wykonanych
wdrozen, zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp wezwat wykonawce do
wyjasnienia rozbieznosci oraz wyjasnienia podania przez S. w wymienionych dwdch
dokumentach innych liczb zatrudnionych os6b przez podmioty, na rzecz ktorych zostaty
zrealizowane ustugi wdrozenia oprogramowania niz te podmioty podaty.

W odpowiedzi S. wyjasnito, ze wskazato zatrudnienie w instytucjach, w ktorych zostato
wdrozone oprogramowanie (w JEDZ, a nastepnie w wykazie) w kolejnym roku po wdrozeniu
oprogramowania uzasadniajgc powyzsze, ze jest to pierwszy rok rozliczeniowy po
zakonczeniu wdrozenia i mozliwy do zweryfikowania raportami na rzecz podmiotéw trzecich.
W ocenie S. interpretacja taka gwarantuje, ze kazda z wykazanych oséb miata jedng umowe
oraz, ze dla tej umowy zrealizowany zostat caty cyklu obstugi zaréwno od stron y kadr jak i
ptac oraz portalu pracowniczego, co potwierdza doswiadczenie wykonawcy w kompleksowy

sposéb. Do wyjasnien zostaly dotgczone oswiadczenia z WUM, IMIiGW i SGH o liczbie



zatrudnionych oséb w kolejnym roku kalendarzowym pod wdrozeniu oprogramowania (w
kazdym przypadku sg to liczby przekraczajgce wymagane 3000 osdb). S. zwrdcito rowniez
uwage, ze w warunku udziatu w postepowaniu nie zapisane zostato wprost, na jaki dzien ma
by¢ wykazane zatrudnienie.

Zamawiajgcy podzielit stanowisko S. i uznatl, ze wykazane przez S. wdrozenia dla IMiGW
oraz WUM potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu poniewaz wdrozenia te
zostaty wykonane w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem skfadania ofert, obydwie
instytucje zatrudniaty wymagane 3000 oséb, oprogramowanie jest obecnie wykorzystywane
produkcyjnie w zakresie: Kadry, Ptace, samoobstugowy portal dla pracownikow oraz
Zarzgdzanie szkoleniami i Zarzgdzanie oceng pracowniczg.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie podziela stanowiska co do zajScia przestanek
wykluczenia z postepowania wykonawcy S. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy
pzp — wyjasnienie S. potwierdza, ze inne liczby zatrudnionych osob nie zostaty wskazane ani
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, ktore miatoby wprowadzié¢
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze S. spetnia warunki udzialu w
postepowaniu , ani tez nie miato miejsca przedstawienie informacji wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa.

W ocenie zamawiajgcego nie zachodzi rowniez konieczno$¢ wezwania S. na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, stanowigcego podstawe zarzutu odwotania.
Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze zarzuty niespetnienia warunku poprzez nie wykazanie
wdrozen w IMiGW oraz WUM, wszystkich czterech modutéw funkcjonalnosci, sg niezasadne
Zgodnie z warunkiem udziatu, w celu potwierdzenia spetnienia tego warunku nalezato
wykaza¢ sie co najmniej dwiema z czterech funkcjonalnosci. S. wykazato, ze w ramach
realizacji projektu zaréwno dla IMiGW jak i WUM, wdrozyto oprogramowanie w zakresie
dwoch modutéw tj. zarzgdzanie szkoleniami i zarzgdzanie oceng pracowniczg, a wiec

warunek udziatu w postepowaniu w tym zakresie zostat spetniony.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:
1/D.I.W. sp. zo0.0. zsiedzibgwW. orazM. D. C. K. P.wT.,
2/ S. S.A. z siedzibg w W.,

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie przystepujacy S. uznat zarzuty za niezasadne.
Stwierdzit, ze w zakresie pkt 3 formularza ofertowego zamawiajgcy oczekiwat oswiadczenia,

ze w ramach realizacji zamowienia wykonawca dostarczy nastepujgce licencje



oprogramowania: i dalej — ze wskazaniem nazwy oprogramowania i wersji; modutu
wchodzgcego w sktad oprogramowania podlegajacej licencji; rodzaj licencji; okres na jaki
zostata udzielona licencja; liczba licenciji lub liczba uzytkownikéw, dla jakiej udzielono licenciji.
Informacje zaprezentowane przez przystepujgcego sg zgodne z odwiadczeniem i wiedzg
uczestnika — z doktadnoscig pozwalajacg wskazanie modutow wchodzgcych w skfad
oprogramowania — gdyz taka doktadnosc¢ wynika z tabeli pkt 3 formularza. Takie tez licencje
zostang dostarczone po zawarciu umowy. Przystepujgcy podkreslit, ze oferta w swej
warstwie merytorycznej odpowiada wymogom siwz i nie podlega odrzuceniu. Odmienna
ocena tresci oferty prowadzitaby do bezprzedmiotowo$ci analizy przedwdrozeniowej, ktora
jest elementem obligatoryjnym w przedmiotowym postepowaniu, a prowadzonym po
zawarciu umowy z wytonionym wykonawcg.
Ocena formularza ofertowego przez zamawiajgcego nawet bez interpretacji siwz z
uwzglednieniem faktu obowigzkowej analiz przedwdrozeniowej nie uprawniataby
zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W razie
watpliwosci, czy oswiadczenie wiedzy z formularza ofertowego pkt 3 ma obejmowacé inne
oprogramowania, ponad doktadnos¢ na poziomie Modutu Wykonawcy winni zwréci¢ sie z
pytaniem na wilasciwym etapie postepowania. Oswiadczenie z pkt 3 zlozone przez
wykonawce spetnia wymagania okreslone w siwz. Tym samym prowadzenie wyjasnien nie
odnositoby sie do zobowigzania wykonawcy, lecz do jego oswiadczenia wiedzy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy pzp przystepujgcy
stwierdzit, ze nie zicita sie przestanka z tego przepisu.
Zauwazyt, ze z postanowieh siwz i ogtoszenia nie wynika wymadg, zeby instytucja miata w
kazdym dniu roku mie¢ taki stan zatogi (jak twierdzi odwotujgcy na s. 5 odwotania). Z
zadnego z postanowien siwz nie mozna wywodzi¢ obowigzku uwzgledniania ,stabilnego”
personelu — takze brak postanowienh o labilnosci personelu.
Kierujgc sie rzeczywistymi celami wykazywanego doswiadczenia tj. dopuszczeniem do
postepowania wykonawcéw, ktorzy dajg gwarancje nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, wlasciwym jest legitymowanie sie doswiadczeniem w ,realnym” wdrozeniu
systemu, ktéry musi sie zmierzy¢ z funkcjonowaniem w rzeczywistym Srodowisku
zamawiajgcego tj. wprowadzi¢ dane osoéb, rozlicza¢ je na biezgco, sporzgdzac rozliczenia
dotyczace osbéb wobec instytucji trzecich np. US.
Przystepujacy stwierdzit, ze interpretacji siwz nalezy dokonywacC na rzecz wykonawcy, a
wszelkie watpliwosci muszg byC rozstrzygniete na korzys¢ wykonawcy, gdyz ewentualne
niescistosci, czy niejednoznacznos$¢ stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w siwz, nie
mogg rodzi¢ negatywnych skutkéw wobec wykonawcow. W konsekwencji, w ocenie
przystepujgcego, wykazat on spetnienie warunku udziatu i nie wprowadzit w btad

zamawiajgcego. Podkreslit brak dowodow w stanowisku odwotujgcego



Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli w toku posiedzenia i rozprawy
stanowiska.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty, dotyczgce niezgodnosci tresci ofert z tredcig SIWZ
w zakresie braku w ofertach wszystkich modutow klasy ERP (str. 4 odwotania). Oswiadczyt,
ze podtrzymuje zarzuty dotyczgce wykonawcy S. w zakresie liczby zatrudnionych w
podmiotach referencyjnych. Cofa zarzuty zawarte w pkt lll i IV na str. 6 odwotania.
Podtrzymat stanowisko o wymogu wskazania w formularzu ofertowym okreslonych
informacji, majgcych charakter oswiadczenia woli w ofercie. Zauwazyt, ze w zadnej z trzech,
konkurencyjnych ofert nie przedstawiono wymaganych oswiadczen, zgodnie z trescig pkt 3
formularza. Kwestionowat stanowisko Zamawiajgcego o0 wytgcznie informacyjnym
charakterze informacji o licencjach bazodanowych i serwerowych. Stwierdzit, ze przyjecie
takiego stanowiska prowadziloby do uznania, ze oferta nie zostata sprecyzowana w
momencie jej ztozenia. Mogtoby to takze dotyczyé innych wymaganych oswiadczen w
ofercie. Zauwazyt znaczenie informacji w tabeli, takze dla poprawnego skalkulowania ceny.
Odnosnie zarzutu, dotyczgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zauwazyt, iz z
tresci pism Zamawiajgcego, kierowanych do podmiotéw referencyjnych, wynika, iz
Zamawiajgcy stat na stanowisku wymogu minimum 3 000 zatrudnionych. Wskazat na zmiane
tego stanowiska w wyniku wyjasnien firmy S. z dnia 18.08.2017 r., z zatgcznikami,
zawierajgcymi pisma z trzech instytucji. Podkreslit definicje pojecia zatrudnienia, wyrazong w
art. 2 pkt 43 ustawy o promocji zatrudnienia, a zatem pojecia odnoszonego do stosunku
pracy, w odréznieniu od np. umowy cywilno-prawnej, zawartej w definicji, jako inna praca
zarobkowa. Z wymogu, opisanego w pkt VIl pkt 1.3 SIWZ, wskazujgcego na stan
zatrudnienia na dzien wdrozenia, wywiddt, iz jednoznacznie chodzi o konkretng date, w jakiej
nalezy oceniaC stan zatrudnienia. Przypomniat takze wielkosS¢ i charakter zatrudnienia u
Zamawiajgcego i potrzebe uwzglednienia tej okolicznosci przy ocenie spornego warunku,
jako majgcego by¢ adekwatnym do zatrudnienia. Ztozyt wydruk z GUS dotyczacy rozumienia
pojecia zatrudnienie; pismo SGH z 12.09.2017 r., dotyczgce liczby zatrudnionych w ciggu 5
lat; pismo WUM wskazujgce liczbe zatrudnionych i umow cywilno-prawnych w ostatnich 5
latach (ponizej 3 000 oséb); bip WUM; sprawozdanie finansowe IMIiGW z informacja,
dotyczgcqg zatrudnienia i email IMiGW, o osobach zatrudnionych, na podstawie umowy o
prace, w liczbie od 1300 do 1600.

Zauwazyt, ze z powszechnie dostepnych dokumentéw wynika poprawnos¢ stanowiska i
dostepnos¢ informacji. Ocenit, ze wykonawca S. wprowadzit Zamawiajacego w bitad,
zarowno w tresci JEDZ, jak i w podzniejszych wyjasnieniach, co oznacza spetnienie

przestanek wykluczenia, na podstawie prawnej, wskazanej w odwotaniu.



Zauwazyt, ze Zamawiajgcy niezasadnie uznaje prymat analizy przedwdrozeniowej nad
trescig oferty, w tym wymogiem poprawnego wypetnienia pkt 3 formularza. Wskazat na
obowigzek przygotowania oferty, zgodnie z SIWZ i wyspecyfikowania niezbednych licencji.
Analiza nie moze zastgpi¢ tresci oferty, a jedynie doprowadzi¢ do doprecyzowania
elementow w niej wskazanych. Wskazat na pkt XVII 3.1 (s.15) siwz, opisujgcy obowigzki
wykonawcy przed podpisaniem umowy, tj. przed rozpoczeciem jej wykonywania, w tym
przed dokonywaniem analizy.

Stwierdzit, ze liczba zatrudnionych byta objeta zarzutem. Zauwazyt, ze nie zapadt wyrok 1zby
w analogicznym stanie faktycznym. Wskazat na tre$¢ odpowiedzi na pyt.172, w ktérym
wykonawca wnidst o zmiane zapisu, tj. w miejsce 3 000 zatrudnionych wprowadzenie tresci
3000 kont pracowniczych. Zamawiajgcy utrzymat postanowienia bez zmian. Zauwazyt, ze w

toku rozprawy nie przedstawiono zadnej innej definicji pojecia zatrudnienie.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania z uzasadnieniem stanowiska, zawartym w
pisemnej odpowiedzi. Wskazat, ze w oswiadczeniu w formularzu, nalezato przede wszystkim
przedstawi¢ oprogramowanie wlasne wykonawcy. Stwierdzit, ze opis w tym miejscu nie miat
wptywu na cene oferty, bedacej wielkoscig stalg. Stwierdzit, iz ma swiadomosé, iz okreslenie
licencji oséb trzecich bedzie mozliwe w trakcie analizy przedwdrozeniowej. Zauwazyt przy
tym, ze jezeli Odwotujgcy, jako jedyny wykonawca, przedstawit zamkniety katalog tych
licencji, to nie bedzie mozliwe, w tym zakresie, dokonanie na Kkolejnym etapie
doprecyzowania tych danych. Podkre$lit, ze brak w wykazie wszystkich licencji nie mégt byc
podstawg odrzucenia oferty, a katalog licencji ocenia jako otwarty, wymagajgcy
doprecyzowania na etapie analizy przedwdrozeniowej (dotyczy to oprogramowania o0sob
trzecich, gdyz oprogramowanie wiasne przedstawiono we wszystkich ofertach).

Odnosnie zarzutu drugiego, dot. formy zatrudnienia, zauwazyla, ze w specyfikacji nie
sformutowano wymogu pozostawania w stosunku pracy. Uznat za dopuszczalne zatrudnienie
na podstawie stosunku cywilnoprawnego. Podkreslit, ze w SIWZ nie okreslono wymogu
zatrudnienia na dzien wdrozenia i zauwazyt, Zze oprogramowanie ma by¢ nadal uzytkowane.
Przyznat, ze oczekiwat od wykonawcow wyjasnien, dotyczacych zatrudnienia na dzien
wdrozenia. Zauwazyt jednak, ze po analizie stanowiska S. w tym zakresie, uznat je za
prawidtowe, gdyz intencjg byto uzyskanie oferty od wykonawcy z doswiadczeniem w
dostarczeniu oprogramowania o podobnej skali, w zakresie liczby przetwarzanych rekordéw.
Przypomniat, ze informacje S. z dnia 18.08.2017 r. zostaly potwierdzone przez podmioty
referencyjne. Stwierdzit, ze uznat dwa wdrozenia, t. IMIiGW oraz WUM. Odnosnie
dokumentéw, zlozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, stwierdzit, ze nie sg one
sprzeczne z dokonang oceng. Wskazat przy tym na informacje WUM z 2016 r., gdzie

przedstawiono 2 606 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace i 2 799 na podstawie



umow cywilnoprawnych. Podtrzymat stanowisko co do wskazania licencji oprogramowania
wlasnego, bez obowigzku przedstawiania w ofercie licencji oséb trzecich. Ocenit, ze to
ostatnie dotyczy okoto 20% kosztow licencji. Wskazat na zakres analizy przedwdrozeniowej.
Odnosnie odpowiedzi 172 stwierdzit, ze konta pracownicze to inna kategoria niz
zatrudnienie, wskazat przykfad uczelni. Stwierdzit, ze konsekwentnie podtrzymat stanowisko,

biorgc pod uwage liczbe zatrudnionych, a nie ew.kont pracowniczych (rekordow w bazie).

Przystepujacy S. popart stanowisko Zamawiajgcego i zawarte w ztozonym pismie. Zauwazyt,
ze tabela z opisem licencji ma w pewnym zakresie charakter informacyjny. Trzech
wykonawcow ocenito, ze nie bylo obowigzku przedstawianie licencji, ktérych brak obecnie
sie im zarzuca. Stwierdzit, ze w tym zakresie petne rozpoznanie, co do potrzeb, nastgpi w
wyniku analizy przedwdrozeniowej, a tak okreslony zakres nie bedzie miat zwigzku z
wysokoscig oferowanej ceny, skalkulowanej z uwzglednieniem ryzyka na zakres
doprecyzowania licencji. Stwierdzit, ze na etapie przygotowania oferty nie byto petnego
rozeznania, co do liczby licencji, czy liczby przewidywanych uzytkownikow. Zauwazyt, ze
przedmiot zamowienia opisany jest w ofercie nie tylko w pkt 3, lecz w catej jej tresci. Wskazat
na definicje, zawarte w specyfikaciji i ich relacje do tresci nagtowkéw w tabeli w formularzu.
Wskazat na celowos¢ rozumienia pojecia zatrudnienie w sposéb ujety w jezyku
powszechnym. Zaakceptowana przez Zamawiajgcego interpretacja oznacza, ze zarzut
wprowadzenia w btad lub ztozenia nieprawdziwych informacji jest niezasadny. Za niecelowe
uznat przyjmowanie sformalizowanego pojecia definicji zatrudnienia, jak przez Odwotujgcy.
Podkredlit celowos¢ przyjecia, do ustalenia wielkosci zatrudnienia, uzasadnionego okresu, a
nie konkretnej daty. Wskazat na oczekiwang funkcjonalno$é systemu, ktéry ma dotyczy¢
obstugi konkretnych os6b, niezaleznie od rodzajow umow, jakie zostaty z nimi zawarte.
Stwierdza, ze opis licencji w formularzu nie miat wptywu na ocene ofert. Odnosnie formy
zatrudnienia wskazuje, ze z tresci specyfikacji mozna wywies¢, iz Zamawiajacy bierze takze
pod uwage umowy cywilnoprawne, a nie tylko stosunki pracownicze. Wskazuje na OPZ str.
37, str. 17 i 18. Podtrzymat celowos¢ oceny liczby zatrudnionych w okreslonej jednostce

czasu (miesigc/rok).

Przystepujgcy Konsorcjum D. |. popart stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego S. w
zakresie oceny prawidtowosci sposobu wypetnienia formularza ofertowego i faktu
uwzglednienia w kalkulacji ceny wszystkich licencji, takze niewymienionych w formularzu, a
wymaganych do prawidtowego dziatania systemu.

W zakresie zarzutu, dotyczgcego niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podzielit

stanowisko Odwotujgcego, co do sposobu oceny wymaganej liczby zatrudnionych oraz



wiarygodnosci przedstawionych referencji, a takze terminu, branego pod uwage przy ocenie

liczby zatrudnionych.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresc
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty ztozonej zamawiajgcemu
przez przystepujgcego S. S.A., jak rowniez stanowiska stron i uczestnikow przedstawione

na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich
potwierdzenia sie, wskazatby na mozliwos¢ uzyskania zamowienia i jego realizacji, a tym
samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w sytuacji udzielenia zamdwienia

konkurujacemu wykonawcy.

Izba rozpatrzyta odwotanie w zakresie zarzutéw podtrzymanych przez odwotujgcego zgodnie
z Jego oswiadczeniem zlozonym na posiedzeniu, iz cofa zarzuty, dotyczgce niezgodnosci
tresci ofert z trescig SIWZ w zakresie braku w ofertach wszystkich modutow klasy ERP (str. 4
odwotania), a takze zawarte w pkt Il i IV na str. 6 odwotania podniesione wobec pozostatych,
poza wybranym wykonawcg, oferentow.

Tym samym przedmiotem rozpoznania sg podtrzymane zarzuty dotyczgce wykonawcy S. co
do niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz w zakresie tresci pkt 3 formularza ofertowego
oraz co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymogu wykazania liczby

zatrudnionych w podmiotach referencyjnych.

Odnosnie zarzutu pierwszego nalezy stwierdzi¢, iz niesporne jest, ze w sktad przedmiotu
zaméwienia wchodzi takze dostawa licencji systemu oraz innego oprogramowania
niezbednego do jego funkcjonowania w wymaganym zakresie oraz instalacje i konfiguracje
dostarczonego oprogramowania zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamdwienia
oraz specyfikacja wymagan na system informatyczny zawartg w zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Zatgcznik nr 7 do SIWZ okreSlat wzor formularza ofertowego, w ktérym w pkt 3
przedstawiona zostata tabela, w ktérej nalezato wpisa¢ informacje co do tego, jakie licencje

oprogramowania zostang dostarczone w ramach realizacji zamowienia.

Nie kwestionujgc poprawnosci tezy odwotujgcego, ze tres¢ wypetnionego formularza
ofertowego jest trescig oferty, sktad orzekajgcy uznaje, ze zarzut niezgodnosci ofert trzech

wykonawcow z trescig siwz z powodu nieuwzglednienia w pkt 3 oferty i w innych miejscach,



licencji na systemy operacyjne dla srodowiska serwerowego i licencji dla srodowiska
bazodanowego, jest niezasadny. W ocenie Izby wykaz licencji przedstawiony w formularzu
nie byt wykazem z zatozenia zamknietym i petnym. Mozna zauwazy¢, ze z tresci siwz nie
wynikato rozroznienie o réoznym czasie dla przedstawienia opisu oferowanych licencji bez
rozréznienia ich na licencje wiasne i oséb trzecich. Wydaje sie zatem, ze trzej wykonawcy
przedstawili w ofercie licencje wlasne ze wzgledow praktycznych, jako bezposrednio im

znane i dostepne, a nie ze wzgledu na postanowienia siwz.

W ocenie Izby argumentacja zamawiajgcego, iz do uznania oferty za zgodng z siwz, za
wystarczajgce jest uzyskanie oswiadczenia wykonawcy, iz w ramach wynagrodzenia
naleznego z tytutu realizacji umowy miesci sie réwniez wynagrodzenie z tytutu dostarczenia
Oprogramowania Osoéb Trzecich oraz cato$¢ optat z tytutu udzielenia licencji na
Oprogramowanie Osob Trzecich w zakresie i na polach eksploatacji, o ktérych mowa w
Umowie, jest bezzasadna i moggca prowadzi¢ do wnioskow o dopuszczalnosci skfadania

ofert znaczaco lakonicznych i sprzecznych z zasadami ustawy oraz zapisami siwz.

Skiad orzekajgcy podkresla, ze wykaz licencji wymagany do przedstawienia w ofercie
katalogiem, ktory z uwagi na sposéb realizacji umowy, co do zasady, musi mie¢ charakter
otwarty. Wynika to z faktu, ze rodzaj, typ i model licencjonowania systemow operacyjnych
dla srodowiska serwerowego oraz bazodanowego w duzej mierze zalezy od infrastruktury
sprzetowej, na ktérej ma by¢ uzyta dana licencja. Jak wynika z postanowieh siwz oraz
szeregu wyjasnien do specyfikacji, wymagania sprzetowe, jak i systemowe, przewidywane
sg do sprecyzowania na etapie wykonywania Analizy Przedwdrozeniowej, co tym samym
bedzie determinowato  uszczegotowienie  dotyczgce  wymaganych  licencji na
oprogramowanie, takze oséb trzecich. Wobec prawdopodobienstwa wystgpienia w
poczatkowym okresie realizacji umowy nowych okolicznosci wptywajgcych na optymalne
wdrozenie systemu, uzasadniona jest mozliwos¢ doprecyzowania elementéow systemu w

warstwie sprzetowej i oprogramowania, dla ktérych niejako pochodng sg stosowne licencje.

W Swietle powyzszego uznano, ze zarzut niezgodnosci tresci ofert z treScig siwz, a tym
samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez zaniechanie zastosowania
przepisu, nie jest zasadny.

W zakresie kolejnego zarzutu, dotyczgcego formy zatrudnienia skfad orzekajgcy uznaje za
uzasadnione stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego S. co do dopuszczalnosci
uwzglednienia w liczbie co najmniej 3000 zatrudnionych, takze osob nie pozostajgcych w
stosunku pracy. Nie kwestionujgc definicji zatrudnienia przytoczonej przez odwotujgcego z

ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze rozumienia tego okreslenia



w pracach statystycznych zgodnie z metodologia badan GUS zauwazyé nalezy, ze
wskazane zrodta nie majg bezposredniego zastosowania przy ocenie spetniania przez
wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu w oparciu o zasady ustawy pzp i konkretne

zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy pzp warunki udziatlu w
postepowaniu powinny by¢ okreslone w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Z
wymaganej proporcjonalnosci wyprowadzic mozna wniosek o funkcjonalnej zbieznosci
przedmiotu zaméwienia z warunkiem udziatu w postepowaniu. W sprawie rozpatrywanej
przedmiotem jest Zintegrowany System Informatyczny szczegdétowo opisany w siwz. Jak
wynika z opisu przedmiotu zamowienia w czesciach dotyczacych kadr (personelu) system
ma obstugiwa¢ nie tylko osoby pozostajgce w stosunku pracy, lecz takze inne, w tym
pozostajgce z zamawiajgcym w stosunku cywilnoprawnym. Przyktady widniejg w OPZ na
stronie 17— lista proceséw biznesowych, w tym w poz. 26 — zawarcie uméw cywilnoprawnych
(w tym ryczatty), stronie 18 - wynagrodzenia, w tym z tytutu uméw cywilnoprawnych, s. 37,
gdzie wskazano, ze w kartotece pracownika prowadzi sie rejestry pracownikdw
zatrudnionych na umowy cywilnoprawne, a ramach kartotek przewiduje sie mozliwosc¢
przeniesienia danych pomiedzy ,ré6znymi formami zatrudnienia (umowa cywilnoprawna i
umowa o prace)”.

Tym samym w postanowieniach siwz uznano jednoznacznie, ze zatrudnienie w tym
postepowaniu rozumiane jest szerzej, niz jedynie pozostawanie w stosunku pracy. W tym
miejscu warte zauwazenia sg szczegodlnie spektakularne informacje Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z 2016 r., gdzie przedstawiono 2 606 oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace i 2 799 na podstawie uméw cywilnoprawnych. W konsekwenciji i
uwzgledniajgc okoliczno$¢, ze postanowienia siwz stanowig podstawe do rozumienia
wymogow w niej wyrazonych, Izba uznata, ze przystepujgcy S. wykazat spetnienie spornego
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wykazania okreslonych wdrozen
referencyjnych.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze z SIWZ nie wynikato, aby nalezato badac¢ liczbe 3000
zatrudnionych w konkretnej dacie, w tym wytgcznie w dacie wdrozenia systemu, jak sugeruje
odwotujgcy. Za dopuszczalne i niesprzeczne z postanowieniami siwz uznac nalezy przyjecie
takze perspektywy roku kalendarzowego i liczby wystawionych dokumentow PIT dla osob
zatrudnionych. Z powyzszego nalezy uzna¢ za uzasadniony wniosek o zasadnosci
funkcjonalnego rozumienia spornego warunku tj. mozliwosci wykazania funkcjonowania

wdrozonego systemu w okresie zawierajgcym sie zgodnie z pkt VII.1.3 siwz w czasie



ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert na terenie UE, zakonczonym
produkcyjnym uruchomieniem w instytuciji.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej zgodnie z pkt VII.1.3 siwz (cytowanym w treSci uzasadnienia
odwofania) S. wykazato w JEDZ, a nastepnie w Wykazie wykonanych wdrozen, cztery
wdrozenia:

W konsekwencji uzasadnione jest stanowisko zamawiajgcego, ze wykazane wdrozenia dla
IMIGW oraz WUM, a takze Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego potwierdzajg spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu poniewaz wdrozenia te zostaty wykonane w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem sktadania ofert, a instytucje zatrudniaty wymagane 3000
0s0b, zas oprogramowanie jest obecnie wykorzystywane produkcyjni.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy nie podziela stanowiska co do zajscia przestanek
wykluczenia z postepowania wykonawcy S. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy
pzp — za potwierdzone nalezy uznaé wyjasnienie wykonawcy, ze inne liczby zatrudnionych
0s0Ob nie zostaty wskazane ani w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
ktére miatoby wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji. Nie miato
tez miejsca przedstawienie informacji wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace mie¢

istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa.

W tych okolicznosciach nie zaszly przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 PZP.

W nastepstwie powyzszego zarzut nie potwierdzit sie.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwofanie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach skfad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.).

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



