Sygn. akt: KIO 1463/13
KIO 1468/13
KIO 1476/13

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8, 10 lipca i 20 sierpnia 2013 r. odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A. wdniu 17 czerwca 2013 r. przez wykonawce Sygnity Spotke Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 180,
B. w dniu 17 czerwca 2013 r. przez ESAPROJEKT spétke z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, ul. Dluga 1 -3
C. w dniu 17 czerwca 2013 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie publiczne Enigme Systemy Ochrony Informacji spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i
Comp Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb Panstwa - Ministra
Sprawiedliwosci Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie, Al

Ujazdowskie 11

przy udziale Sygnity Spoétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180
zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawach sygn. akt : KIO 1468/13 i KIO 1476/13 po

stronie zamawiajgcego



przy udziale wykonawcy ESAPROJEKT spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Chorzowie, ul. Dluga 1 — 3 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach o

sygn. akt KIO 1463/13 i sygn. akt KIO1476/13 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne Enigme
Systemy Ochrony Informacji spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i Comp Spoétke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul.
Jutrzenki 116 zgtaszajacych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1463/13 i sygn.

akt KIO 1468/13 po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy AMG.net Spoétki Akcyjnej z siedziba w todzi, ul. Lakowa 29
zgtaszajgcego swoj udziat w sprawach sygn. akt KIO 1463/13, KIO 1468/13, KIO 1476/13 po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1A.uwzglednia odwotanie wykonawcy Sygnity Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 180 i nakazuje zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania i

oceny ofert,

1B. uwzglednia odwotanie wykonawcy ESAPROJEKT spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, ul. Dluga 1 — 3 i nakazuje zamawiajacemu
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty ESAPROJEKT spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, ul. Dluga 1 — 3 i dokonanie
zaniechanej czynnosci wezwania ESAPROJEKT spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, ul. Dluga 1 — 3 do wyjasnien tresci

ztozonych oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy,

1C. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert z udziatem oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o zaméwienie

publiczne Enigmy Systemy Ochrony Informacji spotki z ograniczong
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odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i Comp Spoétki Akcyjnej
z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i dokonanie zaniechanej czynnosci
wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne Enigmy
Systemy Ochrony Informacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i Comp Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul.
Jutrzenki 116 do uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykazu ustug o
doswiadczenie spetniajace wymagania opisane rozdz. VI pkt 2.1.1. lit. a siwz oraz
dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi, w ramach ktérej nabyto
doswiadczenie i dokonanie zaniechanej czynnosci wezwania przystepujacego
wykonawcy AMG.net Spétki Akcyjnej z siedzibg w todzi, ul. Lakowa 29 do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykazu ustug o doswiadczenie spetniajace
wymagania opisane rozdz. VI pkt 2.1.1. lit. b siwz oraz dokumentu potwierdzajagcego
nalezyte wykonanie ustugi, w ramach ktérej nabyto doswiadczenie.
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11 oraz

wykonawce AMG.net Spotke Akcyjna z siedziba w Lodzi, ul. Lagkowa 29 i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow: Sygnity Spotke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180, ESAPROJEKT spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, ul. Dluga 1 — 3, wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne Enigme Systemy Ochrony
Informacji spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Jutrzenki 116 i Comp Spétke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 tytutem

wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od wykonawcy AMG.net Spétki Akcyjnej z siedzibg w todzi, ul. Lakowa
29 kwote 15 000 zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z tytutu
zwrotu uiszczonego wpisu na rzecz Sygnity Spotki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 180

,2.3. zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci Ministerstwo
Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11 kwote 37 200 zt.
00 gr. (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) tj. kwote :

a) 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na rzecz

wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne Enigmy

Systemy Ochrony Informacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z



siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i Comp Spétki Akcyjnej z siedzibg w

Warszawie, ul. Jutrzenki 116 tytutem zwrotu kosztéw wpisu i zastepstwa prawnego,
b) 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na rzecz

ESAPROJEKT spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Chorzowie, ul. Dltuga 1 — 3 tytutem zwrotu kosztéw wpisu i zastepstwa prawnego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1463/13
KIO 1468/13
KIO 1476/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego ,Elektroniczne Ksiegi
Wieczyste”, zwanego dalej Systemem, wraz z modernizacjg systemu Nowa Ksiega
Wieczysta oraz prowadzenie nadzoru nad eksploatacjg, $wiadczenie serwisu i wsparcia
technicznego dla Systemu i wykonanie modyfikacji Systemu zostato wszczete przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci Ministerstwo Sprawiedliwosci z
siedzibg w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2012/S 249-
412566 w dniu 28 grudnia 2012r.

Zamawiajacy w dniu 7 czerwca 2013r. poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania, w
tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy AMG.net Spotki Akcyjnej z
siedzibg w todzi, ul. tgkowa 29 za cene 10 280 881,20z brutto, na drugim miejscu w
rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy Sygnity Spoétki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 180 z ceng 14 784 000z. brutto. Ponadto poinformowat o
odrzuceniu ofert wykonawcy ESAPROJEKT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Chorzowie, ul. Dtuga 1-3 na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t,j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. —dalej
ustawy) w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na nie wykazanie spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia okreslonego w rozdziale VI pkt. 2.1.1 ppkt. a specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz) i 0 odrzuceniu oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie publiczne Enigme Systemy Ochrony Informacji spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i Comp Spétke Akcyjng z
siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na nie wykazanie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
okreslonego w rozdziale VI pkt. 2.1.1 ppkt. a i b siwz oraz warunku dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym okreslonego w rozdziale VI pkt 2.1.2 siwz., nadto na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z uwagi na niezlozenie wystarczajgcych wyjasnien
dotyczacych elementéw ztozonej oferty majgcych wplyw na wysokos¢ tacznej ceny brutto

oferty.



Sygn. akt KIO 1463/13

W dniu 17 czerwca 2013r. pisemnie odwotanie wniést wykonawca Sygnity SA. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 8
stycznia 2013r. udzielonego przez dwéch cztonkéw zarzgdu ujawnionych w KRS w dacie
udzielania petnomocnictwa i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu

bezposrednio w dniu 17 czerwca 2013r.

Odwotujacy Sygnity zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
z udziatu w postepowaniu wykonawcy AMG.net S.A. z siedzibg w Lodzi, mimo iz nie spetnia
on warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslonego
w Rozdziale VI pkt 2.1.1. lita) i b) siwz,

- z ostroznosci, art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy, poprzez zaniechanie uzupetnienia lub
ztozenia wyjasnien dot. oswiadczen lub dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslonego w
Rozdziale VI pkt 2.1.1. lit a) siwz - w przypadku, gdy tego rodzaju czynnosci nie zostaty
wykonane przez zamawiajgcego i obecnie w Swietle przepiséw ustawy, bylyby
dopuszczalne,

- art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie uznania oferty wykonawcy AMG.net S.A.
za odrzucong, podczas, gdy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za oferte
odrzucona,

- w konsekwenciji, naruszenie art. 91 oraz art. 92 ustawy poprzez dokonanie wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AMG.net S.A. z naruszeniem przepiséw
ustawy wskazanych powyze;.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 7 czerwca 2013 roku o
wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

- nakazania zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert,, w tym (z ostroznosci)
wezwanie AMG.net S.A. do uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien w zakresie oswiadczen lub
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslonego w Rozdziale VI pkt 2.1.1. lit a) siwz,

- nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy AMG.net S.A. z postepowania
wobec niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i uznanie jego oferty za

odrzucona,



- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy AMG.net S.A. z
postepowania jako niezgodnej z trescig siwz,

- wybér oferty odwotujgcego Sygnity jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Wskazat, zZe ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia
doznat uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego
uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamodwienia.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow, w oczywisty
sposob ma istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2
ustawy Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic niniejsze odwotanie.

Odwotujgcy dokonat analizy ofert zlozonych w postepowaniu wraz z ujawnionymi
dokumentami i wyjasnieniami ziozonymi przez wykonawcow, w szczegodlnosci zas
wykonawcy AMG.net S.A. i zauwaza, ze wobec AMG.net S.A. zachodzg przestanki do
wykluczenia wykonawcy i uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy.

Zamawiajacy wymagat wykazania sie przez wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
nastepujagcym doswiadczeniem na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (Rozdziat VI siwz):

2.1.1 Zamawiajacy uzna za spetniony warunek wiedzy i doswiadczenia w przypadku, gdy
wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, tj. zrealizowat,
zakonczyt, takze w przypadku Swiadczen wykonywanych okresowo lub ciggtych:

a) wykonat co najmniej 1 ustuge polegajacq na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub
zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujgcego i obstugujacego rejestr publiczny
w rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o zasiegu
ogolnokrajowym, w nastepujacej technologii:

- zbudowanym w oparciu o model warstwowy,

- opartym o architekture SOA, z wydzieleniem ustug sieciowych dostepnych dla
podsystemow, modutéw oraz systemow zewnetrznych za posrednictwem szyny ustug (ESB)
dziatajgcej w uktadzie wysokiej dostepnosci (HA),

- opartego na bazie danych IBM DB2 for z/OS, tub innej bazy danych realizujgcej wszelkie
funkcje bazy IBM DB2 for z/OS zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe z systemem
operacyjnym z/OS, lub innym klasy mainframe realizujgcym poréwnywalne funkcje,

- zbudowanym w architekturze rozproszonej obejmujgcej centrale oraz co najmniej 300
lokalizacji geograficznie odrebnych, tj. potozonych w ré6znych miejscowosciach.

b) zrealizowat projekt obejmujacy wytworzenie oprogramowania lub modutéw

oprogramowania dla potrzeb ogdlnokrajowej platformy e-ustug, obejmujacy:



- mechanizmy  sktadania  wnioskdw  opatrzonych podpisem  elektronicznym
(kwalifikowany/niekwalifikowany/profil zaufany) oraz integracje z e-PUAP;

- mozliwos¢ wyszukiwania danych zapisanych w bazie danych, rejestrze lub ewidencji przy
uzyciu przegladarki internetowej;

- wymiane danych z innymi systemami informatycznymi, przy uzyciu szyny ustug oraz ustug
sieciowych.

Na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia i wiedzy wykonawcy w zakresie
wskazanym w pkt 2.1.1 lit a) siwz powyzej, wykonawca AMG.net S.A. przedstawit w ofercie
referencje wystawione przez AIFE (Ministerstwo Finansow we Francji ); Projekt Chorus oraz
Pole Emploi (Urzad Pracy we Franciji); Projekt Phebus

Referencje te zamieszczone sq na stronie internetowe;j:
http://www.bull.com/success/references.php, oraz

http://www.wcm.bull.com/intemet/pr/new rend.jsp?Docld=270519&lang=en i

http://www.bull.com/bulldirect/N39/pole-ernp1oi.ht.rnl

Referencje te nie potwierdzajg, w ocenie odwotujacego Sygnity, spetniania przez wykonawce
AMG.net S.A. warunku udziatu w zakresie ,wykonania ustugi polegajacej na zaprojektowaniu
i zbudowaniu lub zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujgcego i obstugujacego
rejestr publiczny w rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne, o zasiegu ogdlnokrajowym, w architekturze rozproszonej obejmujacej centrale i co
najmniej 300 lokalizacji geograficznie odrebnych, tj. potozonych w réznych miejscowosciach
opartego na bazie danych IBM DB2 for z/OS, lub innej bazie danych realizujgcej wszelkie
funkcje bazy IBM DB2 for z/OS zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe z systemem
operacyjnym z/OS, lub innym klasy mainframe realizujagcym poréwnywalne funkcje”.
Referencje te sg uzyczone na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy wykonawcy AMG.net S.A.
przez spotke Bull. Spétka ta dostarcza do projektéw wiasng infrastrukture i nigdzie nie ma
wzmianki o wspotpracy z firmg IBM w zakresie wykonania ustug ,na bazie danych IBM DB2
z/OS, lub innej bazie danych realizujgcej wszelkie funkcje bazy IBM DB2 Zz/OS
Zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS, lub innym klasy
mainframe realizujgcym porownywalne funkcje. ” Do projektu Chorus - AIFE podaje sie
dostarczong infrastrukture ,serwery klasy mainframe oparte o procesory Power PC z
systemem operacyjnym AIX 5L oraz serwery blade-Bull NovaScale, oparte o procesory Intel
XPF na systemie operacyjnych Linux RedHat”. Z catg pewnoscig w ramach tego projektu nie
zostata dostarczona infrastruktura spetniajgca wymagania zamawiajgcego. Jakakolwiek baza
danych, ktéra zostata dostarczona w ramach tego projektu nie dziata z systemem
operacyjnym ,z/OS, lub innym realizujgcym poréwnywalne funkcje”. Dostarczony system
operacyjny AIX 5L oraz Linux RedHat nie realizuje poréwnywalnych funkcji do funkgciji

systemu z/OS.



W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze spotka Buli jako producent sprzetu nie dostarcza
infrastruktury wykorzystujacej ,baze danych IBM DB2 for z/OS, a zadna inna baza danych
nie realizuje wszelkich funkcji bazy IBM DB2 for z/OS zlokalizowanej na serwerze klasy
Mainframe z systemem operacyjnym z/OS, lub innym klasy mainframe realizujgcym
porownywalne funkcje. ”

Buli posiada co prawda serwery mainframe (http://www.bull.com/novascale/gcos/) o nazwie
GCOS, ale na tych serwerach stosowane sg bazy danych Open Source i system operacyjny
Linux, lub Microsoft Windows, ktére nie realizujg wymaganych w siwz poréwnywalnych
funkgiji.

Powyzsze potwierdza, zdaniem odwotujacego Sygnity, brak spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. W konsekwencji wykonawca winien zosta¢ wykluczony, a jego oferta winna
by¢ uznana jako odrzucona. Z ostroznosci, odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 26
ust. 3 lub 4 ustawy, przez zaniechanie uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien dot. oswiadczen
lub dokumentéw na potwierdzenie spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu - w
przypadku, gdy tego rodzaju czynnosci nie zostaty wykonane przez zamawiajgcego i obecnie
w Swietle przepisow ustawy, bytyby dopuszczalne do wykonania.

Na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia i wiedzy wykonawcy w zakresie
wskazanym w pkt 2.1.1 lit b) siwz powyzej, wykonawca AMG.net S.A. przedstawit w ofercie
referencje wystawiong przez Urzad Miasta Tamowa.

Przedmiotem realizacji tego referencyjnego przedsiewziecia byto ,Zaprojektowanie i dostawa
Platformy zintegrowanych E-ustug dla mieszkancéw Tamowa z elementami Karty
Mieszkanca dla Urzedu Miasta Tamowa”.

Analizujgc siwz dla referencyjnego przedsiewziecia nalezy zwrdci¢é uwage na jego zapisy
odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia. W szczegdlnosci zas na str. 4 Zatacznika nr 4 do
siwz Miasta Tamowa znajduje sie zapis w pkt 2 ,Systemu informatyczne obstugujace
Platforme Ustug Publicznych™ ,Podstawowym zatozeniem funkcjonalnym projektu jest
zapewnienie mieszkancom Tamowa dostepu do najbardziej oczekiwanych ustug
publicznych, przede wszystkim takich, ktore swiadczytby Urzad Miasta Tamowa oraz inne
instytucje i przedsiebiorstwa miejskie, w ktérych kontakt z klientem w celu zatatwiania
indywidualnych spraw, moze odbywac sie z wykorzystaniem drogi elektronicznej.”

Z powyzszego wynika wniosek, iz platforma, ktérg AMG.net S.A. wskazuje jako
potwierdzajgcg warunki udziatu w postepowaniu nie ma charakteru ogdlnokrajowego, a
jedynie lokalny. Jest to réwniez potwierdzone w referencji umieszczonej na stronie tego
wykonawcy. (Referencje AMG.Net: http://www.arng.net.pl/referencie-sektor-publicznv)
.rarnowska Karta Miejska i Platforma Ustug Publicznych - Tarnowska Karta Miejska
wdrazana jest w ramach projektu pn.: "Platforma zintegrowanych e-ustug dla mieszkancow

Tamowa z elementami karty mieszkanca". Przedmiotem projektu jest zapewnienie
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mieszkancom Tamowa dostepu do ustug publicznych swiadczonych drogg elektroniczng
przez:

budowe platformy e-ustug, uruchomienie 80 Publicznych Punktéw Dostepu do Internetu
(PIAP) tj. infokioskow, (poza zakresem Bull) wdrozenie Elektronicznej Karty Mieszkanca,
zintegrowanie platformy z systemami jednostek miejskich.

W ramach projektu przeprowadzone zostang prace w zakresie instalacji infrastruktury
technicznej oraz analizy. Zaplanowano réwniez szkolenia i doradztwo dla pracownikow.
Celem projektu jest przygotowanie techniczne (teleinformatyczne) instytucji Swiadczacych
ustugi publiczne do Swiadczenia nowych elektronicznych ustug publicznych zapewniajacych
sprawng i efektywng obstuge http://www.ekarta.umt.tamow.pl/index.php?id=102,103”
Zamawiajacy wymagat w siwz wykazania przez wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu posiadania doswiadczenia w wytworzeniu oprogramowania lub modutow
oprogramowania dla potrzeb ogdélnokrajowej platformy e-ustug. Zgodnie z orzeczeniem KIO
2867/12 ,Tres¢ warunku w pierwszej kolejnosci nalezy odczytywa¢ zgodnie z jego literalnym
brzmieniem. W szczegdlnosci nie wymaga interpretacji opis warunku, ktéry jest
jednoznaczny, jasny i zrozumiaty.” Takim zapisem jest w ocenie odwotujgcego Sygnity zapis
pkt 2.1.1 b) siwz.

Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze wdrozeniem potwierdzajgcym spetnianie warunkow udziatu
moze by¢ jedynie takie wdrozenie, ktére jednoczesnie dotyczy:

- e-ustug, tj. takich ustug, ktére polegajg na wysytaniu i odbieraniu danych za pomocag
systeméw teleinformatycznych w publicznych sieciach telekomunikacyjnych, np. przez
Internet, Swiadczone sg na indywidualne Zzgdanie ustugobiorcy (zindywidualizowane),
realizowane sg bez koniecznosci przebywania obu stron jednoczesnie w tej samej lokalizacji,
czyli zdalnie, spetniajg warunek konkretnej odpowiedzi na konkretnie postawione
pytanie/zamdéwienie;

- platformy e-ustug, zatem pewnej grupy e-ustug, a niejednej e-ustugi, przy czym grupa
tych e-ustug musi by¢ skupiona na wspadlnej platformie;

- ogolnokrajowej platformy e-ustug, co wprost wskazuje, ze e-ustugi swiadczone na tej
platformie muszg by¢ dostepne i swiadczone dla ustugobiorcow danego kraju, a nie tylko
danego regionu.

Odwotujacy positkujac sie definicjg stownikowg terminu ,ogdlnokrajowy”, zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego, stwierdzit, ze oznacza to ,dotyczacy catego kraju”. Platforma
e-ustug wskazana przez AMG.net S.A. na potwierdzenie spetniania warunku nie jest
natomiast platformg dotyczaca catego kraju, a jedynie lokalnych e-ustug, co wprost wynika z
informaciji o tym projekcie, a takze powotanych zapiséw siwz Miasta Tamowa.

Odwotujgcy wskazat, ze skoro z przepisow ustawy, (art. 22 ust. 4 ustawy) wynika wprost, iz

opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, udziatu w postepowaniu powinien by¢
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zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. W
przedmiotowym zamdéwieniu, nie tylko zakres prac ma znaczenie, ale takze charakter
systemu informatycznego (dotyczy to w szczegdlnoéci skali wdrozenia i pézniej Swiadczenia
serwisu systemu wykorzystywanego lokalnie, w stosunku do systemu jakiego oczekuje
zamawiajgcy) jakiego prace objete przedmiotem postepowania bedg dotyczy¢. Odwotujacy
Sygnity podniést, e sam zamawiajacy podkreslat szczegdiny charakter przedmiotu
zamoéwienia, chociazby w trakcie rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg na rozprawie w
dniu 21 stycznia 2013 roku (sygn., akt KIO 36/13), twierdzac miedzy innymi, iz usuniecie
wymagan wykazania sie przez wykonawcow ustug odnoszacych sie miedzy innymi do
systemdéw o zasiegu ogolnopolskim (ogdlinokrajowym po zmianie siwz) nie daje rekojmi
wiasciwego wykonania zamodwienia przez wykonawce bez doswiadczenia w budowie
systemu informatycznego obstugujacego rejestr publiczny, rzadzacego sie innymi zasadami
niz dowolny inny, nawet bardzo rozbudowany system informatyczny. Jak stwierdzit sam
zamawiajacy ,W tym przedmiocie zamdwienia nie ma miejsca na edukowanie wykonawcow,
ktérzy dotychczas na konkretnej bazie danych nie pracowali w zakresie porownywalnym z
wyzwaniem opisanym w opisie przedmiotu zamoéwienia”. KIO w tym zakresie przyznato racje
zamawiajgcemu. Twierdzenia te nalezy odnies¢ analogicznie do wymogu doswiadczenia w
zakresie wytworzenia oprogramowania lub modutdw oprogramowania dla potrzeb
ogolnokrajowej platformy e-ustug. Wychodzac z takiego zatozenia tym bardziej trudno uznag,
iz jezeli zamawiajacy wprost oczekiwat wykazania sie doswiadczeniem zwigzanym z
przedmiotem zaméwienia i proporcjonalnym do niego, to nie ma podstaw by za takie uznac
doswiadczenie w zakresie platformy lokalnych e- ustug, jaka wykazuje sie AMG.net SA.
Ustugi przewidziane przez zamawiajgcego jako przedmiot postepowania nie majg charakteru
jedynie informacyjnego, a maja zapewni¢ prowadzenie spraw (w tym przypadku
wieczystoksiegowych) catkowicie zdalnie, bez koniecznosci wizyty danej osoby, ktorej
sprawa dotyczy w tym przypadku wydziale ksigg wieczystych dowolnego sgdu w kraju.
Przedmiotowa referencja AMG.net S.A. jak wyzej zostato wskazane dotyczy wytgcznie ustug
i spraw o znaczeniu lokalnym, przy czym ich dostepnos¢ jest ograniczona do mieszkahncow
okreslonego miasta.

Na potwierdzenie swojego stanowiska odwotujacy przywotat wyrok w sprawie sygn. akt KIO
632/11 z dnia 6 kwietnia 2011 r. Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze o charakterze lokalnym
referencyjnej ustugi swiadczy réwniez fakt jej finansowania w ramach Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 finansowanego z budzetu UE, a
wiec w ramach programu lokalnego, a nie ogdlnokrajowego i odwotat sie do tresci zawartych
na stronie http://www.malopolskie.pl/RozwoiRegionalny/Informaci e/?id=6430.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze zatgczona do oferty referencja wykonawcy AMG.net S.A.

odnoszaca sie do zaprojektowania i wdrozenia Platformy zintegrowanych e-ustug dla
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mieszkancow Tamowa z elementami Karty Mieszkanca dla Urzedu Miasta Tamowa, nie
spetnia innych wymagan w zakresie przedmiotu referencyjnego wdrozenia okreslonych przez
zamawiajgcego w siwz. W szczegolnosci zas$:

- odnosnie wymagania: mechanizmy sktadania wnioskow opatrzonych podpisem
elektronicznym (kwalifikowany/niekwalifikowany/profil zaufany) oraz integracje z e- PUAP:
System bedacy przedmiotem postepowania ma umozliwi¢ realizacje e-ustug zwigzanych z
postepowaniami wieczystoksiegowymi bezposrednio za pomocg zamawianego portalu, jak
réwniez za posrednictwem portalu e-PUAP, co wprost wynika z tredci siwz. Za
posdrednictwem platformy ePUAP beda uwierzytelniani Uczestnicy postepowania
wieczystoksiegowego (takze z otrzymywaniem korespondencji).

Natomiast w przypadku platformy e-Ustug w Tarnowie, za posrednictwem e-PUAP mozliwe
jest jedynie uzyskanie dostepu do formularzy, ktére mozna tylko wydrukowac, wypenié¢ i
przesta¢ do urzedu. Natomiast nie mozna wszcza¢ sprawy jedynie za pomocg Internetu, a
tym bardziej jej kontynuowac¢ i uzyskac¢ informacji o stanie jej realizaciji.

W wyjasnieniach z dnia 17.04.2013 ztozonych w odpowiedzi na pytania zamawiajgcego,
AMG.net SA precyzowal, ze w ramach platformy integracyjnej dla Urzedu Miasta Tamowa
zostat zrealizowany mechanizm eksportu formularza na platforme e-PUAP (wyjasnienie ad
3a). Natomiast z siwz wynika, ze integracja z e-PUAP ma duzo szerszy zakres niz powyzszy
(zat. nr 1 do umowy Opis Przedmiotu Zamdwienia rozdz. 6.2). A zatem wskazana referencja
nie potwierdza doswiadczenia AMG.net S.A. w powyzszym zakresie, a jedynie jego czesci.

- odnosnie wymagania: mozliwos¢ wyszukiwania danych zapisanych w bazie danych,
rejestrze lub ewidenciji przy uzyciu przegladarki internetowej

W wyjasnieniach z dnia 17.04.2013 ztozonych w odpowiedzi na zapytania zamawiajgcego,
AMG.net SA sprecyzowat, ze system zrealizowany na rzecz Urzedu Miasta Tamowa
umozliwia wyszukiwanie danych w ewidencji ustug w bazie Platformy Ustug Publicznych, w
bazie danych i ewidencji uzytkownikow kart miejskich Systemu Karty Miejskiej, w bazie
danych Systemu Rezerwacji Ustug Medycznych.

W ocenie odwotujgcego Sygnity jest to dalece niewystarczajgce doswiadczenie, gdyz portal
ustug EUKW bedacy przedmiotem postepowania ma zapewni¢ mozliwosé wyszukiwania
danych w bazach danych o zupetnie nieporownywalnie wiekszej skali. Za pomocg tego
portalu kazdy uczestnik postepowania wieczystoksiegowego moze przeszukiwac ok. 20 min
ksiag wieczystych. Srednia dzienna liczba wgladéw do ksiag szacowana jest na ok. 9 min,
zas srednia roczna liczba wnioskow, ktére bedg przetwarzane w portalu, wynosi 1,3 min oraz
srednia roczna liczba pism wysytanych do adresatéw przez portal bedzie wynosi¢ ponad 3
min.

Zamawiajacy ma prawo oczekiwaé, ze oferent udowodni, iz posiada doswiadczenie w

budowie systeméw o podobnej skali. Takie oczekiwanie, co podkreslit odwotujacy, byto
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wyrazane w dniu 21 stycznia 2013 podczas wskazanej wyzej rozprawy przed Krajowg lzbg
Odwotawczg, kiedy to zamawiajacy szeroko wykazywat réznice systemu EUKW od innych
systeméw informatycznych, wskazujac miedzy innymi, iz krytycznie wymagane jest
zapewnienie przez wybranego wykonawce nieprzerwanego funkcjonowania systemu, w
ktorym liczba wnioskéw o wpis do ksiegi wieczystej siegata poziomu 3 milionéw rocznie, a w
samej bazie wykonywanych jest 25 miliondw operacji dziennie. Portal powinien umozliwi¢
jednoczesne korzystanie 1500 uzytkownikow, a czas odpowiedzi na zapytanie w 95% nie
powinien przekroczyé 2 sekund.

W ocenie odwotujgcego doswiadczenie nabyte przez AMG.net SA przy budowie platformy e-
Ustug dla Urzedu Miasta Tarnowa jest dalece niewystarczajgce, aby zbudowac platforme e-
ustug o zupetnie innej skali. Przede wszystkim zas nie potwierdza dos$wiadczenia
wymaganego przez zamawiajgcego od wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego w ramach postepowania.

Powyzsze uchybienia doprowadzity w konsekwencji rowniez do naruszenia art. 91 ust. 1
oraz art. 92 ustawy poprzez dokonanie wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez AMG.net S.A. z naruszeniem przepiséw ustawy wskazanych w poprzedzajgcych

punktach.

W dniu 18 czerwca 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

Sygnity przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21 czerwca 2013r. pisemnie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego wykonawca AMG.net SA wnoszgc o oddalenie odwofania i
wskazujgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie
odwotania w catosci lub czesci doprowadzi do wykluczenia AMG.net SA z postepowania lub
odrzucenia jego oferty i utraty szansy na uzyskanie zamowienia. Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 lutego
2013r. udzielonego przez prezesa =zarzadu zgtaszajagcego ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji zgtaszajgcego. Zgtoszenie zostato
przekazane odwotujgcemu drogg elektroniczng i faksem, a zamawiajgcemu faksem w dniu
21 czerwca 2013r/.

W dniu 21 czerwca 2013r. pisemnie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie odwolujgcego wykonawca ESAProjekt SA wskazujgc, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, przez uwzglednienie odwotania Sygnity, gdyz
uwzglednienie odwotania Sygnity spowoduje zmiane oceny oferty wybranej AMG.net SA,

ktéra niestusznie zostata uznana przez zamawiajacego za spetniajgcg wymagania siwz.
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Wskazane przez odwotujgcego Sygnity uchybienia zastugujg na uwzglednienie i znajdujg
oparcie w przepisach ustawy. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14 czerwca 2013r. udzielonego przez
prokurenta ujawnionego w KRS z prokurg oddzielng, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym
do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu i odwotujgcemu

faksem w dniu 21 czerwca 2013r.

W dniu 21 czerwca 2013r. drogg elektroniczng zgtosito swoj udziat w postepowaniu
odwotawczym po stronie odwotujgcego Konsorcjum Enigma. Wskazato, Zze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujacego, gdyz zgtaszajacy takze domaga sie odrzucenia
AMG.net SA we wtasnym odwotaniu i zarzuty jego odwotania i odwotania Sygnity sg w tym
zakresie zbiezne. Zgtoszenie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym
weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu przez petnomocnika dziatajagcego na
podstawie petnomocnictwa z dni 17 czerwca 2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu i
prokurenta lidera konsorcjum ujawnionych w KRS lidera i upowaznionych do fgcznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS lidera zatagczonym do zgtoszenia. Lider dziatat na
podstawie petnomocnictwa z dnia 17 czerwca 2013r. ustanawiajgcego Enigme liderem
konsorcjum i podpisanego przez lidera i partnera konsorcjum przez osoby upowaznione do
reprezentacji obu czionkéw konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w
KRS obu czlionkéw, ktérych odpisy zatgczono do zgtoszenia: za partnera przez dwoch
cztonkdéw zarzadu, za lidera przez prezesa zarzadu i prokurenta. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu drogg elektroniczng i faksem, a odwotujgcemu drogg

elektroniczng w dniu 21 czerwca 2013r.

Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania Sygnity w

catosci.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca AMG. net wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania Sygnity w catosci.

Nastepnie w dniu 10 lipca 2013r. uniewaznit swojg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
tj. oferty AMG.net uznajac w oparciu o odwotanie ESAProjekt (co oswiadczyt na rozprawie),
ze AMG.net podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, ze ztozyto nieprawdziwe

informacje w zakresie wykazu wykonanych ustug, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odwotujgcy Sygnity cofngt odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy aMG.net do uzupetnienia

dokumentdéw lub oswiadczen oraz przez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia
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wyjasnien co do przedtozonych zamawiajgcemu dokumentow lub oswiadczeh, o ktorych

mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 1468/13

W dniu 17 czerwca 2013r. pisemnie odwotanie wnidst wykonawca ESAProjekt SA.
Odwotanie zostato podpisane przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 14 czerwca 2013r. udzielonego przez prokurenta ujawnionego w
KRS z prokurg oddzielng, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 17 czerwca 2013r. faksem.
Odwotujgcy ESAProjekt wnidst odwotanie od:

1. niezgodnej z ustawg czynnosci wykluczenia odwotujgcego, pomimo ze wykazat on
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji uznanie jego oferty za
odrzucong;

2. niezgodnego z ustawg zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie dokumentow (wykazu i referencji) przediozonych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt. VI1.2.1.1 ppkt a) siwz;

3. niezgodnego z ustawg zaniechania wykluczenia wykonawcy AMG.net S.A. z siedzibg
w todzi (dalej ,AMG”), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, a ponadto ztozyt w postepowaniu nieprawdziwe informacje, ktére miaty i
mogty mie¢ wyptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji zaniechanie uznania oferty
tego wykonawcy za odrzucong i niezgodny z ustawg wybér oferty AMG jako oferty
najkorzystniejszej,

4. prowadzenia postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy - poprzez niezgodne z ustawg
wykluczenie odwotujgcego, pomimo ze wykazat on spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji uznanie jego oferty za odrzuconag;

2. naruszenie art. 26 ust. 4 - poprzez niezgodne z ustawg zaniechanie wezwania
odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw (wykazu i referencji)
przediozonych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w
pkt. VI.2.1.1 ppkt a) siwz;

3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 24 ust. 4 ustawy oraz art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 3
ustawy - poprzez niezgodne z ustawg zaniechanie wykluczenia wykonawcy AMG.net S.A. z
siedzibg w todzi, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w

postepowaniu, a ponadto ztozyt w postepowaniu nieprawdziwe informacje, ktére miaty i
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mogty mieé¢ wyptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji niezgodne z ustawg
zaniechanie uznawania oferty tego wykonawcy za odrzucong i wybor oferty AMG jako oferty
najkorzystniejszej,

4. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty AMG,

2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego i uznania jego oferty za
odrzucona,

3. dokonanie ponownej oceny ofert z pominieciem ofert prawomocnie odrzuconych,

4. wykluczenie oferty AMG,
5. wybér oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujacy stwierdzit, iz zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy. Nie ma zadnych podstaw
do wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty. Oferta odwotujgcego powinna zostaé
wybrana jako oferta najkorzystniejsza, a firma AMG powinna zosta¢ wykluczona, a jej oferta
odrzucona. W zwigzku z tym konieczne stato sie wniesienie niniejszego odwotania.
I. Uzasadnienie zarzutéw odwotania - zarzut niezgodnego z ustawg wykluczenia
odwotujgcego
1a) nieuznanie spetnienia warunkow udziatu w oparciu 0 zaméwienie wykonane dla GUGIK
Odwotujacy ESAProjekt wskazat, ze zamawiajacy wykluczyt odwotujacego z postepowania
za niewykazania spetnienia nastepujgcego warunku udziatu w postepowaniu (pkt. VI1.2.1.1. lit
a) siwz). W uzasadnieniu wykluczenia zamawiajacy podat, iz ,System PGR wykonany w
ramach ustugi na rzecz GUGIK, nie zostat oparty na bazie danych realizujgcej wszelkie
funkcje bazy IBM DB2 for z/OS i nie zostat wdrozony na serwerze klasy mainframe,
realizujgcym poréwnywalne funkcje /funkcjonalnosci serwera klasy mainframe z systemem
operacyjnym z/OS'.
Odwotujacy nie zgodzit sie powyzszg oceng, z nastepujacych powodow:
1. system PRG zostat wdrozony na platformie sprzetowej Oracle Exadata X2-2 Half
Rack HP. Platforma sktada sie z nastepujgacego sprzetu i oprogramowania
* 4 serwery bazodanowe wraz z obstugujacym je oprogramowaniem
» 7 serwerdow storage'owych z 2,6 TB pamieci Flash Cache kazdy wraz z
obstugujgcym je oprogramowaniem
2. Platforma Oracle Exadata jest nowoczesnym rozwigzaniem zapewniajgcym obstuge
obszernych (terabajtowych) baz danych Oracle na specjalistycznych i specjalizowanych
serwerach, co umozliwia swiadczenie ustug duzej liczbie uzytkownikoéw przy wysokim
obcigzeniu zasobow dyskowych (urzadzen wejscia/wyjscia), co stanowi gtéwne cechy

rozwigzan serwerow typu ,mainframe". Poprzez swojg funkcjonalnos¢ oraz réwnowazne
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parametry przetwarzania danych czesto jest poréwnywana w réznych publikacjach do bazy
danych IBM DB2 for z/OS. Réwniez na rynku informatycznym zaréwno Oracle jak i IBM
starajg sie udowodnié przewage swojego rozwigzania eksponujgc oczywiscie wiasne zalety,
a jednoczesnie wskazujgc na wady konkurenta. Sytuacja ta dowodzi, ze bazy danych Oracle
Exadata i IBM DB2 sg produktami rownowaznymi w klasie serweréw mainframe.

3. ponadto zamawiajacy w sposob literalny traktuje wymog cyt. ,opartego na bazie
danych IBM DB2 for z/OS, lub innej bazy danych realizujgcej wszelkie funkcje bazy IBM DB2
for zZ/OS zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS lub
innym klasy mainframe, realizujgcym poréwnywalne funkcje." uwazajgc, ze jedynie
rozwigzanie mainframe firmy IBM spetnia ten warunek. Dziatanie takie jest, zdaniem
odwotujgcego, nieuprawnione wobec dokonanej wyktadni wyroku KIO z dnia 21.01.2013
sygn. akt KIO 36/13, w ktorej w punkcie Ill stwierdzono, ze intencjg KIO byto wyeliminowanie
takiego ograniczenia i dopuszczenie innych rozwigzan ktére nie majg identycznych funkgciji
jak mainframe IBM - ale dajg mozliwos¢ realizacji podobnych zadan okreslonych jako
funkcjonalnosé. Platforma Oracle Exadata realizuje wszelkie funkcjonalnosci réwnowazne
funkcjom bazy IBM DB2 for z/OS zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe, a wiec,
wedtug odwotujgcego ESAProjekt spetnia wymagania dla systemu okreslonego w siwz punkt
2.1.1. podpunkt a), tiret 3, cyt:" opartego na bazie danych IBM DB2 for z/OS, lub innej bazy
danych realizujgcej wszelkie funkcje bazy IBM DB2 for z/OS zlokalizowanej na serwerze
klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS lub innym klasy mainframe, realizujgcym
porownywalne funkcje." Zwrécit uwage, ze zgodnie z wyktadnig wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21.01.2013, sygn. akt KIO 36/13 ,funkcje" nalezy rozumie¢ jako pewien
zbor cech umozliwiajgcych realizacje okreslonych zadan.

Odwotujacy ESAProjekt wskazat, ze by¢ moze wymaganie zawarte rozdziale VI, pkt 2.1.1 a
siwz, zostato zmienione w wyniku wyroku KIO z dnia 21 stycznia 2013 r. w sposob
niefortunny, co mogto doprowadzi¢ do réznych interpretacji, niemniej jednak intencjg Izby
przeciez bylo dopuszczenie réznych technologii, zapewniajagcych mozliwos¢ realizacji
porownywalnych funkcji. Dlatego tez, Izba Swiadoma tego, wydata postanowienie, jak nalezy
interpretowa¢ przedmiotowe wymaganie. Dodatkowo warte podkre$lenia jest, ze nalezy
podkreslic, ze tre$¢ zmienionego warunku, absolutnie nalezy rozpatrywaé w kontekscie
samego wyroku oraz poézniejszych postanowien. Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika,
ze Krajowa Izba Odwotawcza kierowata sie zasadg dopuszczania réoznorodnych technologii,
zapewniajacych realizowanie poréwnywalnych funkcji dla tworzonych i modernizowanych
systeméw teleinformatycznych, produktdow i rozwigzah. W $lad za tym, winni byé
dopuszczani do realizacji zamowien wykonawcy legitymujacy sie wiedzg i doswiadczeniem
szerokiego zakresu technologii, ktére moglyby znajdowaé zastosowanie w zamowieniu
(wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2013 r., KIO 36/13).
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Wskazat nadto, iz nastepnie w tym samy wyroku Izba stwierdzita: postepowanie dowodowe
wykazato, ze termin "mainframe" oznacza gtéwng jednostke przetwarzajgcg dane, zdolng
obstuzyé wysokie obcigzenia urzadzen wejscia/ wyjscia. Cechg wspdolng dla serwerdw klasy
"mainframe” jest zajmowanie sie obszernymi bazami danych i plikami. Celem systemu
"mainframe" jest Swiadczenie ustug dla duzej liczby uzytkownikdéw, wysoka wydajnosé,
niezawodnos¢ oraz jednoczesna obstuga réznorodnych procesow. Okreslenie zatem moze
sie odnosi¢ do wyrdzniajgcej sie oznaczonymi wiasciwosciami klasy serwerow. (...) Zatem
nalezy stwierdzi¢, ze aby spetniC przedmiotowe wymaganie, nalezatlo wykaza¢ sie
wdrozeniem na serwerze, ktéry charakteryzuje sie cechami, ktére zostaty okreslone przez
Izbe. Powyzsze stwierdzenia zostaty rowniez poparte dalszg czescig przedmiotowego
wyroku: (...) lzba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze konieczne jest, aby
wykonawca posiadat doswiadczenie w zakresie budowy Ilub modyfikacji systemu
informatycznego utrzymujacego i obstugujgcego rejestr publiczny przy wykorzystaniu
konkretnej bazy danych - akurat uzytkowanej przez zamawiajgcego. Gdyby nawet
uwzgledni¢ obawy zamawiajgcego, ze potencjalna zmiana wykonawcy zamoéwienia moze
nies¢ za sobg pewne ryzyko w plynnym przejmowaniu zadan, to nie usprawiedliwia to
zawezania dostepu do postepowania dla wykonawcow poréwnywalnych zamowien, w trakcie
wykonywania ktérych nabyli oni zarbwno wiedze praktyczng jak i doswiadczenie w ich
realizacji. zamawiajgcy ma zas stworzy¢ warunki dla podjecia sie zamowienia przez
wybranego wykonawce przez przekazanie wszelkich niezbednych danych, dokumentacji,
kodow zrodtowych, ustalenie procedur przejsciowych, itp. aby wybrany wykonawca miat
mozliwos¢ wykonania zamowienia tj. takze wtasciwej modyfikacji, modernizacji i rozbudowy
istniejgcego systemu z zachowaniem ciggtosci jego dziatania oraz wiasciwego wsparcia w
jego eksploatacji. (...) doprowadzenie tresci rozdziatu VI pkt 2.1.1 lit a siwz do zgodnosci z
uregulowaniami art. 22 ust 2 i ust 4 ustawy Pzp wymagato nie tyle wyeliminowania
oznaczenia konkretnej bazy danych IBM DB2for z/OS zlokalizowanej na serwerze klasy
Manframe z systemem operacyjnym z/OS, ile rozszerzenia dostepnosci do zamdwienia
takze dla doswiadczenia wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie przy wykonaniu ustugi
polegajacej na zaprojektowaniu i zbudowaniu systemu informatycznego lub zmodyfikowaniu

systemu informatycznego na inne porownywalne i stosowane technologie i urzgdzenia w tym
zakresie. W przekonaniu Izby wykonawca, ktéry byt zaangazowany w realizacje ustugi
polegajacej na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub zmodyfikowaniu systemu informatycznego
opartego na bazie danych o funkcjonalnosciach, jakimi charakteryzuje sie wymieniona przez
zamawiajgcego baza danych usytuowana na serwerze klasy mainframe, nabyt niezbedng
wiedze oraz doswiadczenie i moze z pozytywnym skutkiem podja¢ sie realizacji zaméwienia

bedacego przedmiotem postepowania.
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Dodatkowo odwotujacy ESAProjekt stwierdzit, ze zamawiajacy jest zobligowany do tworzenia
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob klarowny i zrozumiaty dla wszystkich
wykonawcow. Wykonawcy startujgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
nie mogg by¢ obarczeni zaniedbaniami zamawiajgcego w tym zakresie. Zapisy siwz powinny
by¢ na tyle precyzyjne i czytelne, aby wykonawca nie miat probleméw z ich zrozumieniem.
wykonawca nie moze sie domys$la¢ co byto intencjg zamawiajgcego, ona powinna by¢
klarowana i powinna w sposéb jednoznaczny i spojny wynika¢ z siwz. Wykonawca dziatajac
w zaufaniu do siwz nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban zamawiajacego
w okredleniu maksymalnie precyzyjnych i spojnych postanowien siwz — tak sygn. akt KIO
2592/12, wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r. Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy nie wyjasniat
takze w sposob jednoznaczny watpliwych postanowieh siwz, co skutkowato utrzymaniem
nieprecyzyjnych postanowien o czym $wiadczy choéby odpowiedz na pytanie nr 46, ktora
wskazuje na to, ze sam zamawiajacy nie wiedziat jaki inne technologie bedzie uwazat za
spetniajgce jego wymagania. Nastepnie zamawiajacy juz na etapie oceny ofert zdecydowat
jednak, ze inne technologie, niz te. ktére zostaly zawarte w wymaganiu, jednak nie bedg
uznawane. W ten sposéb zamawiajacy stara sie ograniczy¢ wymaganie wylgcznie do
technologii wymienionych wymaganiu, do bazy danych IBM DB2 for z/OS zlokalizowanej

na serwerze klasy mainframe z system operacyjnym z/OS produkcji IBM. Zdaniem
odwotujgcego ESAProjekt postepowanie zamawiajgcego jest sprzeczne z intencjg wyrazong
w wyroku z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 36/13) i nie moze doprowadzac¢ do skutku,
ktorym w tym wypadku jest wykluczenie, a konsekwencji odrzucenie oferty odwotujacego.
Odwotujacy podkreslit, ze Oracle Exadata stanowi baze danych realizujgcg zadania
identyczne jak baza danych DB2 for z/OS jednoczesnie zlokalizowang na serwerze klasy
mainframe, innym niz serwer IBM, ale rowniez realizujagcym rownowazne funkcje. Jezeli
nawet uznatoby sie, ze serwer, ktéry zostat wykorzystany we wskazanym wdrozeniu nie
bytby serwerem klasy mainframe, to i tak zgodnie z wyrazong w cytowanym wyroku KIO
36/13intencig Izby, jakg byto maksymalne ..otwarcie" postepowania i rozszerzenie
konkurencyjnosci istotnie przez wczesniejsze zapisy ograniczonej - wymaganie siwz w/w
zakresie nalezy interpretowa¢ wtasnie zgodnie z w/w intencja. W przeciwnym przypadku
zmiana dokonana przez lzbe nie miataby Zadnego znaczenia, gdyz z literalnego brzmienia
wymagania wynikatoby, ze tylko technologie IBM spetniatby przedmiotowe wymaganie co
jest nielogiczne i sprzeczne z wyrokiem nakazujgcym wiasnie zmiane siwz w tym zakresie.
Dlatego tez nalezy uznaé ustuge wskazang przez w pozycji 1 wykazu wykonanych ustug
(strona 35 oferty) za ustuge spetniajacg wymagania zamawiajacego.

I.b) nieuznanie spetnienia warunku udziatu w oparciu o zamowienie (dodatkowe) wykonane

na rzecz podmiotu prywatnego

19



W tym miejscu odwolujacy ESAProjekt wskazatl, iz argumentacja dotyczaca zarzutu w
zakresie zamowienia wykonanego na rzecz podmiotu prywatnego - dotyczy tajnej czesci
jego oferty, skutecznie zastrzezonej przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i do odwotania dotgczyt
szczegbétowe uzasadnienie odwotania (merytoryczne) zarzutu w tym zakresie, stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa (Zatgcznik nr 1).

Odwotujacy wnosi zaréwno do zamawiajgcego, jak i do Krajowej |zby Odwotawczej na
podstawie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy o nieujawnianie i nieudostepnianie innym podmiotom
anizeli strony postepowania odwotawczego (Zamawiajgcy i Odwotujgcy) oraz ich
petnomocnikom, tej czesci odwotania Zatacznik nr 1. jak i tej czesci dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére sa informacjami
lub dotyczg bezposrednio informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego
sie w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.) i ktére zostaty objete
tajemnicg w ofercie. Zwrdcit uwage, ze przystepujacy do postepowania odwotawczego nie sg
stronami, w zwigzku z czym nie powinny by¢ im ujawniane lub udostepniane przedmiotowe
dokumenty lub ich czesci oznaczone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa
odwotujgcego.

Wyjasniamy, iz zastrzezone Uzasadnienie odwotania (Zat. 1 do odwotania) — dotyczy wiasnie
tej czesci oferty, ktérej jawnos¢ zostata przez odwotujgcego skutecznie zastrzezona na
podstawie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy. Majac na uwadze, iz odwotujacy jest zobowigzany
dotozy¢ wszelkich staran i dziatan, aby informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa
pozostaty tajne i nie byly dostepne powszechnie - takze uzasadnienie odwotania nie moze
zosta¢ ujawnione. Zastrzezone informacje nawet posrednio nie zostaty nigdy ujawnione. W
zwigzku z powyzszym udostepnienie odwotania przez zamawiajgcego przystepujgcym winno
konsekwentnie nie obejmowaé Zatgcznika nr 1 do niniejszego odwotania - o co odwotujacy
wnosit.

Jednoczesnie w trybie art. 189 ust. 6 ustawy odwotujacy ESAProjekt wnosit réwniez do
Krajowej Izby Odwotawczej o wytaczenie jawnosé rozprawy w czesci w jakiej roztrzgsane
beda informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa odwotujacego, gdyz przy rozpoznawaniu
odwotaniu i podniesionych zarzutéw mogtoby dojs¢ do ujawnienia tej tajemnicy. Tajemnica
przedsiebiorstwa nalezy do tajemnic chronionych na podstawie odrebnych przepiséw i nie
jest informacjg niejawng w rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych.

W tym miejscu Izba stwierdzita, ze mozliwe jest wyodrebnienie i wskazanie wprost w
uzasadnieniu niniejszego orzeczenia czesci argumentacji powotanej w zataczniku nr 1 do
odwotania, gdyz nie stanowi ona tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tajemnicy takiej bowiem nie mogg stanowic
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tres¢ siwz, w tym tresé¢ zatgcznika nr 7 do siwz — jako dokument znany wszystkim
wykonawcom biorgcym udziat w tym postepowaniu, tre$¢ wezwania zamawiajgcego z dnia
26 kwietnia 2013r. — dokument nie oznaczony przez zamawiajgcego jako informacja
ustawowo chroniona, tres¢ informacji o podstawach odrzucenia odwotujacego ESAProjekt -
— dokument nie oznaczony przez zamawiajgcego jako informacja ustawowo chroniona, ani
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej upowszechniane przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych na serwerze Urzedu i dostepne dla kazdego zainteresowanego. Do ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa mozna zakwalifikowac¢ jedynie pkt 1,2 3 i 5 i 6 czesci zatgcznika
nr 1 do odwotania zatytutowanej ,Argumentacja”. Odwotujgcy wskazat zatem, Zze w
zatgczniku nr 7 do siwz zamawiajgcy nie bylo pola, w ktérym nalezato wpisa¢ nazwe
wykonawcy i szczegbtlowo wskazat jakie dane nalezato, w tym zalgczniku wskazac,
stwierdzit, ze uzupetniony na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2013r. wykaz
zawierat wszystkie dane wymagane zgodnie z siwz, dlatego nie zgodzit sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego podanym w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego ESAProjekt, ze nie
mozna byto ustali¢ nazwy odbiorcy, ani zidentyfikowa¢ kogo reprezentuje menadzer projektu
i kto wykonat projekt. Wskazat, ze nazwa odbiorcy zostata podana w uzupetnionym wykazie
w kolumnie ,,Odbiorca ustugi”, odwotujacy zawart w wykazie takze ,Opis wykonanej ustugi w
sposob umozliwiajgcy ocene spetnienia warunku oraz warto$¢ netto wykonanej ustugi (bez
VAT” i ,Date wykonania ustugi w wymaganym zakresie”. W pkt 2 i 3 argumentacji zatacznika
nr 1 do odwotania wskazat kto wykonat ustuge i jakimi dokumentami to zamawiajgcemu
wykazano. W Swietle orzecznictwa lzby stwierdzit, ze zamawiajgcy kwestionuje jedynie
dokument referencyjny, a pomija tre$¢ wykazu. Powotat orzeczenia KIO sygn. akt KIO
744/11, KIO/ UZP 58/07, KIO/UZP 281/08, KIO 93/12, KIO 426/08, KIO 700/11. Podniést, ze
gdy zamawiajgcy miat watpliwosci co do ztozonych dokumentow powinien byt zwrocic sie do
odwotujgcego o wyjasnienia, a ponadto zamawiajgcy obowigzany byt analizowac¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu przez pryzmat wszystkich dokumentow ztozonych w
uzupetnieniu. Odwotujacy zarzucit, iz zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania go do
udzielenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy - czego z niezrozumiatych powoddéw nie
uczynit i od razu wykluczyt odwotujgcego z postepowania. Tymczasem wyjasnienie to byto i
jest tatwe do udzielenia, a zamawiajacy moégt w trybie przewidzianym ustawg rozwiac
wszelkie swe watpliwosci.

Il Uzasadnienie zarzutow odwotania - zarzut niezgodnego z ustawg zaniechania
wykluczenia wykonawcy AMG

Il.a) niewykazanie spetnienia przez AMG warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o
ustuge wykonang dla Gminy Biatystok

Odwotujgcy wskazat na tres¢ rozdziatu VI pkt 2.1.2 lit. b siwz i podnidst, ze w wyjasnieniach z

dnia 17.04.2013 wykonawca AMG.net S.A. oswiadczyt, iz wskazany System karty Miejskigj
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SmartCity dla Miasta Biatystok obstuguje co najmniej 300 lokalizacji i co najmniej 5000
uzytkownikow".

Odwotujacy przedstawiat szczegdtowy opis zadah wchodzacych w zakres przedmiotu
zamoéwienia (opisany w siwz w rozdziale 3) w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Biatystok dotyczgacym Zaprojektowania, budowy, wykonania i wdrozenia zintegrowanego
systemu elektronicznej karty miejskiej do pobierania opfat za przejazdy komunikacjg miejska,
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej w czasie rzeczywistym oraz systemu zliczania
pasazerow w ramach projektu: ,Poprawa jakosci funkcjonowania systemu transportu
publicznego miasta Biategostoku - Etap II" (znak sprawy: DT.VI.341-107/2009):

Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie, budowa, wykonanie, dostawa, instalacja i
konfiguracja zintegrowanego systemu informatycznego wraz z dostawg fabrycznie nowego
sprzetu i petng dokumentacja, przeprowadzenie szkolen i obstuga gwarancyjna :

. systemu elektronicznej bezkontaktowej karty miejskiej do pobierania optat za
przejazdy komunikacjg miejskg

. systemu dynamicznej informacji pasazerskiej w czasie rzeczywistym,

. systemu zliczania pasazeréw wsiadajacych i wysiadajgcych z pojazdow.

W ramach realizacji systemu wykonawca dostarczy zintegrowany system informatyczny,
sprzet i urzadzenia w nastepujacych ilosciach:

1. 3 zestawy serwerdow, komputerow i peryferii niezbednych do sprawnej i
autonomicznej obstugi zadan kazdego z trzech podsystemow

2. 280 komputerow pokiadowych do autobuséw, obstugujgcych zadania objete
zamoOwieniem, wyposazonych w modut tacznosci lokalnej (WLAN typu IEEE802.11b/g,
Bluetooth lub inne) , modut GPS i modem GPRS z kartami SIM do modemoéw GPRS

W ramach realizacji zadania wdrozenia elektronicznej bezkontaktowej karty miejskiej do

pobierania optat za przejazdy komunikacjg miejskg wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢:

3. 615 kasownikéw kart elektronicznych do autobusow

4. 40 czytnikdw kontrolerskich

5. 4 stanowiska personalizacji kart

6. 30 stanowisk sprzedazy, ktore zostang wydzierzawione podmiotom obstugujacym

sprzedaz biletu elektronicznego w zakresie obstugi kart imiennych i na okaziciela jako
wyposazenie Punktéw Obstugi Klienta (POK30),

7. 50 stanowisk sprzedazy, ktore zostang wydzierzawione podmiotom obstugujacym
sprzedaz biletu elektronicznego w zakresie dotadowania kart punktami na bilety jednorazowe
jako wyposazenie Punktow Obstugi Klienta (POK50),

8. 100 000 zadrukowanych Kkart elektronicznych z dopasowanym plastikowym

przezroczystym etui: 80 000 kart imiennych i 20 000 kart na okaziciela
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9. 10 000 zadrukowanych kart elektronicznych papierowych Iub z tworzywa
syntetycznego przeznaczonych do uzytkowania jako nosnik jedynie biletu jednorazowego.

W ramach realizacji zadania uruchomienia systemu dynamicznej informacji pasazerskiej
wykonawca zobowigzany jest dostarczyc :

10.10 kompletnych przystankowych tablic informacyjnych,

11.1 telewizor LCD o przekatnej 32” do zainstalowania w siedzibie organizatora BKM jako
przystankowa tablica informacyjna,

12. 2 telewizory LCD o przekatnej ekranu 52" i minimalnej rozdzielczosci 1920x1080
pikseli.

W ramach realizacji systemu zliczania pasazeréw wykonawca dostarczy i zainstaluje bramki
liczace

13. w 43 wskazanych przez zamawiajgcego autobusach (12 szt. - 4 drzwiowych, 31 szt. —
3 drzwiowych). Autobusy znajdujg sie w Biatymstoku na stanie komunalnych spotek
przewozowych.

Odwotujacy zarzucit, iz powyzszy opis nie zawiera elementéw pozwalajacy na postuzenie sie
nim w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W 2zwigzku z
powyzszym, uwaza, ze AMG nie wykazat spetnienia tego warunki i jako taki — winien zostac
wykluczony przez zamawiajgcego.

Powyzsze swiadczy jednoczesnie o ztozeniu w postepowaniu informacji nieprawdziwej, ktora
miata lub mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania - co uzasadnia wykluczenie AMG na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy.

Il.Lb niewykazanie spetnienia przez AMG warunku udziatlu w postepowaniu w oparciu o
ustuge wykonang dla Urzedu Miasta Tarnéw

Odwotujacy przytoczyt tres$¢ rozdziatu VI pkt. 2.1.2 lit. a siwz i wskazat, ze w wyjasnieniach z
dnia 17.04.2013 wykonawca AMG.net S.A. oswiadczyt: ,Platforma zrealizowana w ramach
zaméwienia umozliwia podpisywanie wypetnionych formularzy przy pomocy podpisu
niekwalifikowanego wydawanego przez UM Tarnéw oraz podpisow kwalifikowanych
pochodzacych od certyfikowanych polskich wystawcow podpisow kwalifikowanych."
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wykonawca nie wykazat sie doswiadczeniem w zakresie
sktadania wnioskow opatrzonych podpisem elektronicznym w postaci profilu zaufanego.
.Profil zaufany" to metoda potwierdzania tozsamosci w elektronicznych kontaktach z
administracjg, ktéra stanowi odpowiednik bezpiecznego podpisu elektronicznego,
weryfikowanego certyfikatem kwalifikowanym. Wykorzystujac profil zaufany obywatel moze
zatatwi¢ sprawy administracyjne drogg elektroniczng bez koniecznosci osobistego udania sie
do urzedu. Stosowanie profilu zaufanego wprowadza Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne w art. 20a i art. 20b.

Wykonanie mechanizmu sktadania wnioskéw opatrzonych profilem zaufanym jest ztozonym
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technicznie zadaniem informatycznym wymagajacym od wykonawcy m.in. doswiadczen w
zakresie integracji systeméw informatycznych z elektroniczng platforma ustug publicznych
(ePUAP). W ramach realizacji systemu informatycznego ,Elektroniczne Ksiegi Wieczyste",
nalezy zapewni¢ wykonanie nastepujgcej funkcji systemu:

5.6  Wymagania bezpieczenstwa, spojnosci i dostepu do danych

12. System EUKW musi pozwala¢ na uwierzytelnianie uzytkownikéw, co najmniej w
zakresie:

a. certyfikatu kwalifikowanego;

b. zaufanego profilu ePUAP;

Odwotujgcy zwrécit uwage takze na wyjasnienie dotyczace integracji z e-PUAP. W
wyjasnieniach z dnia 17.04.2013 WykonawcaAMG.net S.A. oswiadczyt:

Ad 3a

W ramach zamowienia zostata zrealizowana platforma formularzy, ktéra jest zgodna z
formularzami udostepnianymi na platformie ePUAP. W konsekwencji pozwala ona na
publikowanie formularzy na platformie ePUAP. W ramach platformy integracyjnej zostat
zrealizowany mechanizm eksportu formularza na platforme ePUAP.

Odwotujgcy ESAProjekt wskazat, ze mechanizm exportu formularza do formatu zgodnego z
formularzami udostepnianymi na platformie epuap (XForms) nie potwierdza doswiadczenia
wymaganej przez zamawiajgcego wspoipracy z platformg ePUAP. Mechanizm exportu
(zapisu do pliku) jest funkcjg systemu zrealizowanego przez wykonawce AMG.net S.A., ktéra
nie jest przygotowana wytgcznie na potrzeby wspétpracy z platformg ePUAP. Jest to jedynie
funkcja zapisu formularza w ustalonym formacie na potrzeby jego przechowywania poza
systemem i przekazywania do innych platform lub na inne potrzeby eksploatacyjne systemu
informatycznego.

Odwotujacy podkreslit, ze w ramach realizacji systemu informatycznego ,Elektroniczne
Ksiegi Wieczyste”, nalezy zapewni¢ wykonanie realizacje konkretnych funkciji
oprogramowania na potrzeby wspétpracy z platformag e-PUAP: 5.4 Wymagania dotyczace
architektury:

27. Do komunikacji z zewnetrznymi systemami (np. rejestry PESEL, REGON, ZSIN,
ptatnosci, ePUAP) wykonawca wykona komponenty bedgce adapterami posredniczagcymi w
komunikacji miedzy ESB a systemem zewnetrznym.

5.6  Wymagania bezpieczenstwa, spojnosci i dostepu do danych

12. System EUKW musi pozwala¢ na uwierzytelnianie uzytkownikdw, co najmniej w
zakresie:

C. certyfikatu kwalifikowanego;

d. zaufanego profilu ePUAP;

6.2.2.2.2 Uzytkownicy uwierzytelniani za posrednictwem platformy ePUAP
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Za posrednictwem platformy ePUAP bedg uwierzytelniani Uczestnicy postepowania (takze z
otrzymywaniem korespondencji).

Uwierzytelnienie Uczestnikow postepowania bedzie nastepowac za posrednictwem platformy
ePUAP. Uczestnik postepowania bedzie miat dostep do EUKW wytgcznie pod warunkiem
posiadania Profilu zaufanego w ePUAP. Z chwilg uwierzytelnienia w ePUAP uzytkownik
otrzymuje rowniez autoryzacje w EUKW Dokumentacja sposobu wymiany danych pomiedzy
ePUAP a systemem zewnetrznym znajduje sie pod adresem:

www.epuap.aov.pl - zaktadka: Pomoc -> Integratorzy

Odwotujacy podkredlit, ze wymagane doswiadczenia w integracji z ePUAP musi dotyczyé
mechanizmu automatycznej wymiany danych miedzy systemem informatycznym
.Elektroniczne Ksiegi Wieczyste", a platformg ePUAP giéwnie w zakresie autoryzaciji
(logowania) uzytkownikéw. Umiejetno$¢ zapisu formularzy do standardowego formatu
(nawet akceptowanego przez ePAUP) nie dowodzi umiejetnosci zbudowania
oprogramowania do wspétpracy z platformg ePUAP ani nie bedzie przydatne przy realizacji
projektu systemu informatycznego ,Elektroniczne Ksiegi Wieczyste”.

Powyzsze sSwiadczy jednoczesnie, wedtug odwotujagcego ESAProjekt, o zlozeniu w
postepowaniu informacji nieprawdziwej, ktéra miata lub mogta mie¢ wptyw na wynik
postepowania - co uzasadnia wykluczenie AMG na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy.
Odwotujgcy ESAProjekt wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art.
179 ust 1 ustawy oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy. Odwotujacy jest wykonawcg w rozumieniu
art. 2 pkt 11) ustawy i ubiega sie o udzielenie zamowienia. W wyniku bezprawnych czynnosci
zamawiajgcego wskazanych powyzej, odwotujacy zostat pozbawiony szansy na uzyskanie
zamowienia. Gdyby zamawiajacy nie naruszyt wskazanych przepiséw ustawy - oferta
odwotujgcego mogtaby zostaé¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego w/w przepisOw ustawy
naruszenia te bedg miaty wptyw na wynik postepowania, gdyz po ich uwzglednieniu (w
zakresie wykluczenia odwotujgcego) - Odwotujacy zostanie przywrécony do postepowania,
co powoduje, iz nadal bedzie mégt ubiega¢ sie o zamdéwienie i tym samym odzyska
mozliwos¢ uzyskania zamowienia - co w obecnej sytuacji wykluczenia odwotujgcego nie

zachodzi.
W dniu 18 czerwca 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

ESAProjekt przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.
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W dniu 20 czerwca 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Sygnity SA. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢
zamawiajgcego, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania ESAProjekt jego szansa na
uzyskanie zamowienia znacznie by sie zmniejszyta, co stanowitoby szkode dla
zgtaszajgcego w sSwietle dotychczas poniesionych kosztéw zwigzanych z udziatem w
postepowaniu, jak réwniez z uwagi na mozliwe utracone korzysci. Zgtaszajacy jest
zainteresowany co najmniej utrzymaniem dotychczasowej drugiej pozycji w postepowaniu.
Ponadto nieprzystapienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania
powoduje utrate mozliwosci wniesienia odwotania oraz powotywania sie na zarzuty w nim
podniesione, co zostato potwierdzone w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 581/08. Whniést o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 stycznia 2013r.
udzielonego przez dwoch czionkdéw zarzadu ujawnionych w KRS w dacie udzielania
petnomocnictwa i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatagczonym do odwotania. Do zgtoszenia nie dotagczono dowoddéw przekazania kopii

Zzgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 21 czerwca 2013r. pisemnie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego wykonawca AMG.net SA wnoszgc o oddalenie odwofania i
wskazujgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie
odwotania w catosci lub czesci doprowadzi do wykluczenia AMG.net SA z postepowania lub
odrzucenia jego oferty i utraty szansy na uzyskanie zamowienia. Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 lutego
2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu zgtaszajagcego ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji zgtaszajgcego. Zgtoszenie zostato
przekazane odwotujacemu drogg elektroniczna, a zamawiajgcemu faksem w dniu 21

czerwca 2013r.

W dniu 21 czerwca 2013r. drogg elektroniczng zgtosito swoj udziat w postepowaniu
odwotawczym po stronie odwotujgcego Konsorcjum Enigma. Wskazato, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz zgtaszajacy takze domaga sie odrzucenia
AMG.net SA we wlasnym odwotaniu i zarzuty jego odwotania i odwotania ESAProjekt sg w
tym zakresie zbiezne. Zgtoszenie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym
weryfikowanym za pomoca waznego certyfikatu przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dni 17 czerwca 2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu i

prokurenta lidera konsorcjum ujawnionych w KRS lidera i upowaznionych do fgcznej

26



reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS lidera zatagczonym do zgtoszenia. Lider dziatat na
podstawie petnomocnictwa z dnia 17 czerwca 2013r. ustanawiajgcego Enigme liderem
konsorcjum i podpisanego przez lidera i partnera konsorcjum przez osoby upowaznione do
reprezentacji obu czionkéw konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w
KRS obu czlonkéw, ktérych odpisy zatgczono do zgtoszenia: za partnera przez dwoch
cztonkdéw zarzadu, za lidera przez prezesa zarzadu i prokurenta. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu drogg elektroniczng i faksem, a odwotujgcemu drogg

elektroniczng w dniu 21 czerwca 2013r.

Zamawiajacy zitozyt odpowiedZz na odwotanie w ktérej wnidést o oddalenie odwotania w
catosci. Nastepnie w dniu 10 lipca 2013r. uniewaznit swojg czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. oferty AMG.net uznajagc w oparciu o odwotanie ESAProjekt (co
oswiadczyt na rozprawie), ze AMG.net podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na to,
ze zlozyto nieprawdziwe informacje w zakresie wykazu wykonanych ustug, na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odwotujgcy ESAProjekt cofnat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy AMG.net pomimo

tego, ze ztozyt on nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania.

Sygn. akt KIO 1476/13

W dniu 17 czerwca 2013r. droga elektroniczng odwotanie wniosto Konsorcjum Enigma.
Odwotanie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym weryfikowanym za pomocg
waznego certyfikatu przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dni
17 czerwca 2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu i prokurenta lidera konsorcjum
ujawnionych w KRS lidera i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS lidera zatgczonym do odwotania. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 17
czerwca 2013r. ustanawiajgcego Enigme liderem konsorcjum i podpisanego przez lidera i
partnera konsorcjum przez osoby upowaznione do reprezentacji obu cztonkéw konsorcjum,
zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS obu cztonkéw, ktérych odpisy
zataczono do odwotania: za partnera przez dwoch czionkdéw zarzadu, za lidera przez
prezesa zarzadu i prokurenta. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu
17 czerwca 2013r. faksem.

Odwotujacy wskazat, ze wadliwe dziatania zamawiajgcego doprowadzity do:

a. niezasadnego wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty oraz

b. wyboru oferty AMGnet S.A. z siedzibg todzi pomimo iz nie jest to oferta

najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 w z.w. z art. 91 ustawy.
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W toku przedmiotowego postepowania w odniesieniu do odwotujgcego naruszono
nastepujgce przepisy:

a. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ze wzgledu na niezasadne wykluczenie odwotujgcego z
postepowania.

b. z ostroznosci odwotujacy wskazuje takze na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy -
przepis ten nie zostat wskazany przez zamawiajgcego- co nalezy uzna¢ za
naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy

c. art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia
brakujacych zdaniem zamawiajgcego - dokumentow.

d. Art. 24 ust, 4 ustawy poprzez niezasadne wykluczenie odwotujgcego i w
konsekwencji uznanie oferty za odrzucona.

e. art. 90 ust. 3 ustawy ze wzgledu na niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego ze
wzgledu na to. iz oferta zawiera rzekomo razaco niska cene.

f. z ostroznosci odwotujacy w skazuje takze na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy ze
wzgledu na niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na to. iz oferta
zawiera rzekomo razgco niska cene — przepis ten nie zostal wskazany przez
zamawiajgcego, co nalezy uznaé za naruszenie art. 92 ust., 1 ustawy.

g. art. 7 ustawy poprzez:

* naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw na
skutek preferowania AMG.net i negatywne traktowanie odwotujacego.

* naruszenie zasady bezstronnosci i obiektywizmu poprzez preferowanieAMG.net i
negatywne traktowanie Odwotujgcego

* dazeniu do udzielenia zamoéwienia AMG.net pomimo iz wybdr tego wykonawcy nastgpit z
naruszeniem przepisow ustawy.

3. W odniesieniu do AMG.net S.A. naruszono nastepujgce przepisy:

a. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ze wzgledu na niezasadne zaniechania wykluczenia z
postepowania.

b. ewentualnie art. 26 ust. 3 ustany poprzez zaniechanie wezwania AMG.net do
ztozenia brakujgcych dokumentow,

C art, 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia AMG.net i zaniechanie
uznania oferty AMG.net za odrzucona.

d. art. 8 ustawy poprzez zaniechanie odtajnienia zastrzezonych czesci oferty AMG.net
4. Naruszenie innych przepisow wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia
niniejszego odwotania.'

Whniést o :

uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
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2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia
jego oferty;

3. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;

4 odtajnienia oferty AMG.net;

5, wykluczenia AMG.net z postepowania na podstawie art, 24 ust 2 pkt 4 i uznanie jego
oferty za odrzucong na podstawie art, 24 ust, 4 ustawy oraz odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy.

6, dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy Konsorcjum Enigma wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego
odwofania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy, interes
odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidiowego
dziatania zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutow odwotania, oferta zlozona przez
odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. Odwotujacy moze poniesé
szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy Konsorcjum Enigma podnidst, ze w toku postepowania ztozono
siedem ofert.

Najnizszg cene zaproponowat AMG.net 10.280.881.20 zt. a najwyzszg Asscco Poland S.A. z
siedzibg w Rzeszowie 30,750.000. zt.

Trzy oferty zawieraty bardzo zblizone ceny {j.

a. AMGnet: 10.280,881.20 zt

b odwotujacy: 10.645.404.- zt

C. Esaprojekt 10.977.381z

Pozostate trzy oferty zawieraty nastepujace ceny:

a. Sygnity S.A. 14.784.000,- zt

b. konsorcjum Panstwowa Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A i Decsoft S.A.
18.422.939.50 zt

C. Ericpol 19.552.572.00 zt.

Niekwestionowany poglad doktryny i orzecznictwa wskazuje, iz. ceng razgaco niskg jest cena
nierealna, za ktéra nie mozna wykonac¢ przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy nie wykazat
ani nawet nie uprawdopodobnit tego faktu. Odwotujacy wskazat, iz zaoferowana przez niego
cena nie jest ceng razaco niskg. Wskazat na poglady orzecznictwa w zakresie oceny
wystepowania ceny razgco niskiej w tym na wyrok KIO z dnia 4 sierpnia 2011r. sygn. akt KIO
1562/11, w ktérym wskazano, ze realna, rynkowa wartos¢ danego zaméwienia jest punktem
odniesienia dla oceny i ustalenia cen tego typu. Wedtug odwotujagcego Konsorcjum Enigma
juz z poréwnania cen ztozonych ofert, wida¢. iz trzech wykonawcéw skalkulowato ceny na

niemal identycznym poziomie pomiedzy 10 a 11 milionéw zilotych. Fakt ten wedtug
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odwotujacego dowodzi, iz cena wskazana przez odwotujgcego jest realna i pozwalajgca na
zrealizowanie zamowienia.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z przedstawiong przez zamawiajgcego argumentacja, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest cena razaco niskg a wyjasnienia ztozone przez
odwotujgcego byty szczegdtowe i w jednoznaczny sposob potwierdzaty, iz zaoferowana
przez odwotujgcego cena nie jest ceng razgco niska.

W ztozonych zamawiajacemu wyjasnieniach odwotujacy wykazat obiektywne czynniki oraz
elementy majace wptyw na zaoferowang cene, a takze przedstawit dowody na potwierdzenie
podnoszonych przez, siebie twierdzen. Tym samym odrzucajgc oferte odwotujgcego,
pomimo, iz nie zawiera ona razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zamawiajgcy w razacy sposob naruszyt szereg przepisow ustawy, za$ w szczegoélnosci
przepis art. 90 ust. 3 ustaw. Wedlug odwotujgcego nie ma watpliwosci co do tego. iz na
wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy Konsorcjum Enigma ztozyt wyjasnienia co do ceny
oferty. Dla odrzucenia oferty zamawiajgcy musiat przyja¢, iz wyjasnienia potwierdzajg, ze
oferta zawiera razgco niskg cene. Jednak w takim przypadku musiatby powota¢ przepis
art.89 ust. 4 ustawy, czego nie uczynit.

Zamawiajacy wskazat, iz odwolujacy nie ztozyt wystarczajacych wyjasnien dotyczacych
elementéw ziozonej oferty majacych wptyw na wysokosé¢ tacznej ceny brutto oferty za caty
przedmiot zaméwienia. Odwotujacy pismem z 18 marca 2013r, przedstawit zamawiajgcemu
bardzo obszerne wyjasnienia w tym zakresie.

Whnioski wywiedzione przez zamawiajgcego sg niezasadne, a stwierdzenie o braku
wyjasnien jest btedne. Odwotujacy uwaza, ze odpowiadajac na precyzyjnie postawione
pytania potwierdzit spetnienie wszelkich, wyartykutowanych w siwz, oczekiwanh
zamawiajgcego i kompletnos¢ kalkulacji ceny.

Odwotujacy Konsorcjum Enigma wskazat réwniez, ze zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 3
ustawy odrzuca oferte, jezeli wezwany wykonawca nie ztozy wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niskg cene w odniesieniu da przedmiotu zamowienia. Oznacza to. iz wyjasnienia ztozone
przez wykonawcéw majg potwierdzaé fakt zastosowania razgco niskiej ceny. Zamawiajacy
wprawdzie stwierdzit, iz w jego ocenie wyjasnienia sg ogolnikowe, nieprzekonujace, ze nie
przedstawiono kalkulacji (zamawiajacy nie wymagat kalkulacji) jednak nie oznacza to, ze
wyjasnienia potwierdzajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Odwotujacy podkreslit, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego jest ceng rynkowa i realna,
ktéra uwzglednia wszystkie niezbedne elementy w tym marze, co zostato przez niego
jednoznacznie wykazane w ztozonych zamawiajgcemu wyjasnieniach. Tym samym, nie
moze ona zosta¢ uznana za cene razaco niska. Wybdr oferty tahnszej niz oferta

odwotujgcego z jednaj strony potwierdza, iz za cene wskazang przez odwotujgcego mozna
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wykona¢ zamowienie, z drugiej strony potwierdza zarzut naruszenia art. 7 ustawy przez
zamawiajgcego.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczace niezasadnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania
stwierdzit, ze wykazat spetnienie wszystkich warunkéw postawionych w siwz i jednoczes$nie
sposob wykazania spetnienia tych warunkéw byt zgodny z siwz. Zamawiajgcy uzasadniajgc
swojg decyzje wskazat na tresé wyjasnien odwotujgcego Konsorcjum Enigma z 17 kwietnia
2013r.. Odwotujacy potwierdza, ze takie wyjasnienia ztozyt, ale treS¢ tych wyjasnien
odpowiadata zakresowi zadanych pytan, ktére miaty charakter pytan zamknietych. Tym
samym, jezeli zamawiajacy twierdzi, ze wyjasnienia te byly nieprzekonujgce to oznacza, iz
winien sprecyzowa¢ swe oczekiwania i ponowi¢ pytanie. Podobng konstrukcje zadawania
pytan, zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy zastosowat w dniu 22 marca 2013r, i uzyskat
(wspomniane juz.) odpowiedzi datowane na dzien 26 marca 2013r. - takze w tym przypadku
ze wzgledu na ,zamkniety" charakter pytan zamawiajacy uzyskat krétkie i bardzo precyzyjne
odpowiedzi potwierdzajgce spetnienie wszelkich, wyartykutowanych w siwz oczekiwan
zamawiajgcego, co do zakresu oferty, sposobu jej realizacji i kompletnosci kalkulacji ceny,
Konsorcjum Enigma wskazato, ze w ofercie powotano sie na zasoby udostepnione przez
NetLine Group sp. z 0.0, z siedzibg we Wroctawiu w zakresie wymagan postawionych w
Rozdziale VI pkt. 2.1.1. ppkt b) SIWZ. Tres¢ oferty jest takze w tym zakresie zgodna z
wymaganiami siwz i ustawg. Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 30
grudnia 2009r. w sprawie dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226. poz. 1871) oraz. zgodnie z
siwz spetnienie warunku zostato wykazane, a §1 ust. 1 pkt 3 przywotanego rozporzadzania
stanowi, iz w celu wykazania spetnienia warunku dowodem jest stosowny wykaz de facio
sporzagdzany przez wykonawcéw. Odwotujacy w swojej ofercie zatgczyt wykaz z
zastosowaniem wzoru narzuconego przez zamawiajacego (k.38 i nast. oferty) - z tresci siwz
nie wynikat obowigzek wskazania: ktére elementy opisywanej ustugi odnoszg sie do
szczegoOtowych wymagan zamawiajgcego - z czego ostatecznie uczyniono zarzut stanowigcy
podstawe do wykluczenia odwotujgcego.

Zamawiajacy w pismie z 7 czerwca 2013r, potwierdza, iz dysponowat protokétem koncowego
odbioru, potwierdzajacym  nalezyte  wykonanie @ zaméwienia tj. umowy nr
1/2010/Enigma/Netline w konsekwencji zachowany zostat wymog wskazany w $1 ust. 1 pkt
3) in fine cytowanego rozporzadzenia o udokumentowaniu nalezytego wykonania
zamowienia.

Skoro zatem zakres ustugi zostat wykazany w zatgczniku do oferty pn. ,Wykaz wykonanych
ustug", a nalezyte wykonanie zostato potwierdzone protokdtem odbioru, to brak podstaw do

uznania, iz nie wykazano spetnienia warunkow.
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Odwotujgcy potwierdzit, iz na potrzeby realizacji zamowienia korzysta¢ bedzie z pomocy
Torn sp. z 0.0. co tym samym skutkuje spetnieniem warunku wskazanego w Rozdziale VI
pkt. 2.1.2. SIWZ.

Jak wiadomo spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig sg spotkami kapitatowymi i posiadajg
osobowosé prawng. Podstawowa konsekwencji tego stanu rzeczy, jest to. iz za swoje
zobowigzania odpowiadajg jako catosé przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55(1) kodeksu
cywilnego.

W Swietle tego przepisu niecelowe i wrecz niedopuszczalne jest wyodrebnianie ze spofki
kapitatowej substratu osobowego, skoro zobowigzanie dotyczy spdtki jako catosci to tym
zobowigzanie dotyczy kazdej z osob ktérymi spotka ,dysponuje" na podstawie oddzielnych
umow. Odwotujacy wykazat spetnienie warunkéw okreslonych w siwz w tym warunkow
wskazanych w Rozdziale VI pkt. 2.1.1. ppkt b) VI pkt. 2.1.2 SIWZ. Jezeli zamawiajacy miat
inny poglad na te kwestie to winien wezwaé odwotujgcego do uzupetnienia oferty na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, co pozwolitoby odwotujacemu dokonac¢ wyboru pomiedzy
uzupetnieniem oferty zgodnie z zadaniem Ilub ziozeniem stosownego odwotania.
Zamawiajacy uchybit swemu obowigzkowi, gdyz wylaczenie stosowania przepisu art. 26 ust.
3 ustawy ze wzgledu na konieczno$¢ odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene tu
nie wystepuje co zostato wczesniej wywiedzione.

Niezasadne utajnienie oferty AMG.net.

AMG.net uniemozliwit szczegétowg weryfikacje ztozonej oferty poprzez wskazanie, iz jej
zasadnicze elementy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z wiedzy dostepnej
odwotujagcemu wynika, iz zastrzezone informacje nie majg przymiotu tajemnicy
przedsiebiorstwa, a zatem wyjatek wskazany w art. 8 ust. 3 ustawy nie ma zastosowania. W
konsekwencji Zamawiajgcy winien udostepni¢ zainteresowanym wszystkie dokumenty
sktadajgce sie na oferte oraz korespondencje majgca miejsce po ztozeniu ofert. W toku
postepowania nastgpito, bowiem niedopuszczalne ograniczenie jawnosci postepowania.

Nie jest dopuszczalne zastrzezenie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji, ktorych
wykonawca nie chce ujawnié, chociaz posiadajg ogdélny charakter i nie spetniajg wszystkich
przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa wigze sie z
koniecznoscig podjecia czynnosci formalnych (wdrozenie stosownych procedur), wykazania
braku dostepnosci tej informacji z innych zrédet oraz wykazanie elementu obiektywnego,
jakim jest wykazanie wartosci gospodarczej zastrzezonej informacji. W ocenie odwotujgcego,
co najmniej ten ostatni element nie istnieje w odniesieniu do AMG.net.

Caltkowicie adekwatny, wedtug odwotujgcego w istniejgcym stanie faktycznym jest wyrok KIO
z dnia 26 lutego 2013. sygn. akt: KIO 297/13, KIO 300/13.
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Szczegolnie wazne jest uwzglednienie dokonanych przez zamawiajgcego wyjasnien tresci
siwz i tak:

w odpowiedzi nr 37 zamawiajgcy zdefiniowat w lej odpowiedzi pojecie ,ogolnokrajowej
platformy c-ustug" poprzez odestanie do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z
13 sierpnia 2008r. w sprawie u sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na wspieranie tworzenia i rozwoju gospodarki
elektronicznej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013“ -
jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie nr 35 zamawiajacy precyzowat, iz niedopuszczalne
jest u celu wykazania sie spetnieniem warunku wskazanego w Rozdziale VI pkt 2.1.1 ppkt b)
siwz powotywanie sie na wykonywanie systemu komputerowego posiadajgcego te same
funkcjonalnosci co e-PUAP, ale realizowane na terytorium panstw (regionéw) innych niz
Polska. Ze wzgledu na ww. definicje i rozumienie warunku nalezy stwierdzi¢ iz wykonawcy
musieli sie wskazywaé¢ doswiadczeniem zdobytym przy realizacji systemu e-PUAP,
Poniewaz e-PUAP jest systemem publicznym, realizowanym w catosci w ramach systemu
zamowien publicznych, to utajnienie informacji wywodzonych z zaméwienia publicznego
(jakim sg zaméwienia dot. e-PUAP) jest niedopuszczalne i w konsekwencji zamawiajgcy
winien znies¢ zastrzezenie poufnosci tych informacji. Nawet jesli uznaé, iz dopuszczalne jest
postugiwanie sie doswiadczeniem wywodzonym z realizacji zaméwien innych niz
realizowane na terytorium Polski to niemozliwym w praktyce jest skuteczne powotanie sie na
realizacje o charakterze komercyjnym, co z kolei potwierdza stusznos¢ zarzutu dotyczacego
niezasadnego utajnienia czesci oferty.

Zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty AMG.net.

Zamawiajgcy, wedtug odwotujgcego Konsorcjum Enigma, zaniechat rzetelnego zbadania i
oceny oferty AMG.net. Na podstawie posiadanych informacji dotyczacych rej spotki i jej
dziatalnosci mozna stwierdziC, iz nie spetnita ona wymagan postawionych w siwz, a zatem
winna by¢ wykluczona z postepowania a jej oferta odrzucona. Jak sie wydaje. to wkasnie
dlatego AMG.net przekroczyt dopuszczalny prawem zakres utajnienia oferty. Odwotujacy
Konsorcjum Enigma przywotat tre$¢ rozdziatu VI pkt 2.1.1. lit. a, b i ¢ siwz.

Podnidst, ze na okolicznos¢ spetnienia ww. wskazanego w Rozdziale VI.2.1.1, ppkt. ¢ siwz
wymogu AMG.net przywotat referencje z Urzedu Miasta w Biatymstoku. Gdzie przedmiotem
zamowienia byt System Karty Miejskiej SmartCity dla Miasta Biatystok. Doswiadczenie wy
wodzone z tego zamowienia, jest niewystarczajgce dla wykazania spetnienia warunku
okreslonego w siwz. Zamawiajgcy doktadnie okreslit, co rozumie przez lokalizacje
wskazujgc, ze chodzi system zbudowany w architekturze rozproszonej obejmujacej centrale
oraz co najmniej 300 lokalizacji geograficznie odrebnych, tj. potozonych w réznych
miejscowosciach. W konsekwencji, skoro system zostat zainstalowany tylko w jednej

miejscowosci, to nie spetnia wymagan postawianych w siwz. Wynika to z wyjasnieh
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udzielanych na pytania wykonawcow, a w szczegolnosci z odpowiedzi nr 34 z dnia 24
stycznia 2013r., gdzie zamawiajacy wskazat:

Zamawiajacy odpowiadajac na pytanie dotyczace siwz o tresci: Czy przez lokalizacje
Zamawiajgcy rozumie lokalizacje u- ktérej znajduje sie np. serwerownia, czy lokalizacje z
ktérej jest dostep do systemu?

Ustalit w odpowiedzi nr 34 z dnia 24 stycznia 2013r. iz:

Zamawiajacy z. powotaniem sie na Rozdziat VI. Pkt 2.1.1. ppkt a) tiret 4 siwz wskazat, iz:
Architektura rozproszona systemu (...) ma obejmowaé centrale oraz co najmniej 300
lokalizacji geograficznie odrebnych, co oznacza, ze te lokalizacje sg czescig rozproszonej
architektury systemu, zatem odbywa sie w nich przetwarzanie danych na znajdujacej sie tam
infrastrukturze sprzetowej "

Jak sie wydaje, takze zamawiajgcy miat w tym zakresie istotne watpliwosci, gdyz zadat
spotce AMG.net pytanie. W pismie z 12 kwietnia 2013r. zamawiajacy zazadat wyjasnien w
nastepujacy sposéb: Prosze o wyjasnienie, w jaki sposéb "System Karty .Miejskigj
SmartCity dla Miasta Biatystok” obstuguje co najmniej 300 lokalizacji i co najmniej 5000
uzytkownikdéw. — tak pytanie nr 5.

Odpowiedz AMG.net z dnia !7 kwietnia 2013r. nie potwierdza spetnienia warunku, gdyz
wykonawca ten wskazat jedynie, iz: ,Odpowiadajgc na pytanie Zamawiajgcego, chciatbym
wyjasnic¢, iz wskazany "System Karty Miejskiej SmartCity dla Miasta Biatystok" obstuguje co
najmniej 300 lokalizacji i co najmniej 5000 uzytkownikow, w sposOb wystarczajgcy do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale VI pkt 2. 1.1.c) SIWZ.
Jak-widac¢ z przytoczonych cytatéw odpowiedz nie zawiera informacji w jaki sposob system
obstuguje lokalizacje i uzytkownikéw - nie mozna zatem ustali¢ na podstawie tresci oferty i
ztozonych wyjasnieh czy system jest adekwatny do postawionych wymagan technicznych.
Na okolicznos¢ spetnienia w. wskazanego w Rozdziale VI.2.1.1. ppkt. b AMG.net przywotat
referencje z Urzedu Miasta w Tarnowie - takze w tym przypadku wskazana realizacja nie
potwierdza spetnienia warunku okreslonego w siwz. Przedmiotem tego zamodwienia byto:
,<Zaprojektowanie i dostawe platformy zintegrowanych e- Ustug dla mieszkancow Tarnowa z
elementami Karty Mieszkanca Tarnowa. Przedstawiona referencja nie potwierdza spetnia
warunku w zakresie wytworzenia dla potrzeb ogélnokrajowej platformy e-Ustug. Odwotujgcy
wskazat, ze informacje n,t. tego zamdwienia sg powszechnie dostepne min.: na stronach
internetowych UM Tarnéw oraz AMG.net i Bull Polska z siedzibg w Warszawie i podat linki
do tych stron. Z informacji zawartych na stronach internetowych wynika tez, iz w realizacje
zamowienia zaangazowana byta firma 2CONN. Wedlug odwotujacego podstawowe
znaczenia ma zatem ustalenie- faktycznego podziatu zakresu rzeczowego zamoéwienia
przypadajacego na kazdg z trzech trzech firm. AMG.net przemilczat udziat spétki 2CONN w

realizacji zaméwienia. Na portalu BIP Miasta Tarnéw znajduje sie tre$¢ obowigzujacej w tym
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postepowaniu siwz. Zgodnie z rozdziatem 11 siwz zaméwienie zostanie .sfinansowane z
dwdch zrodet: w 75% z Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Dziatanie 1.2
Rozwdj spofeczenstwa informacyjnego oraz w 25% ze srodkéw wilasnych zamawiajacego.
Uzna¢ zatem nalezy, iz nie jest spetniony warunek wynikajacy z cytowanej wczesniej
odpowiedzi nr. 35 tj: realizacji systemu o zasiegu ogolnokrajowym - jest to system lokalny.
Stwierdzenie to potwierdza wprost opis przedmiotu zamdwienia gdzie w pkt 2 wskazano:
Systemy informatyczne obstugujace Platforme Ustug Publicznych Podstawowym zatozeniem
funkcjonalnym projektu jest zapewnienie mieszkanhcom Tamowa dostepu do najhardziej
oczekiwanych ustug publicznych, przede wszystkim takich, ktore swiadczytby Urzad Miasta
Tarnowa oraz inne instytucje i przedsiebiorstwa miejskie, w ktorych kontakt z klientem w celu
zatatwianiu indywidualnych spraw, moze odbywac sie z wykorzystaniem drogi elektronicznej.
Na tej samej stronie internetowej opis przedmiotu zamoéwienia opis przedmiotu zamowienia
wskazuje, iz: pkt 3 Architektura systemu System powinien by¢ zbudowany architekturze
trojwarstwowej. ztozonej z:

programu klienckiego (kod generowany dla przegladarki internetowej),

serwera aplikacji (kod zarzadzajacy aplikacja, wykonujacy funkcje z zakresu logiki
biznesowej. posredniczacy miedzy zadaniami programu klienckiego a funkcjami
udostepnianymi przez motor bazy danych).

motoru bazy danych, zarzadzajgcego SQl.-owg bazg danych. Do wymiany danych system
powinien wykorzystywac¢ standard XML.

W konsekwencji. skoro nie byto wymogu, by system miat realizowa¢ wymiane danych z.
innymi systemami informatycznymi, przy uzyciu szyny ustug oraz ustug sieciowych, wiec
Wykonawca zapewne nie zaoferowat szyny danych (zazwyczaj bardziej kosztowng) i
wymiana danych nastepuje poprzez format XML. co z kolei stanowi o tym, iz nie jest to
system podobny do objetego niniejszym postepowaniem. Warunek z siwz nie zostat
wykazany

pkt 5.5, Analiza powdrozeniowa Analiza przedwdrozeniowa zostanie opracowana po okresie
90 dni funkcjonowania systemu liczonych od odbioru etapu

17. Analiza bedzie polegata na okresleniu aktualnego sianu rozwigzan zrealizowanych w
ramach projektu, a w szczegdlnosci: pracy systemu w kolejnych etapach wdrozenia, pod
katem wyrdznionych u- analizie przedwdrozeniowej proceséw biznesowych, procesow
zwigzanych z wsparciem uzytkownikéw koncowych, oraz procedur administracyjnych
systemu. Ponadto analiza obejmie przedstawienie sugestii dotyczacych zagrozenh, ktére
mogg wplynaé na niepowodzenie przedsiewziecia zwigzanego z wdrozeniem ? systemu, a
takze obserwaciji, spostrzezen oraz rekomendaciji i propozycji dalszych dziatah dla Gminy
Miasta Tarnowa. Co stanowi potwierdzenie. ze projekt dotyczy Miasta Tamowa a nie catego

kraju.
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pkt 6.2 Wspdipraca z innymi systemami Dostarczany system Platformy powinien
wspoétpracowaé z systemem CA Edunet posiadanym przez Zamawiajgcego tj zakresie
wykorzystywania infrastruktury PKI.

Skoro Zamawiajacy dysponowat infrastrukturg PKI, to oczywistym jest, Ze nie byta ona objeta
przedmiotem zamowienia, w konsekwencji realizacja ta nie jest adekwatna do postawionych
wymagan.

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz Bull Poiska ani AMG.net nic realizowat na potrzeby miasta
Tarnowa projektu w zakresie mechanizméw sktadania wnioskéw opatrzonych podpisem
elektronicznym, poniewaz Zamawiajacy posiadat juz rozwigzanie w zakresie PKI. Mozna
zatem mowiC¢ co najwyzej o integracji systemu ale nie jest to zgodne z wymaganiem
zawartym w Rozdziale VI pkt 2.1.1, ppkt b siwz, gdzie referencyjna ustuga miata obejmowaé
wytworzenie oprogramowania lub modutdéw oprogramowania dla potrzeb ogdélnokrajowej
platformy e-ustug, obejmujacy: mechanizmy sktadania wnioskéw opatrzonych podpisem
elektronicznym (kwalifikowany niekwalifikowany profil zaufany) oraz integracje z e-PUAP:
mozliwos¢ wyszukiwania danych zapisanych w bazie danych, rejestrze lub ewidencji przy
uzyciu przegladarki internetowej i wymiane danych z innymi systemami informatycznymi,
przy uzyciu szyny ustug oraz ustug sieciowych. Wnioski odwotujgcego, jego zdaniem,
potwierdzajg odpowiedzi na pytania nr 2. 26 i 9 udzielone przez zamawiajagcego w toku
postepowania Tarnowie.

Pytanie 2: W jaki sposob System Platformy Ustug Publicznych powinien Integrowac sie z
Instytucji posiadajacych wiasne systemy informatyczne swiadczenia e-ustug?

Odpowiedz: W zaleznosci od skomplikowania systemow e-ustug tych instytuciji zaktadane sg
przynajmniej dwa sposoby ich integracji z platforma;:

a. Wymiana darn eh poprzez Web- service lub interfejs API

b. Integracja wytacznic poprzez wspdlny system uwierzytelniania uzytkownikow

W przypadku braku mozliwosci potaczenia systeméw integracja bedzie polegata wytacznie
na publikacji linkéw odsyfajgcych do zewnetrznego systemu.

Pytanie 26. Wymagania techniczne - Architektura systemu: System powinien by¢ zbudowany
architekturze tréjwarstwowej oraz do wymiany danych wykorzystywaé standard XML. Czy
zamawiajgcy mogitby wyjasni¢ czy chodzi o wymiane danych pomiedzy warstwami
architektury systemu czy tez chodzi o inne elementy systemu?

Chodzi o wymiane danych pomiedzy poszczegdlnymi elementami systemu, zwitaszcza
pomiedzy platforma ustug publicznych, a systemami dziedzinowymi.

Pytanie 9, W odniesieniu do zapisu " Platforma musi umozliwia¢ podpisywanie wypetnionych
formularzy przy pomocy podpisu niekwalifilkowanego wydawanego przez UM Tarnow”

prosimy o wyjasnienie czy przedmiotem zaméwienia jest takze dostawa catej infrastruktury
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technicznej i programowej stuzacej do wydawania podpisu niekwalifikowanego (Lokalne
Centrum Certyfikacji)?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dysponuje infrastrukturg techniczng i programowg stuzacg do
wydawania podpisu niekwalifikowanego,

Ze wzgledu na charakter realizacji zaméwien referencyjnych powotywanych w celu
wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt Ill ppk 4. 5 i 6 niniejszego odwotania
zamawiajgcy winien poswieci¢ szczegdlng uwage na weryfikacje oswiadczeh skfadanych
przez wykonawcow.

Odwotujgcy domniemuje, iz AMG.net mogt sie postuzy¢ zasobami udostepnionymi nie tylko
przez Bull Polska sp. z 0.0. ale tez Bull SAS (Francja). Na podstawie analizy ogtoszen o
zamowieniach publicznych we Francji nalezy stwierdzi¢, iz ani AMG.net. ani Bull Polska sp. z
0.0. ani Bull SAS nie wykonaly jeszcze zamowien spetniajagcych warunki wskazane w
Rozdziale VI pkt. 2.1.1. ppkt a i ppkt b siwz.

Podobnym zamoéwieniem byty zamowienia realizowane na rzecz rzadowej agendy AIFE i
agendy DGME. W szczegdlnosci chodzi tu o tzw. projekt Chorus jednak wedtug wiedzy
odwotujgcego realizacja projektu nie zostata zakonczona, a poza tym byly inne wymagania
dot. technologii. Ponadto zamowienie douczyto ustugi dostawy urzadzen, a zatem od ceny
kwoty rozliczen nalezy (na potrzeby niniejszego postepowania) odjaé¢ wartos¢ sprzetu.
Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza

zasadnosé i koniecznos¢ wniesienia odwofania.

W dniu 18 czerwca 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
Konsorcjum Enigma przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 20 czerwca 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
swoj udziat wykonawca Sygnity SA. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysé
zamawiajgcego, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania Konsorcjum Enigma jego
szansa na uzyskanie zamoéwienia znacznie by sie zmniejszyta, co stanowitoby szkode dla
zgtaszajgcego w swietle dotychczas poniesionych kosztéw zwigzanych z udziatem w
postepowaniu, jak réwniez z uwagi na mozliwe utracone korzysci. Zgtaszajacy jest
zainteresowany co najmniej utrzymaniem dotychczasowej drugiej pozycji w postepowaniu.
Ponadto nieprzystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania
powoduje utrate mozliwosci wniesienia odwotania oraz powotywania sie na zarzuty w nim
podniesione, co zostato potwierdzone w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 581/08. Whniést o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez

petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 stycznia 2013r.
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udzielonego przez dwoch czionkdéw zarzadu ujawnionych w KRS w dacie udzielania
petnomocnictwa i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatagczonym do odwotania. Do zgtoszenia nie dotgczono dowodoéw przekazania kopii

zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 21 czerwca 2013r. pisemnie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego wykonawca AMG.net SA wnoszgc o oddalenie odwofania i
wskazujgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie
odwotania w catosci lub czesci doprowadzi do wykluczenia AMG.net SA z postepowania lub
odrzucenia jego oferty i utraty szansy na uzyskanie zamowienia. Zgtoszenie zostato
podpisane przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 lutego
2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu zgtaszajgcego ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji zgftaszajgcego. Zgtoszenie zostato
przekazane odwotujacemu drogg elektroniczng, a zamawiajgcemu faksem w dniu 21

czerwca 2013r.

W dniu 21 czerwca 2013r. pisemnie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego wykonawca ESAProjekt SA wskazujac, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, przez oddalenie odwotania Konsorcjum Enigma,
gdyz oddalenie odwotania w zakresie oferty odwotujagcego Konsorcjum Enigma i utrzymanie
w mocy decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu tej oferty, moze skutkowaé wyborem oferty
ESAProjekt. Oferta Konsorcjum Enigma stusznie zostata uznana przez zamawiajacego za
odrzucong. Odwotanie jest bezzasadne, a zgdania nieuprawnione i powinno by¢ oddalone.
Zgtoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 14 czerwca 2013r. udzielonego przez prokurenta ujawnionego w
KRS z prokurg oddzielng, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do zgtoszenia. Nie
dotgczono do zgtoszenia dowoddw przekazania Kkopii zgtoszenia zamawiajgcemu i

odwotujacemu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

Nastepnie w dniu 10 lipca 2013r. uniewaznit swojg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
tj. oferty AMG.net uznajac w oparciu o odwotanie ESAProjekt (co oswiadczyt na rozprawie),

ze AMG.net podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, ze ztozyto nieprawdziwe

informacje w zakresie wykazu wykonanych ustug, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. z ogtoszenia o zamdwieniu, zmian
ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami,
wyjadnien tresci siwz, modyfikacji tresci siwz, ofert wykonawcéw Sygnity, ESAProjekt,
AMG.net i Konsorcjum Enigma, protokotu postepowania, wezwan kierowanych do tych
wykonawcow, wyjasnien i uzupetnien ztozonych przez tych wykonawcéw na skutek wezwan
zamawiajgcego, informacji o wyniku postepowania z dnia 7 czerwca 2013r.

Z tresci siwz wynika, ze zamawiajacy przedstawit nastepujgcy opis dokonywania oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz
potencjatu kadrowego:

W pkt 2.1.1. siwz zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie tym, iz w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali, tj. zrealizowali, zakonhczyli, takze

w przypadku swiadczen wykonywanych okresowo lub ciggtych:

a) wykonali co najmniej 1 ustuge polegajaca na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub
zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujgcego i obstugujgcego
rejestr publiczny w rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotoéw realizujgcych

zadania publiczne, o zasiegu ogolnopolskim, w nastepujacej technologii:
- zbudowanym w oparciu o model warstwowy,

- opartym o architekture SOA, z wydzieleniem ustug sieciowych dostepnych
dla podsystemow, modutow oraz systemow zewnetrznych za
posrednictwem szyny ustug (ESB) dziatajgcej w uktadzie wysokiej

dostepnosci (HA),

- opartego na bazie danych IBM DB2 for z/OS, zlokalizowanej na serwerze

klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS,

- zbudowanym w architekturze rozproszonej obejmujacej centrale oraz co
najmniej 300 lokalizacji geograficznie odrebnych, tj. potozonych w réznych

miejscowosciach.

b) zrealizowali projekt obejmujgcy wytworzenie oprogramowania lub modutéw

oprogramowania dla potrzeb ogdlnokrajowej platformy e-ustug, obejmujacy:

- mechanizmy sktadania wnioskéw opatrzonych podpisem elektronicznym

(kwalifikowany/niekwalifikowany/profil zaufany) oraz integracje z e-PUAP;

- mozliwos¢ wyszukiwania danych zapisanych w bazie danych, rejestrze lub

ewidencji przy uzyciu przegladarki internetowej;

39



- wymiane danych z innymi systemami informatycznymi, przy uzyciu szyny

ustug oraz ustug sieciowych.

c) wykonywali (albo wykonujg) przez okres co najmniej 12 miesiecy ustuge
obejmujacg prowadzenie nadzoru nad eksploatacja, $wiadczenie serwisu i
wsparcia technicznego systemu informatycznego obstugujgcego co najmniej

300 lokalizaciji i co najmniej 5000 uzytkownikow.

Co najmniej 1 ustuga sposrod a), b) lub ¢) miata mie¢ wartos¢ co najmniej 7 000 000 zt netto

(bez VAT), z wylgczeniem warto$ci dostarczanego sprzetu.

W zakresie potencjatu technicznego w pkt 2.1.2 siwz zamawiajacy wskazat, ze uzna za
spetniony warunek dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia w przypadku, gdy wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat zespotem dedykowanym do realizacji umowy, sktadajgcym sie z co
najmniej 14 osoéb, spetniajgcych, nizej wymienione wymagania. Wszyscy nizej wymienieni
specjalisci muszg biegle postugiwac¢ sie jezykiem polskim w mowie i pismie. Jezeli ktérys z
wymienionych specjalistdw nie posiada obywatelstwa polskiego, musi legitymowac sie
certyfikatem znajomos$ci jezyka polskiego na poziomie C2 wydanym przez Panstwowg

Komisje Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego:

a) Kierownik Projektu — osoba, kitdra posiada co najmniej 7 letnie doswiadczenie
zawodowe, w tym co najmniej 3 lata doswiadczenia w petnieniu roli/funkcji
Kierownika Projektu w zakresie projektéw informatycznych i wdrazania
systemow aplikacyjnych oraz kierowata co najmniej trzema projektami
informatycznymi, w tym przynajmniej jednym o charakterze zblizonym do
niniejszego zamowienia tj. rodzaju okreslonym w pkt. 2.1.1. ppkt a lub b lub c),
o wartosci ustugi minimum 7 000000 zt netto (bez VAT), posiadajagca
wyksztatcenie wyzsze informatyczne lub techniczne oraz wiedze w zakresie

metodyki zarzadzania projektami potwierdzong certyfikatem.

b) Architekt systemédw informatycznych — osoba posiadajaca wyksztatcenie
wyzsze informatyczne lub techniczne oraz wiedze z zakresu projektowania i
budowy architektury systemow popartg certyfikatem poswiadczajgcym
kompetencje i doswiadczenia w tworzeniu architektur ztozonych (certyfikat
TOGAF, znajomos$¢ framework The Open Group Architecture Framework),

ktéra brata udziat w roli architekta projektu w co najmniej 2 projektach;

c) Gtowny Analityk/Projektant — osoba, ktéra brata udziat w charakterze
analityka i/lub projektanta w co najmniej 3 projektach IT posiadajaca

wyksztatcenie wyzsze informatyczne lub techniczne, znajomos¢ technik UML
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d)

g)

oraz modelowania procesow za pomocg notacji BPMN potwierdzong udziatem

w szkoleniach;
Liderzy Zespotu Programistow — co najmniej 3 osoby, ktére:
1) posiadajg wyksztatcenie wyzsze techniczne, lub z zakresu nauk Scistych,

2) posiadajg kwalifikacje zawodowe w zakresie budowania portali webowych
oraz integrowania aplikacji biznesowych, a takze kwalifikacje zawodowe
potwierdzone certyfikatem dokumentujgcym znajomos¢ przygotowywania

i integrowania aplikacji opartych o architekture SOA (minimum 2 osoby),

3) posiadajg kwalifikacje zawodowe w zakresie budowania, utrzymywania,
rozwijania aplikacji i administracji serwerami, potwierdzonych certyfikatem
(minimum dwie osoby): Microsoft Certified Professional Developer
(MCPD) ASP.NET Developer 3.5 lub Microsoft Certified Professional
Developer (MCPD) .NET Framework 4 Web Developer lub Microsoft
Certified Professional Developer (MCPD) .NET 4 Windows Applications
Developer; Zamawiajacy dopuszcza przedstawienie innych certyfikatow
niz wymagane, pod warunkiem, ze potwierdzajg one posiadanie co
najmniej tych samych kwalifikacji zawodowych co wskazane przez
Zamawiajgcego i sg wydane przez producenta oprogramowania lub

instytucje akredytowang przez producenta oprogramowania,

4) braly udziat w co najmniej jednym projekcie informatycznym w roli
gtdwnego programisty (lub rownowaznej roli), w ostatnich 3 latach przed

uptywem terminu sktadania ofert,

Inzynier ds. rozwoju oprogramowania na platformie IBM MainFrame wraz z
systemem operacyjnym z/OS oraz bazg danych IBM DB2 - osoba posiadajaca
co najmniej 3-letnie doswiadczenie w tworzeniu i wdrazaniu oprogramowania

w $rodowisku IBM MainFrame oraz budowania baz danych w DB2 for z/OS;

Specjalista ds. Active Directory — osoba posiadajgca certyfikat Microsoft
Certified Technology Specialist Windows Server 2008 Active Directory

Configuration;

Ekspert ds. bezpieczenstwa — osoba posiadajgca certyfikat CISSP: Certified
Information System Security Professional (http://www.isc2.org), lub certyfikat

CISA: Certified Information System Auditor (http://www.isaca.org). Posiada

uprawnienia audytora systemu zarzgdzania bezpieczehnstwem informaciji

wedtug normy bezpieczenstwa 1SO27001 lub ISO17799 oraz uprawnienia
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audytora systemu zarzadzania ciggto$cig dziatania i plandéw odtwarzania
awaryjnego wedtug normy BS25999, wydane przez akredytowang instytucje,
nie powigzang kapitatowo z Wykonawca. Posiada minimum 10- letnie
doswiadczenie zawodowe, w tym co najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu
roli/funkcji Ekspert ds. bezpieczenstwa w zakresie projektow informatycznych i

wdrazania systemow aplikacyjnych,

h) Specjalista ds. serwisu systemdéw informatycznych - co najmniej 3 osoby, z
ktorych kazda posiada doswiadczenie w pracy konsultanta i/lub inzyniera

systemowego potwierdzone udziatem w co najmniej 2 projektach IT,

i) Specjalista testow — osoba posiadajgca doswiadczenie potwierdzone
certyfikatem Certified Test Manager lub ISTQB Foundation (CTFL);

j) Inzynier systemowy — co najmniej 2 osoby posiadajgce doswiadczenie
potwierdzone udziatem w charakterze inzyniera systemowego w co najmniej 2
projektach IT oraz posiadajgce przynajmniej jeden =z nastepujgcych
certyfikatéw: Microsoft Certified Technology Specialist SQL Server 2008,
Implementation and Maintenance, Microsoft Certified IT Professional:
Database Administrator 2008 (MCTIP), IBM WebSphere Application Server
Network Deployment V7.0,lub inny serwer aplikacyjny. IBM Certified System
Administrator - WebSphere MQ V7.0

Zamawiajacy zastrzegt, Zze role: Kierownika projektu, Architekta systeméw informatycznych,
Gtoéwnego Analityka/Projektanta, Eksperta ds. bezpieczenstwa oraz Inzyniera ds. rozwoju
oprogramowania na platformie MainFrame wraz z systemem operacyjnym z/OS oraz baza
danych IBM DB2 muszg petni¢ rézne osoby.

Zamawiajgcy dopuscit wskazanie innych certyfikatdbw niz wymagane, pod warunkiem, ze
potwierdzajg one posiadanie co najmniej takich samych kwalifikacji zawodowych co

certyfikaty wskazane przez zamawiajacego.

Ocena spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu zostanie dokonana na zasadzie:
wykonawca ,spetnia ” albo ,nie spetnia” poszczegolne warunki w oparciu o dokumenty, o
ktérych mowa w pkt 1.2 i 1.3 rozdziatu VII SIWZ.

W zalgczniku nr 7 do siwz zamawiajgcy oczekiwat podania nastepujacych informacji: Lp.,
Odbiorca ustugi (petna nazwa i adres), Opis wykonanej ustugi w sposéb umozliwiajacy
ocene spetnienia warunku oraz wartos¢ netto wykonanej ustugi (bez VAT) w ztotych, Data

(dzien, miesigc, rok) wykonania ustugi w wymaganym w rozdziale VI pkt. 2.1.1. SIWZ
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zakresie, tj. data zakonczenia ustugi albo np. sformutowanie ,ustuga trwa do chwili obecnej
lecz w wymaganym w rozdziale VI pkt. 2.1.1. SIWZ zakresie zostata wykonana.”

Do wykazu nalezato zatgczy¢é dokument(-y) potwierdzajacy(-e), ze wskazana(-e) ustuga(-i)
zostata(y) wykonana(e) lub sg wykonywana(e) nalezycie (np. referencje, podpisany bez
zastrzezen protokdt odbioru itp.) — oryginat(-y) lub kopia(-e) poswiadczona(-e) za zgodnos¢ z
oryginatem przez wykonawce. Wykonawca nie moze by¢ wystawcg dokumentu (éw)

potwierdzajgcego(ych) nalezyte wykonanie ustugi.

Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien wobec tresci siwz i w spornym zakresie odpowiadajac na
pytania wykonawcéw udzielit nastepujgcych odpowiedzi:

W odpowiedzi na pytanie nr 33 o tresci czy system (przedmiot zamodwienia) ma byé
zrealizowany z wykorzystaniem ,IBM DB2 for z/OS, zlokalizowanej na serwerze klasy
Mainframe”?, a jesli nie, to czemu stuzy to wymaganie?, zamawiajgcy odpowiedziat, zgodnie
z zapisami w rozdz. 2.7. zatgcznika nr 3 do umowy — ,Opis systemu NKW”, zamawiajacy w
chwili obecnej utrzymuje i rozwija System NKW w oparciu o serwer klasy Mainframe z
systemem operacyjnym z/OS z baza danych IBM DB2 for z/OS. Zgodnie z wymaganiami
zawartymi w rozdz. 5.4. zatgcznika nr 1 do umowy — ,Przedmiot zaméwienia” platformag
bazodanowg pozostaje baza danych IBM DB2 for Z/OS zlokalizowana na serwerze klasy
Mainframe z systemem operacyjnym z/OS.

Na pytanie nr 34 o treSci — czy przez lokalizacje zamawiajacy rozumie lokalizacje, w ktérej
znajduje sie np. infrastruktura serwerowa, czy lokalizacje z ktorej jest dostep do systemu?,
zamawiajgcy odpowiedziat, ze napisat w rozdziale VI pkt 2.1.1. ppkt. a tiret 4 siwz
.Zbudowanym w architekturze rozproszonej obejmujacej centrale oraz co najmniej 300
lokalizacji geograficznie odrebnych tj. potozonych w réznych miejscowosciach. Architektura
rozproszona systemu, zgodnie z powyzszym sformutowaniem, ma obejmowac centrale oraz
co najmniej 300 lokalizacji geograficznie odrebnych, co oznacza, Ze te lokalizacje sg czescig
rozproszonej architektury systemu, zatem odbywa sie w nich przetwarzanie danych systemu
na znajdujacej sie tam infrastrukturze sprzetowe;j.

W odpowiedzi na pytanie nr 35 E-PUAP. Czy wykonawcy moga wykazaé¢ sie
doswiadczeniem we wdrazaniu rozwigzan realizujacych te same funkcje co ePUAP ale
wykonanych w innych Panhstwach czy regionach? Zamawiajacy odpowiedziat: Nie,
wymaganie powyzsze jest podyktowane koniecznoscig zaimplementowania w systemie
uwierzytelniania za posrednictwem z e-PUAP (Rozdz. 6 zatagcznika nr 1 do umowy — Opis
przedmiotu zamoéwienia).

W odpowiedzi na pytanie nr 37 o tresci: czy poprzez ,ogolnokrajowej platformy e-ustug”
zamawiajgcy rozumie takze system informatyczny realizujacy ustugi (zadania) dla

mieszkahcow danego kraju? Zamawiajacy odpowiedziat, ze przez ,ogdlnokrajowg platforme
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e-ustug” zamawiajacy rozumie system informatyczny oferujacy ustugi dostepne przynajmniej
dla mieszkancow jednego kraju spetniajgce warunek opisany Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 13 sierpnia 2008r. w sprawie udzielania przez PARP pomocy
finansowej na wspieranie tworzenia i rozwoju gospodarki elektronicznej w ramach POIG,
2007-2013 (§ 3.1.3) ktéry mowi, ze e-ustuga jest ustugg swiadczona;

- w sposoéb zautomatyzowany przez uzycie technologii informacyjnych,

- za pomocg systemow teleinformatycznych w publicznych sieciach telekomunikacyjnych,

- na indywidualne Zzgdanie ustugobiorcy,

- bez jednoczesnej obecnosci stron w tej samej lokalizaciji.

W odpowiedzi na pytanie nr 38 o tresci czy poprzez uzytkownika, zamawiajacy rozumie
takze osobe, ktéra poprzez mozliwo$¢ zalogowania (posiadania pewnych uprawnien) moze
korzysta¢ z okreslonych funkcji systemu?, zamawiajacy odpowiedziat, ze w przypadku
uzycia tego terminu we wzorze umowy i zatagcznikach do wzoru umowy przez ,uzytkownika”
rozumie sie kazdego korzystajgcego z systemu, chyba, ze stowu uzytkownik towarzyszy
jakies ograniczajgce okreslenie (np. uzytkownik w Active Directory — chodzi wytgcznie o
uzytkownika Active Directory), wzglednie kwalifikator taksonomiczny (np. uzytkownik
uwierzytelniany — takie, ktéry uzyskuje dostep do swoich funkcji po zalogowaniu).Uzycie tego
terminu w okres$leniu warunkéw w rozdz. VI siwz, oznacza uzytkownikbw w rozumieniu
takim, jakie wystepuje w systemie przywotywanym na spetnienie warunku.

W odpowiedzi na pytanie nr 46 o tresci : czy zamawiajacy uzna za spetniony warunek wiedzy
i doswiadczenia w przypadku, gdy wykonawca wykaze sie realizacjg w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy —
w tym okresie ustugi opisanej w rozdz. VI pkt 2.1.1. siwz, z tym, ze zrealizowany przez
oferenta system oparty byt na bazie danych IBM DB2 for zLinux (Linux dla IBM zSeries) a
nie z/OS, zamawiajacy odpowiedziat, ze dokona oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu na etapie oceny ofert.

W odpowiedzi na pytanie nr 51 o tresci; w zataczniku nr 1 do umowy — przedmiot
zamoéwienia, rozdz. 5.4. pkt. 17 zamawiajacy zawart zapis: ,Wykonawca wykona migracje
danych CBDKW do DB2 for z/OS w wersji 10" Czy konieczne jest zastosowanie w
zamawianym systemie bazy danych DB2/zOS, czy wykonawca moze zastosowac inng baze
danych np. typu Open Source, pozwalajagcg zamawiajgcemu obnizy¢é koncowy koszt
realizacji projektu i dalszej obstugi serwisowej systemu?, zamawiajacy odpowiedziat, ze
zgodnie z zapisami rozdz. 2.7. Zatacznika nr 3 do umowy — ,Opis systemu NKW”
zamawiajgcy w chwili obecnej utrzymuje i rozwija system NKW w oparciu o serwer klasy
Mainframe z systemem operacyjnym z/OS oraz baza danych IBM DB2 for z/OS. Zgodnie z

wymaganiami zawartymi w rozdz. 5.4. Zatacznika nr 1 do umowy — ,Przedmiot zamowienia”

44



platformg bazodanowg pozostaje baza danych IBM DB2 for z/OS zlokalizowana na serwerze

klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS.

Zamawiajgcy w wyniku wykonania wyroku Izby z dnia 21 stycznia 2013r. sygn. akt KIO 36/13

dokonat modyfikacji tresci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu zawartym w 2.1.1. w nastepujacy sposéb :

zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie tym, iz w okresie ostatnich 3 lat przed

uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym

okresie, wykonali, tj. zrealizowali, zakonczyli, takze w przypadku $wiadczen wykonywanych

okresowo lub ciggtych:

a)wykonali co najmniej 1 ustuge polegajacq na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub

zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujgcego i obstugujacego rejestr

publiczny w rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania

publiczne, o zasiegu ogodlnokrajowym, w nastepujacej technologii:

zbudowanym w oparciu 0 model warstwowy,

opartym o architekture SOA, z wydzieleniem ustug sieciowych dostepnych
dla podsysteméw, modutbw oraz systemow zewnetrznych za
posrednictwem szyny ustug (ESB) dziatajgcej w ukiadzie wysokiej

dostepnosci (HA),

opartego na bazie danych IBM DB2 for z/OS lub innej bazy danych
realizujgcej wszelkie funkcje bazy IBM DB2 for z/OS, zlokalizowanej na
serwerze klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS lub innym klasy

mainframe realizujgcym poréwnywalne funkcje,
zbudowanym w architekturze rozproszonej obejmujacej centrale oraz co
najmniej 300 lokalizacji geograficznie odrebnych, tj. potozonych w réznych

miejscowosciach.

b)zrealizowali projekt obejmujacy wytworzenie oprogramowania lub modutéw

oprogramowania dla potrzeb ogolnokrajowej platformy e-ustug, obejmujacy:

mechanizmy skfadania wnioskéw opatrzonych podpisem elektronicznym

(kwalifikowany/niekwalifikowany/profil zaufany) oraz integracje z e-PUAP;

mozliwos¢ wyszukiwania danych zapisanych w bazie danych, rejestrze lub

ewidencji przy uzyciu przegladarki internetowej;

wymiane danych z innymi systemami informatycznymi, przy uzyciu szyny

ustug oraz ustug sieciowych.
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c)wykonywali (albo wykonujg) przez okres co najmniej 12 miesiecy ustuge
obejmujgcg prowadzenie nadzoru nad eksploatacja, $wiadczenie serwisu i
wsparcia technicznego systemu informatycznego obstugujacego co najmniej

300 lokalizaciji i co najmniej 5000 uzytkownikow.

Izba ustalita, ze w odniesieniu do oferty AMG.net kwestionowane jest wykazanie sie przez

tego wykonawce doswiadczeniem wymaganym zgodnie z rozdz. VI. pkt 2.1.1lit. a,bic

Przy czym zamawiajgcy na rozprawie podat, ze w ramach oferty AMG.net w dacie wyboru

oferty najkorzystniejszej uznat za spetniajgce warunek:

- opisany w rozdziale VI. 2.1.1 lit. a nastepujgce pozycje wykazu: 1

- opisany w rozdziale VI1.2.1.1. lit. b nastepujgce pozycje wykazu: 3

- opisany w rozdziale VI.2.1.1. lit. ¢ nastepujace pozycje wykazu. brak

Pozycje wykazu 1, 2, 4, 6, 7 na str. 47 — 49 oferty AMG.net zostaty uznane przez Izbe w
wyroku z dnia 28 maja 2013r. sygn. akt KIO 1143/13 za skutecznie i prawidlowo ocenione

przez zamawiajgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa AMG.net.

Zamawiajacy w toku postepowania odtajnit poz. 3 i 5 wykazu AMG.net (pismo z dnia 6 maja
2013r.) znak BOF-1I-3710-31/12 wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte

wykonanie.

W poz. 3 wykazu AMG.net podato Urzad Miasta Tarnowa, ,Zaprojektowanie i dostawa
Platformy zintegrowanych e-ustug dla mieszkancow Tarnowa z elementami Karty
Mieszkanca dla Urzedu Miasta Tarnowa”, w ramach wskazanego projektu wykonano m. in.

oprogramowanie dla potrzeb ogdlnokrajowej platformy e-ustug obejmujace:

- mechanizmy  sktadania  wnioskow  opatrzonych podpisem  elektronicznym

(kwalifikowany/niekwalifikowany/profil zaufany) oraz integracje z e-PUAP,

- mozliwos¢ wyszukiwania danych zapisanych w bazie danych, rejestrze lub ewidencji przy

uzyciu przegladarki internetowej,

- wymiane danych z innymi systemami informatycznymi, przy uzyciu szyny ustug oraz ustug

sieciowych.
Wartosc¢ ustugi ; powyzej 1,3 min PLN. AMG.net wskazat, ze projekt ten spetnia wymaganie

zawarte w siwz rozdziat VI.pkt 2.1.1 ppkt.b. Podano takze, ze zaméwienie byto realizowane
w okresie 30.12.2010-30.09.2012r.

W poz. 5 wykazu AMG.net wskazat Urzad Miasta Biatystok, Projekt Systemu Karty Miejskiej
SmartCity dla Miasta Biatystok. W ramach projektu wykonano m. in. trwajgcg 12 miesiecy

ustuge obejmujaca prowadzenie nadzoru nad eksploatacja, $wiadczenie serwisu i wsparcia
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technicznego systemu informatycznego obstugujacego ponad 300 lokalizacji oraz ponad
5000 uzytkownikow. Warto$¢ ustugi powyzej 10 min PLN. AMG wskazat, Zze projekt ten
spetnia wymagania zawarte w siwz rozdziat VI. pkt 2.1.1. ppkt c i trwat od 23.04.2010-
16.05.2011r.

AMG.net podat w wykazie, ze poz. 1 i 2 stuzy potwierdzeniu warunku udziatu okreslonego w
rozdziale VI pkt 2.1.1. lit. a i w obu przypadkach wskazano baze danych IBM DB2 for z/OS
Zlokalizowang na systemie klasy mainframe z systemem operacyjnym z/OS., poz. 3 i 4 dla
warunku udziatu okreslonego w rozdziale VI pkt 2.1.1. lit. b, poz. 5, 6, 7 dla warunku udziatu

okreslonego w rozdziale VI pkt 2.1.1. lit. c.

Na str. 51 — 54 znajduje sie rekomendacja dla poz. nr 1 wykazu wraz z jej ttumaczeniem na
jezyk polski. Po odtajnieniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013r. przez przystepujacego
AMG.net informacji w zakresie poz. 1 i 2 wykazu ustug oraz zwigzanych z nimi referencji
Izba ustalita, ze poz. nr 1 wykazu dotyczy Projektu Pole Emploi, zas w rekomendacji
wskazano nastepujace informacje ,Warstwa danych, ktoérej zadaniem jest zarzgdzanie
mechanizmem zachowywania danych w bazach danych, realizacja odpowiednich proceséw
konwersji danych obiektowych na informacje dla relacyjnych baz danych oraz wreszcie
techniczna obstuga interfejséw do rozmaitego oprogramowania bazodanowego (gtownie

Oracle i DB2).” (...) Magistrale synchroniczne i asynchroniczne majace za zadanie:

szapewnienie potgczenia miedzy wszystkimi warstwami ustugowo-logicznymi, kiedy zachodzi
potrzeba wymiany pomiedzy nimi wynikdw ustug, niezaleznie od ich lokalizacji — na
niedawnym wdrozeniu aplikacji J2EE czy na systemie starszym (gtdwnie serwerach typu
mainframe ZoS” (...) System zostat opracowany z wykorzystaniem: (...) « Baz danych Oracle
i DB2”

Na str. 55 — 56 znajduje sie list referencyjny dla poz. 2 i 7 wykazu wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski, z ktérego nie wynikajg szczegotowe informacje techniczne dotyczace rozwigzan

w zakresie baz danych i serwerdw.
Na str. 57 znajdujg sie referencje Urzedu Miasta Tarnowa dla poz. nr 3 wykazu

Na str. 58-59 znajduje sie zaswiadczenie dla poz. 4 i 6 wykazu wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski.

Na str. 60 znajduje sie protokét odbioru koncowego do umowy BKM.1.342-2/10 Miasta
Biatystok dotyczacy poz. nr. 5 wykazu.

Na str. 72- 76 znajduje sie zobowigzanie do udostepnienia zasoboéw firmy Bull Polska sp. z
0.0., ktéry to fakt ujawnit wykonawca AMG.net odtajniajgc poz. 5 wykazu oraz dokumenty

podmiotowe BULL Polska sp. z o.0.
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Odwotujgcy Sygnity kwestionowat mozliwos¢ wykazania sie przez AMG.net spetnianiem
warunku w rozdziale VI.2.1.1. a siwz za pomocg doswiadczenia nabytego przez BULL SAS
Francja i dotyczgcego projektow Chorus dla AIFE i Pole Emploi dla Agencji Posrednictwa
Pracy ponadto odwotujgcy Sygnity kwestionowat mozliwos¢ wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu z rozdziatu VI.2.1.1. lit. b za pomocg projektu dla Urzedu Miasta
Tarnowa, ,Zaprojektowanie i dostawa Platformy zintegrowanych e-ustug dla mieszkancéw

Tarnowa z elementami Karty Mieszkanca dla Urzedu Miasta Tarnowa”.

Odwotujacy ESAProjekt kwestionowat poz. 3 wykazu AMG dla wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu (VI.2.1.1 lit. b) w zakresie zrealizowania projektu
obejmujgcego wytworzenie oprogramowania lub modutéw oprogramowania dla potrzeb
ogolnokrajowej platformy e-ustug obejmujgcy mechanizmy sktadania wnioskéw podpisem
elektronicznym (kwalifikowany/niekwalifikowany/profil zaufany) oraz integracje z e-PUAP
oraz poz. nr 5 wykazu AMG.net dla wykazania spetniania warunku (VI.2.1.1¢c) w zakresie
wykonania albo wykonywania przez okres co najmniej 12 miesiecy ustugi obejmujgcej
prowadzenie nadzoru nad eksploatacjg, $wiadczenie serwisu i wsparcia technicznego
systemu informatycznego obstugujgcego ponad 300 lokalizacji oraz ponad 5000

uzytkownikow.

Odwotujgcy Konsorcjum Enigma kwestionowat poz. nr 5 wykazu AMG.net dla wykazania
spetniania warunku (VI1.2.1.1c) w zakresie wykazania wiasciwych lokalizacji i ilosci
uzytkownikéw, oraz poz. nr 3 wykazu AMG.net dla wykazania spetniania warunku (VI1.2.1.1b)
w zakresie niepotwierdzenia wytworzenia dla potrzeb ogdlnokrajowej platformy e-ustug,
niepotwierdzenia zrealizowania wymiany danych przy uzyciu szyny ustug oraz ustug
sieciowych, niepotwierdzenia zrealizowania mechanizmoéw sktadania wnioskéw opatrzonych
podpisem elektronicznym. Ponadto podwazat mozliwos¢ wykazania spetniania warunku z
pkt. VI1.2.1.1. a i b za pomocg doswiadczenia BULL SAS zdobytego przy projektach dla AIFE
i DGME, gdyz realizacja projektu Chorus nie zostata zakohczona i inne byty wymagania co
do technologii oraz z wartosci tych zaméwien nalezy odliczyé wartos¢ dostarczanego

sprzetu.

W ofercie ESAProjekt w czesci jawnej na str. 35 — 36 znajduje sie wykaz wykonanych ustug,
gdzie w zakresie objetym odwotaniem ESAProjekt wskazano w poz. 1 Giéwny Urzad
Geodezji i Kartografii — Przedmiotem zamdwienia bylo zaprojektowanie, zbudowanie i
modyfikowanie Systemu PRG tj. systemu informatycznego i do zarzadzania rejestrem PRG
wraz z aplikacjami pomocniczymi, w tym takze aplikacjg EMUIA tj. aplikacjg wspierajaca
prowadzenie Ewidencji Miejscowosci, Ulic, Adreséw systemu informatycznego

utrzymujgcego i obstugujgcego rejestr publiczny w rozumieniu ustawy o informatyzacji
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podmiotow realizujgcych zadania publiczne o zasiegu ogolnokrajowym w nastepujacej

technologii:
- zbudowanym w oparciu o model warstwowy,

- opartym o architekture SOA, z wydzieleniem ustug sieciowych dostepnych dla
podsystemow, modutéw oraz systemoéw zewnetrznych za posrednictwem szyny ustug ESB

dziatajacej w uktadzie wysokiej dostepnosci (HA),

- opartego na innej bazie danych realizujgcej wszelkie funkcje/funkcjonalnosci bazy IBM DB2
for z/OS, zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS

(innym klasy mainframe, realizujgcym porownywalne funkcje/funkcjonalnosci),

- zbudowanym w architekturze rozproszonej obejmujacej centrale oraz ponad 300 lokalizacji
geograficznie odrebnych tj. potozonych w réznych miejscowosciach. Wartos¢ ustug ponad
1 500 000 netto. Data wykonania ustugi 24.08.2012r.

W poz. 2 wskazano ustuge dla CPlI MSWiA.
W czesci tajnej oferty zawarto drugi wykaz ustug, gdzie wskazano 3 ustugi.

Zamawiajacy na rozprawie oswiadczyt, ze na potwierdzenie spetniania warunku kwalifikowat

podane ustugi w nastepujgcy sposob:
- opisany w rozdziale VI. 2.1.1 lit. a nastepujace pozycje wykazu: brak spetniajacych

- opisany w rozdziale VI.2.1.1. lit. b nastepujace pozycje wykazu: poz. 2 wykazu jawnego,

poz. 1i2 wykazu tajnego
- opisany w rozdziale VI1.2.1.1. lit. ¢ nastepujace pozycje wykazu. Poz. 3 wykazu tajnego

W odniesieniu do oferty Konsorcjum Enigma, |zba ustalita, ze w sprawie sygn. akt KIO
1143/13 prowadzonej na skutek odwotania ESAProjekt, w ktérej ESAProjekt domagat sie m.
in. odtajnienia wykazu i dokumentéw potwierdzajgcych nalezytego wykonanie ustug,
zamawiajacy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu odwofania w tej czesci w odniesieniu do

oferty Konsorcjum Enigma.

Dopytany na rozprawie wyjasnit, ze Zgdanie dotyczytlo wylacznie wykazu w zakresie
potwierdzenia spetniania warunku z rozdziatu VI.pkt 2.1.1. lit. a siwz, a poniewaz w wykazie
Enigma nie bylo wskazanego doswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie tego warunku,
zadanie nie miatlo wplywu na weryfikacje prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa Konsorcjum Enigma w zakresie wykazu ustug i wykazu osob oraz referencji

i innych dowodow na potwierdzenie spetniania warunkow.

W ofercie Konsorcjum Enigma na str. 38 — 39 w czesci tajnej znajduje sie wykaz

wykonanych ustug obejmujacy 2 pozycje pierwsza oznaczona jako poz. 2 dotyczy ustugi
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wykonanej dla NetLine Group (fakt zawarcia umowy pomiedzy Enigma, a NetlLine byt
ujawniony w odwofaniu Konsorcjum Enigma, gdzie wskazano zaréwno nazwe firmy NetLine
jaki numer  uUMowy, stad dane te przestalty mie¢ walor tajemnicy
przedsiebiorstwa).Zamawiajacy ocenit, ze wskazane w tej pozycji dodwiadczenie nie

potwierdza spetniania warunku w zakresie wymogu z rozdziatu V1.2.1.1 lit. b siwz)

Poz. 3 zamawiajacy ocenit jako spetniajgcg wymagania okreslone w rozdziale VI. pkt 2.1.1.

lit. ¢ siwz.

Na str. 40 zatgczono list referencyjny potwierdzajacy nalezy te wykonanie poz. 3, za$ na str.
41 protokot odbioru korncowego z dnia 2 marca 2012r. potwierdzajacy nalezyte wykonanie

przedmiotu umowy podwykonawczej nr 1/2010/Enigma/Netline bez uwag i zastrzezen.

Na str. 42 — 47 w pkt 5 wskazano osobe, ktérg dysponowano na podstawie zobowigzania o
udostepnieniu osoby przez firme TORN sp. z 0.0. (okolicznos¢, ze TORN udostepnia zaséb

zostata ujawniona w odwotaniu).

Na str. 78 znajduje sie zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw przez firme TORN
Konsorcjum Enigma, w ktérym nie wskazano, ze udostepniany jest zaséb w postaci
konkretnej wskazanej z imienia i nazwiska osoby podanej w poz. 5 wykazu osob, ale podano
udostepniany rodzaj zasobu w postaci oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia — akapit 3

od dotu zdaniem 1.

W dniu 12 marca 2013r. zamawiajacy wystapit do wykonawcéw- AMG.net, ESAProjekt i
Konsorcjum Enigma o wyjasnienie elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny. W

odniesieniu do Konsorcjum Enigma zamawiajacy oczekiwat wyjasnienia w szczegolnosci :

1. ewentualnego przyjecia przez wykonawce oszczednej kosztowo
metody wykonania przedmiotu zamdéwienia okreslonego w § 2 ust.
2 pkt 1 — 5 oraz w § 8 ust. 1 zatgcznika nr 5 o siwz — wzor umowy.
Zamawiajgcy uwaza, ze wykonanie zamowienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi we wzorze umowy i zatgcznikach do
umowy, bedzie pracochtonne i skomplikowane, a w zwigzku z tym
taczna cena brutto zaproponowana przez wykonawce za realizacje

przedmiotu zamowienia wskazuje na jej zanizenie,

2. ewentualnych rozwigzan technicznych, ktére zamierza zastosowaé

wykonawca obnizajgcych koszty realizacji zaméwienia,

3. ewentualnie innych warunkéw wykonywania zamoéwienia np.
oryginalnoéci projektu wykonawcy, majgcych wptyw na podang w

ofercie taczng cene brutto, a takze jej sktadnikow.
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Pomiedzy stronami sporna jest jedynie ocena wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum

Enigma.

W dniu 13 marca 2013r. zamawiajgcy wystapit do wykonawcow o szczegdtowe wyjasnienia

podstaw zastrzezenia tajemnicy w ofertach.

W dniu 18 marca 2013r. wykonawca Konsorcjum Enigma zlozyt wyjasnienia w ktérych
zawart elementy jawne i tajne. W ramach czes$ci jawnej podat , ze uwaza, iz sam fakt, ze
jego cena odbiega od wartosci szacunkowej zamowienia nie dowodzi, ze cena jest cene
razgco niska, wskazat, ze musi ona odbiega¢ od cen rynkowych i powofat wyrok SO w
Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009r. sygn. akt XII Ga 88/09, oraz wyroki KIO sygn. akt
KIO/UZP 466/08, KIO/UZP 587/08, KIO/UZP 765/08, KIO/UZP 273/08, KIO/UZP 257/08,
258/08, KIO/UZP 226/08. Podniést, ze za cene razaco niskg nalezy uzna¢ cene
nierealistyczng oderwang od cen rynkowych podobnych zaméwien, wskazujgcg na fakt
wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia, brak
mozliwosci uznania okreslonego procentu rozbieznosci za wystapienie ceny razaco niskiej,
brak powszechnych standardéw czy norm umozliwiajacych kalkulacje kosztéw — wyrok ZA
sygn. akt UZP/ZO/0-1936/05. Wskazat, ze nie tylko jego cena ale ceny 3 innych
wykonawcow znacznie od warto$ci szacunkowej zamowienia obiegajq tj. ponizej 50%, a trzy
sq powyzej 50% szacowanego budzetu, co oznacza, ze cena Konsorcjum Enigma jest
realna, a wykonawca nie powinien byt byé wzywany do zlozenia wyjasnien. Odwotat sie
takze do opinii UZP opublikowanej na stronie tego urzedu. Wskazat, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze zaoferowana przez niego cena stwarza ryzyko niewywigzania sie z przysztej
umowy. Odwotat sie do wyrokéow KIO sygn. akt KIO/UZP 129/09, KIO/UZP 1135/09,
KIO/UZP 1049/09, 1050/09, 1051/09, 1052/09. Wnidst o uniewaznienie czynno$ci wezwania
go do wyjasdnien. W dalszej czedci zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa pkt. 1V, gdzie
odwotywat sie do posiadanego doswiadczenia wskazujac na konkretne realizacje, okreslit
czynniki majace wptyw na oferowang cene, podat swojg sytuacje podmiotowg majgca wptyw
na koszty pracy, okreslit rozwigzania techniczne, oraz inne czynniku majace wptyw na
podang w ofercie cene taczng a takze jej sktadniki. Zatgczyt cztery dowody na potwierdzenie

tez postawionych w wyjasnieniach.

W dniu 28 marca 2013r. zamawiajacy wystgpit do Konsorcjum Enigma o wyjasnienie
podstaw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ztozonych wyjasnieniach dotyczacych

ceny razaco niskiej.

W dniu 2 kwietnia 2013r. wykonawca Konsorcjum Enigma wyrazito zgode na odtajnienie
informacji zawartych w pkt. 1V.1a, IV.1.b, V i VI wyjasnien. W pkt. IV.1.a wyjasnien co do

ceny wskazano na doswiadczenie i wiedze w realizacji rodzajowo podobnych ustug
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Swiadczonych innym podmiotom z rynku instytucji publicznych tj. na doswiadczenie w
realizacji systemu dla Policji Polskiej jakg byta budowa i wdrozenie ogdlnokrajowej platformy
e-Ustug stanowiacej uniwersalng szyne komunikacyjng Policji wskazano zrealizowane
interfejsy i technologie wykorzystane w tym projekcie, a w pkt IV.1.b na ustuge serwisowg
dot. realizacji systemu zarzadzania zdygitalizowang trescig dla Instytutu Sztuki Polskiej
Akademii Nauk. W pkt V zawarto stwierdzenie, ze ceng jest ceng rynkowq i realng, ktéra
uwzglednia wszystkie niezbedne elementy, w tym marze, a w pkt VI dokonano
podsumowania i stwierdzono, ze podane elementy majg charakter czynnikdw obiektywnych
majacych wptyw na wysokos¢ ceny i potwierdzajg realny poziom cen, a strategia

zastosowanych cen jest wypadkowag wielu rozwigzan technologicznych i organizacyjnych.

Zamawiajacy dodatkowo badajgc skutecznos$é¢ zastrzezenia tajemnicy u Konsorcjum Enigma
uznat, ze czes¢ informacji zastrzezona w tajnej czesci IV wyjasnien z 18 marca 2013r. nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa tj. informacje na temat bogatego doswiadczenia
konsorcjum w realizacji rozwigzan podobnych bez wskazania tych technologii, informacje
dotyczace wykorzystania wielu gotowych komponentéw autorskiej platformy M2/ECM-BMP,
informacja o uwzglednieniu wszelkich prac niezbednych do realizacji zamowienia,
dysponowanie zamortyzowanym srodowiskiem programistycznym, informacja o sposobie
oceny czasochionnosci realizacji projektu, o wykorzystaniu standardowego oprogramowania
wytworzonego przez czionkéw konsorcjum, dysponowaniu wtasnym centrum szkoleniowym,
informacja o wykonaniu projektu systemu w oparciu o technologie dobrze sobie znane bez
wskazywania tych technologii, informacja o bogatym doswiadczeniu w Swiadczeniu ustug
nadzoru nad eksploatacjg i wsparciem technicznym dla systemow informatycznych dla
podmiotéw administracji publicznej, ogdélnodostepnych informaciji dotyczacych specjalizacji w

zakresie Polityk Bezpieczenstwa Systemu, o posiadaniu serwisu w catej Polsce.

W dniu 12 kwietnia 2013r. zamawiajgcy wezwat wykonawcoéw do wykonawcow do wyjasnien

w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.

Wykonawce AMG.net zamawiajacy wezwat do wyjasnien w zakresie wszystkich pozyciji
wykazu. W czesci nie stanowigcej tajemnicy przedsiebiorstwa tj. poz. 3 i 5 oczekiwat

wyjasnieh w zakresie :

Poz. 3 — w jaki sposéb zrealizowana zostata integracja wykonanego oprogramowania z
ePUAP, w jaki sposob realizowany jest przez system mechanizm sktadania wnioskow
opatrzonych podpisem elektronicznym (kwalifikowany,/niekwalifikowany/profil zaufany), w
jakiej bazie danych, rejestrze lub ewidencji system umozliwia wyszukiwanie danych przy
uzyciu przegladarki internetowej, w jaki sposéb ustuga spetnia wymagania zamawiajgcego

donosnie wytworzenia oprogramowania lub modutdw oprogramowania dla potrzeb
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ogolnokrajowej platformy e-ustug, w jaki sposdéb realizowana jest wymiana danych z innymi

systemami informatycznymi przy uzyciu szyny ustug oraz ustug sieciowych,

Poz. 5 — ktory z zatgczonych dokumentéw potwierdza nalezyte wykonanie ustugi nr 5 w
ciggu 12 miesiecy w okresie 3 —letnim przed terminem skfadania ofert, w jaki sposob ustuga

obstuguje co najmniej 300 lokalizacji i co najmniej 5000 uzytkownikdw.

W wezwaniu do ESAProjekt w czesci dotyczacej elementéw jawnych oferty ESAProjekt

zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien:

W zakresie ustugi dla GUGIK zamawiajacy oczekiwat wyjasnien na jakiej bazie i jakim
serwerze klasy mainframe wdrozony jest system PRG wraz z aplikacjami pomocniczymi, na
czym polega architektura rozproszona systemu, jakie typy transakcji sg przetwarzane w
lokalizacjach poza centralg. W pozostatym zakresie wezwanie zamawiajgcego nie dotyczyto

elementéw spornych pomiedzy stronami.

W wezwaniu do Konsorcjum Enigma zamawiajacy (w zakresie spornym) zapytywat o
dokumenty ztozone na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w rozdziale VI pkt 2.1.1 lit b w zakresie ustugi z poz. nr 2 oczekujgc podania jaki system i o
jakiej nazwie zostat wykonany, jakie oprogramowanie lub moduty zostaty wytworzone dla
potrzeb ogdlnokrajowej platformy e-ustug, ktére elementy opisywanej ustugi spetniajg
wymagania mechanizmoéw skfadania wnioskéw opatrzonych podpisem elektronicznym
(kwallifikowany/niekwalifikowany/profil zaufany) oraz integracji z e-PUAP, a takze mozliwosci
wyszukiwania danych zapisanych w bazie danych, rejestrze lub ewidencji przy uzyciu
przegladarki internetowej oraz wymiany danych z innymi systemami informatycznymi, przy
uzyciu szyny ustug oraz ustug sieciowych, jaski jest zwigzek protokotu odbioru koncowego
umowy nr 1/2010/Enigma/Netline z ustugg nr 2. W zakresie dotyczacym wykazu osob

zamawiajgcy nie oczekiwat wyjasnien z zakresie spornym.

W dniu 17 kwietnia 2013r. ESAProjekt wyjasnita, ze system wskazany w wykazie zostat
wdrozony m. in. na serwerze Oracle Exadata Half Rack oraz na bazie danych Oracle 11gR2.
Jednoczesnie podkreslono, ze wskazany serwer jest serwerem klasy mainframe i realizuje
porownywalne funkcje/funkcjonalnosci takiego serwera, a bazy danych sg bazami

realizujgcymi wszelkie funkcje/funkcjonalnosci bazy IBM DB 2 for z/OS.

W dniu 17 kwietnia 2013r. Konsorcjum Enigma zlozyto wyjasnienia oznaczone w pkt II-VII
jako tajemnica przedsiebiorstwa. W zakresie poz. nr 2 wykazu podato w ramach jakiej
umowy realizowat system, w jaki sposéb ten system funkcjonowat w zakresie podpisu
elektronicznego (kwalifikowanego/niekwalifikowanego/profilu zaufanego), w jaki sposob jest
realizowana wymiana informacji z e-PUAP i jaki ustug sg udostepnione obywatelom i

instytucjom, w jaki sposéb realizowane jest wyszukiwanie danych, zamieszczono screeny
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prezentacji dziatania mechanizmoéw wyszukiwania oparte na przegladarce internetowej,
wskazano, ze zrealizowano wymiane danych przy uzyciu szyny ustug i ustug sieciowych. Dla
kazdej informacji przywotano odpowiednie postanowienia opisu przedmiotu tamtego
zamowienia oraz dokumentacji, wskazano, ze protokot odbioru koncowego umowy nr

1/2010/Enigma/Netline potwierdza nalezyte wykonanie ustugi nr 2.

W dniu 17 kwietnia 2013r. AMG.net ztozylo wyjasnienia w zakresie poz. 1 wskazujgc nazwe
rejestru publicznego, sposob realizacji architektury rozproszonej w poszczegdinych
warstwach, sposob przetwarzania informacji w lokalizacjach poza centralg oraz kwestie
zwigzane z wykonaniem tego zamdwienia, w zakresie poz. 2 wskazujgc nazwe rejestru
publicznego, sposéb realizacji architektury rozproszonej w poszczegolnych warstwach,
sposob przetwarzania informacji w lokalizacjach poza centralg, w zakresie jawnej poz. nr 3
podano, ze zostata zrealizowana platforma formularzy, ktéra jest zgodna z formularzami
udostepnianymi na platformie e-PUAP, w konsekwencji pozwala ona na publikowanie
formularzy na platformie e-PUAP. W ramach platformy integracyjnej zostat wykonany
mechanizm exportu formularza na platforme e-PUAP, platforma umozliwia podpisywanie
wypetnionych formularzy przy pomocy podpisu niekwalifikowanego wydawanego przez UM
Tarnéw oraz podpiséw kwalifikowanych pochodzacych od certyfikowanych polskich
wystawcow podpiséw kwalifikowanych, umozliwia wyszukiwanie danych w ewidenciji ustug w
bazie systemu Platformy Ustug Publicznych, w bazie danych i ewidencji uzytkownikow kart
miejskich systemu karty miejskiej, w bazie danych systemu rezerwacji ustug medycznych,
umozliwia edycje i tworzenie i edycje dowolnych formularzy do umieszczania na platformie.
Jednostkom samorzgdowym platforma umozliwia tworzenie i publikowanie formularzy oraz
wykorzystanie infrastruktury klucza publicznego. Opublikowane formularze sg dostepne dla
kazdej osoby posiadajacej dostep do internetu, wymiana danych z innymi systemami
informatycznymi przy uzyciu szyny ustug oraz ustug sieciowych realizowana przez szyne
ustug JBoss ESB. W zakresie poz. 5 wskazano, ze ,System karty Miejskiej SmartCity dla
Miasta Biatystok” obstuguje co najmniej 300 lokalizacji i co najmniej 5000 uzytkownikéw, w
sposob wystarczajacy do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego

w rozdziale VI 2.1.1. ¢) siwz.

W dniu 25 kwietnia 2013r. zamawiajacy wezwat AMG.net w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
ztozenia dokumentu zawierajgcego informacje uzupetniajgce do ztozonego wraz z ofertg
wykazu ustug badz nowego wykazu ustug zawierajgcego informacje wymagane
postanowieniami ppkt. 1.2. rozdziatu VII wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte
wykonanie ustug w zakresie wymogu wynikajgcego z rozdziatu VI. pkt 2.1.1 lit. ¢ siwz.
Zamawiajacy wskazal, ze dla ustug z poz. nr 5, 6 i 7 wykazu ustug przedtozono dokumenty

referencyjne, ale z zaden z nich nie potwierdza nalezytego wykonania tych ustug, a ponadto
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wykonawca nie wskazat w wykazie ustugi, ktéra miataby wartos¢ powyzej 7 000 000zt. netto

bez VAT z wytaczeniem dostarczanego sprzetu.

W dniu 25 kwietnia 2013r. zamawiajacy wezwat (w zakresie spornym) ESAProjekt w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy do zlozenia dokumentu zawierajgcego informacje uzupetniajgce do
ztozonego wraz z ofertg wykazu ustug badz nowego wykazu ustug zawierajacego informacje
wymagane postanowieniami ppkt. 1.2. rozdziatu VII wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie ustug w zakresie wymogu wynikajgcego z rozdziatu VI. pkt 2.1.1 lit. a
siwz. Zamawiajgcy wskazat, ze ustuga wykazana na rzecz GUGIK nie zostata wdrozona na
serwerze klasy mainframe realizujacym funkcje/funkcjonalnosci porownywalne z serwerem

klasy mainframe z systemem operacyjnym z/OS.
Konsorcjum Enigma nie byto wzywane do uzupetnienia dokumentow.

W dniu 6 maja 2013r. AMG.net uzupetito na wezwanie zamawiajgcego wykaz ustug o nowe
ustugi wskazane w poz. 8 — 13 (tres¢ wykazu zostata objeta tajemnica przedsiebiorstwa,
zamawiajgcy nie dokonywat odtajnienia w tym zakresie). Wszystkie uzupetnione pozycje
dotyczg wymogu zamawiajgcego wynikajgcego z rozdziatu VI pkt 2.1.1. lit. ¢ siwz i
wykonawca zatgczyt do nich referencje. Jednoczesnie wyjasnit, ze w ramach poz. 5 ztozyt
protokot odbioru koncowego, a sam fakt wystawienia takiego dokumentu potwierdza, ze
prace zostaty wykonane i w catosci odebrane przez zamawiajgcego, a brak innych uwag w
dokumencie wskazuje, ze zamawiajgcy odebrat przedmiot zaméwienia bez zastrzezen.
Jednoczesnie wyjasnit, ze w ttumaczeniach referencji dla ustug w poz. 6 i 7 pojawity sie nie
zamierzone niedokfadnosci i zatgczyt ponownie referencje dla poz. nr 6 z wiasciwym
ttumaczeniem. Jednoczesnie podkreslit, ze z dokumentu referencyjnego ma wynikaé
nalezyte wykonanie ustugi, a nie wszystkie parametry wykonanej ustugi. Te dane
zamawiajacy powinien czerpa¢ z wykazu ustug. Stwierdzit, ze wszystkie ustugi w poz. 5 — 7
potwierdzajg doswiadczenie w zakresie warunku z rozdziatu VI. pkt 2.1.1. lit ¢ siwz. Nadto

AMG.net podat ogdlne informacje na temat doswiadczenia swojej firmy na rynku IT.

Zamawiajacy na rozprawie wyjasnit, ze w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej ocenit jako

spetniajace wymaog z rozdziatu VI. pkt 2.1.1. lit. ¢ poz. 9, 10 i 13 uzupetnionego wykazu.

W dniu 6 maja 2013r. ESAProjekt ztozyta utajniony uzupetniony wykaz obejmujacy jednag
nowg pozycje dotyczaca wykonania ustugi na potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu z rozdziatu VI. pkt 2.1.1. lit. a siwz i zatagczono dokument dla potwierdzenia

nalezytego wykonania oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego.

Jednoczesnie w zakresie poz. 1 wykazu jawnego zatgczonego do oferty ESAProjekt
ponownie wyjasnita, ze system PRG zostat wdrozony na platformie sprzetowej Oracle

Exdata X2-2 Half Rack HP, ktéry jest nowoczesnym rozwigzaniem zapewniajgcym obstuge
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obszernych (terabajtowych) baz danych Oracle na specjalistycznych i specjalizowanych
serwerach, co umozliwia swiadczenie ustug duzej liczbie uzytkownikow przy wysokim
obcigzeniu zasobdéw dyskowych, co stanowi gtbwne cechy rozwigzania typu ,mainframe”.
Baza danych Oracle przez swojg funkcjonalno$¢ oraz rownowazne parametry przetwarzania
danych czesto jest porownywana w réznych publikacjach do bazy danych IBM DB2 for z/OS.
Baza ta realizuje wszelkie funkcje bazy IBM DB2 for z/OS. Platforma Oracle Exdata jest
niewatpliwie serwerem klasy mainframe. Architektura tego rozwigzania zostata opracowana,
zeby zapewni¢ m. in. wysokg sprawnos¢, niezawodnosé, moc obliczeniowag odpowiednig dla
najwiekszych organizacji i dziatania krytycznego dla nich oprogramowania. Ponadto

zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat jakich funkgcji nie realizuje Oracle Exdata.

W dniu 6 maja 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, jakie informacje w

poszczegolnych ofertach uznaje za nie zawierajgce tajemnicy przedsiebiorstwa.

W dniu 9 maja 2013r. Konsorcjum Enigma w zwigzku z informacjg przekazang w dniu 6 maja
2013r. o ,odtajnieniu” czesci informacji zastrzezonych uprzednio przez wykonawcéw w
ztozonych ofertach zwrdcito sie o udzielenie dostepu do ,odtajnionych” czesci ofert,
korespondencji pomiedzy zamawiajgcym, a wszystkimi wykonawcami w sprawie wyjasniania

zasadnosci zastrzezenia czesci ofert oraz umozliwienie ich skopiowania.

W dniu 14 maja 2013r. zamawiajacy wezwat AMG.net do wyjasnienia uzupetnionego wykazu

ustug w zakresie dotyczacym poz. 12 i 11 (pozycje nie objete sporem).
W dniu 16 maja 2013r. AMG.net ztozyto wyjasnienia.

W dniu 22 maja 2013r. Konsorcjum Enigma zapoznato sie z ,odtajnionymi” czesciami ofert

ztozonych w przedmiotowym postepowaniu z mozliwoscig sfotografowania.
Na rozprawie strony i uczestnicy postepowania ztozyli nastepujgce dowody :
Odwotujacy Sygnity :

Wydruk ze strony www.wcm.bull.com/internet/pr/new_rend.jsp.Docld=270519&lang=en wraz

z ttumaczeniem, z ktérego wynika, Zze zadaniem BULL jako gtéwnego wykonawcy, jest
zaprojektowanie, budowa, integracja i zatwierdzenie architektury Chorus technicznie i pod
wzgledem bezpieczenstwa, sScisle wspotpracujgc z innymi sekcjami programu. Realizacja
sekcji 4 programu obejmuje wiele tysiecy godzin ustug sity roboczej, jak réwniez zapewnienie
sprzetu i infrastruktury oprogramowania zawierajacej 3 — warstwowg modutowg architekture.

Oferuje najlepsze dostepne technologie:
- Linux RedHat na serwerach kasetowych BullNovaScale, oparte na procesorach Intel xPF,

- AIX 5L na serwerach klasy mainframe oparte na procesorach Power PC,
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EMC DMX i CX przechowywania na ptytach i rozwigzania kopii zapasowych.

Wydruk ze strony www.bull.com/bulldirect/N39/pole-emploi.html wraz z ttumaczeniem, z

ktérego wynika, ze Bull odgrywa kluczowg role w ogromnym projekcie transformaciji, biorgc
udziat w szesciu oddzielnych programach pracy jako gtéwny wykonawca Ilub jako
wspotdostawca lub podwykonawca. Bull bedzie bezposrednio zaangazowany w projekty
inzynieryjne otwartych systeméw i metodologie dla rozwoju Java i Cobol. Zespoty
zaangazowane w Bull sg podzielone na ,centra serwisowe”, wiec odpowiednie osrodki moga
zosta¢ uruchomione tam gdzie sg potrzebne w obrebie tej samej wizji projektu. Wszystkie
centra korzystajg z platformy oprogramowania BullNovaForgeTM taczacej wszystkie
warsztaty, ktére moga by¢ takze wykorzystane w trakcie cyklu zycia projektu w jednym
wspolnym srodowisku. NovaForge odgrywa tez role jako narzedzie wspétpracy dzielone z

klientami.

Wydruk ze strony euslugi.umt.tarnow.pl z ktérego wynika, ze konsultant udzielit wyjasnienia,
iz ekarta standard wydawana jest firmom oraz osobom zameldowanym poza Gming Miasta
Tarnowa. Karta standard obstuguje wszystkie funkcjonalnosci Systemu Tarnowskiej Karty
Miejskiej. Ograniczenia tej karty polegajg na braku mozliwosci wgrania biletéw okresowych
na ekarte bez wizyty w POK. Karta standard nie uprawnia do posiadania konta na platformie

eustug.

Z informacji o projekcie ,Platforma zintegrowanych e-ustug dla mieszkancéw Tarnowa z
elementami karty mieszkanca wynika, ze Tarnowska Karta Miejska jest kartg imienng
wydawang w dwoch rodzajach : premium dla oséb fizycznych zameldowanych w Tarnowie i
standard — dla os6b fizycznych zameldowanych poza Tarnowem i firm. Obie majg system
zblizeniowy, a premium takze stykowy. Z kartg standard nie mozna korzysta¢ z ustug
zgtoszeniowych, rezerwacyjnych wymagajacych logowania na platformie E-ustug jak zdalna
rezerwacja do lekarza, informacja o dostepnosci lekéw, rezerwacja biletéw, wspomaganie
prowadzonych akcji, zgtoszenia zapotrzebowania, incydentéw awarii, rezerwacja

Swiadczonych przez przedsiebiorcéw ustug, system interaktywnych formularzy.

Z Regulaminu Uzytkowania Systemu Tarnowskiej Karty Miejskiej oraz Regulaminu Systemu
Dotadowania Tarnowskiej Karty Miejskiej, Systemu Dotadowania e-Karty przez Internet
(SDK) Podrecznik uzytkownika wynika potwierdzenie, istnienia dwéch rodzajow e-kart w
zaleznosci od zameldowania osoby fizycznej oraz réznic w dostepie do e-ustug. Nadto, ze

uzyskanie Tarnowskiej Karty Miejskiej wymaga stawienia sie w POK.

Izba nie dopuscita dowodu ze screendw majgcych wykazywaé, ze proba uzycia profilu
zaufanego dla zalogowania sie na Platformie e-Ustug Miasta Tarnowa nie powiodta sie, co

miato dowodzi¢, ze platforma nie jest zintegrowana z e-PUAP, z uwagi na to, ze nie
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wykazano w zaden sposob, ze istnieje uzytkownik warstan posiadajgcy profil zaufany na
ePUAP i wykropkowane hasto jest jego hastem dostepowym do profilu zaufanego, a zatem

przedstawiony dowdd nie moze stuzy¢ udowodnieniu zakreslonej dla niego tezy dowodowe;j.

Uwagi dotyczgace wymagan posiadania wiedzy i doswiadczenia w obszarze wytwarzania
oprogramowania dla potrzeb ogdlnokrajowej platformy e-ustug sporzadzone przez S..........
W oraz opinie eksperckg dotyczgca technologii mianframe IBM z/OS sporzadzong
przez J............. Ko, Izba potraktowata jako stanowisko odwotujacego Sygnity
przedstawione na pisSmie przez jego petnomocnikédw ustanowionych w sprawie. Rysunek
dotyczacy relacji Platormy UM Tarndéw z innymi platformami oraz Platformy eKW z innymi
platformami Izba potraktowata jako graficzny element prezentacji stanowiska strony

odwotujacej.
Odwotujgcy ESAProjekt:

Pismo Oracle z dnia 6 maja 2013r. wskazuje, ze Oracle Polska sp. z 0.0. potwierdza, ze
baza danych Oracle realizuje wszelkie funkcje/funkcjonalnosci bazy danych IBM DB 2 for
z/OS oraz, ze serwer Oracle Exdata realizuje poréownywalne funkcje/funkcjonalnosci co

serwer klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS

Pismo Urzedu Miejskiego w Biatymstoku z dnia 4 lipca 2013r. z ktérego wynika, ze ustuga
serwisu gwarancyjnego swiadczona jest przez wykonawce od dnia 16 majg 2011r. do dnia
obecnego w ramach Systemu Biatostockiej Karty Miejskiej, ktéry obstuguje ponad 300

lokalizaciji tzn.:

280 autobuséw wyposazonych w systemy poktadowe,

25 Punktow Obstugi Klienta, w ktorych realizowana jest petna funkcjonalno$é¢ obstugi klienta,
50 Punktow Obstugi Klienta, w ktorych realizowana jest funkcjonalnos¢ obstugi sprzedazy,
40 czytnikéw kontrolerskich.

System obstuguje ponad 5000 uzytkownikow, ktérymi sg pracownicy POK oraz posiadacze
kart imiennych oraz na okaziciela, korzystajacy z funkcjonalnosci dostepnych w autobusach

oraz funkcjonalnosci portalu internetowego.

Oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasdb dotyczace poz. nr 1 uzupetnionego wykazu

ustug ESAProjekt wyjasniajace kto, co, dla kogo wdrozyto i co komu przekazato jako zasob.

Tabela przedstawiajgca funkcje (funkcjonalnosci) bazy danych IBM DB 2 for z/OS
realizowane przez baze danych Oracle zostata potraktowana przez lzbe, zgodnie z

oswiadczeniem odwotujgcego ESAProjekt, jako prezentacja jego stanowiska.

58



Pismo zamawiajgcego do Dyrektora Departamentu Informacji o Nieruchomosciach GUGIK z
dnia 19 kwietnia 2013r. z prosbg o odpowiedZz na jakiej bazie danych wdrozony zostat
system PRG wraz z aplikacjami pomocniczymi, na jakiej infrastrukturze sprzetowo —
systemowej (serwery system operacyjny) wdrozony jest system PRG i czy system jest
wdrozony na serwerze, ktéry mozna uznac za serwer klasy mainframe. Odpowiedz GUGIK z
dnia 25 kwietnia 2013r. z ktérej wynika, ze system PRG jest wdrozony na bazie Oracle
Spatial + Partitioning 11g, za$ serwer danych przestrzennych i serwer aplikacyjny
wykorzystywany na potrzeby aplikacji EMUIA oraz serwer aplikacyjny systemu zarzadzania

PRG jest zwirtualizowany (VMware vSphere) na serwerach typu blade IBM HX5.

Z informacji GUGIK z dnia 14 sierpnia 2013r. wynika, ze zamodwienie na budowe i wdrozenie
systemu teleinformatycznego w ramach realizacji TERYT 2 oparte jest o baze danych Oracle
11g R2 (EE+Spatial+Partitioning +RAC+Tuning PACK+diagnostic Pack), ktéra jest

zlokalizowana na serwerze Oracle Exadata (Oracle Exadata Half Rack High Performance).
Odwotujgcy Konsorcjum Enigma:

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdéd w sprawie umowe podwykonawczg nr
1/2010/Enigma/NetLine. Z § 12 tej umowy wynika obowigzek zachowania poufnosci tej
umowy oraz czynnos$ci podejmowanych przez strony w zwigzku z jej wykonaniem. Z § 3 zas
wynika przedmiot umowy pomiedzy stronami.

Izba postanowita oddali¢ wnioski dowodowe odwotujagcego w zakresie szczegoétowej
kalkulacji oferty oraz szczeg6towego wykazu prac stwierdzajac, ze dokumenty te nie majg
istotnego znaczenia do rozstrzygniecia, gdyz w przypadku pierwszego z powotanych
dokumentéw spor pomiedzy stronami sprowadza sie do oceny prawidtowosci czynnosci
zamawiajgcego dokonanej w toku badania i oceny ofert tj. oceny ziozonych przez
odwotujgcego Konsorcjum Enigma wyjasnieh co do elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujacego stwierdzit
bowiem, Zze zlozone przez odwotujgcego wyjasnienia sg na tyle ogolne, ze nie mozna ich
traktowac jako wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, sporne jest zatem to czy
taka ocena zamawiajacego byta prawidtowa czy nie, oraz czy dokonanie takiej oceny byto
zgodne z trescig art. 90 ust. 3 ustawy, czy tez ten przepis naruszato. Zatem dowodzenie na
obecnym etapie, ajk wykonawca doszedt do zaoferowanej ceny nie ma zwigzku z meritum
sporu, gdyz nie dotyczy czynnosci wykonanej przez zamawiajgcego. Co do szczegdtowego
wykazu prac, to stanowi on zatgcznik do dopuszczonego dowodu z umowy nr nr
1/2010/Enigma/NetLine, zas juz preambuta tej umowy wskazuje na cechy przedmiotu
umowy pozwalajgce na weryfikacje prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego.

Izba nie dopuscita dowoddéw z raportéw ,Wynagrodzenia Specjalistow i Menedzeréw 2013” i

raportu Premium dla stanowiska Administrator systemoéw IT, gdyz nie wykazano zwigzku
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pomiedzy tymi dokumentami, a ztozonymi przez odwotujgcego w toku postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego wyjasnieniami

Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia przetarg nieograniczony na zaprojektowanie,
budowe i wdrozenie zintegrowanego systemu elektronicznej karty miejskiej do pobierania
optat za przejazdy komunikacjg miejska, systemu dynamicznej informacji pasazerskiej w
czasie rzeczywistym oraz systemu zliczania pasazeréw Miasta Biatystok, Izba ocenita jako
nie majgacq istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz zamawiajacy nie uznat poz. nr 5
wykazu AMG.net za spetniajacg wymaog z rozdziatu VI pkt 2.1.1. lit. ¢ siwz, Stad dowdd nie

stuzy wyjasnieniu okolicznosci spornych pomiedzy stronami.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie i dostawe Platformy zintegrowanych e-Ustug dla mieszkancow Tarnowa z
elementami Karty Mieszkanca — wynika z niej (zatgcznik nr 4 do siwz), ze wykonawca miat

zrealizowac¢ przedmiot umowy obejmujgcy m. in.

1. System Platformy Ustug Publicznych (bez modutu potgczenia innych jednostek oraz

interfejsu dostepu do ustugi Wirtualny Konsultant)
2. Modutu potaczenia innych jednostek — interfejsy dostepu do ustugi,
3. Modut Wirtualny Konsultant,
4. System Zarzadzania Kartg Miejska.

Podstawowym zatozeniem funkcjonalnym projektu jest zapewnienie mieszkarnicom Tarnowa
dostepu do najbardziej oczekiwanych ustug publicznych, przede wszystkim takich, ktore
Swiadczytby Urzad Miasta Tarnowa oraz inne instytucje i przedsiebiorstwa miejskie, w
ktorych kontakt z klientem w celu zatatwiania indywidualnych spraw, moze odbywac sie z
wykorzystaniem drogi elektronicznej. Narzedziem umozliwiajgcym realizacje zdefiniowanych
dla projektu celow i zatozen — jest elektroniczna platforma umozliwiajgca integracje
$wiadczonych ustug publicznych w jednym punkcie, ze wspdlnym interfejsem. Aby zapewni¢
mieszkancom Tarnowa dostep do ustug publicznych swiadczonych drogg elektroniczna,
konieczne jest — w pierwszej kolejnosci — stworzenie podstawowych funkcjonalnosci, a
nastepnie — zestawienie ich w taki sposob, by dziataty w ramach spdjnego systemu
elektronicznych ustug. Ws$réd podstawowych funkcjonalnosci platformy sklasyfikowac

nalezy:
- identyfikacje i uwierzytelnianie klientow,

- definiowanie formularzy dostepu do ustug publicznych na platformie zintegrowanych ustug

e-ustug,
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- mozliwos¢ tworzenia interfejsu dostepu do ustugi,
- dostepnosé do ustug platformy za posrednictwem 80 infokioskow (PIAP éw).
Platforma musi umozliwia¢ realizacje nastepujacych wariantow dostepu do e-ustug:

Wariant 1 — dostep do ustug instytucji posiadajgcych wiasne systemy informatyczne
Swiadczenia e-ustug — zapewnia narzedzie identyfikacji i uwierzytelniania obywatel,
dostarcza mozliwosci Swiadczenia danej ustugi za pomocg interfejsu www w jednolitej,

spojnej z wszystkimi ustugami publicznymi Swiadczonymi na platformie,

Wariant 2 — dostep do ustug instytucji nie posiadajacych witasnych systemow
informatycznych pozwalajacych na $wiadczenie e-ustug, posiadajacych jednak wtasny dziat
IT oraz dostep do internetu, zaoferowanie interfejsu www oraz mozliwosci definiowania

ustugi bezposrednio na platformie,

Wariant 3 - dostep do ustugi instytucji nieposiadajgcych witasnych systemow
informatycznych ani dostepu do internetu — dostepnos¢ przez karte miejskg i dane na niegj
zakodowane, mozliwo$¢ szybszego wypetniania drukéw i formularzy urzedowych przez

uzupetnienie czesci danych danymi sczytanymi z karty.

W ramach wymagan funkcjonalnych przewidziano, ze wykonawca dostarczy portal
ustugowy umozliwiajacy klientowi zalogowanie sie na swoje konto, zamowienie ustug przy
uzyciu dostepnych formularzy, sprawdzenie stanu realizacji zamdéwionych ustug,

przegladanie informacji dostepnych bez koniecznos$ci logowania.

W zakresie identyfikacji i uwierzytelniania klientéw wskazano, ze platforma musi umozliwia¢

nastepujgce formy uwierzytelniania klientow;

- przez profil zaufany — klient przy logowaniu podaje login i hasto — przy korzystaniu z

portalu internetowego,
- przez autoryzacje kartg miejskg i hastem — przy korzystaniu z portalu internetowego,
- przez autoryzacje kartg miejskg — w placéwkach ustugowych.

Platforma musi umozliwia¢ podpisywanie wypetnionych formularzy przy pomocy podpisu
niekwalifikowanego wydawanego przez UM Tarnéw oraz podpisow kwalifikowanych

pochodzacych od certyfikowanych polskich wystawcow podpisow kwalifikowanych.

Co do formularzy, to wykonawca miat dostarczy¢ w ramach platformy narzedzie
umozliwiajgce edycje, a takze tworzenie i edycje dowolnych formularzy do umieszczania na
platformie Wykonawca miat wdrozy¢ szablony formularzy dla przygotowania przez

zamawiajgcego samodzielnie wiasnych formularzy : szablon rezerwacji ustug, szablon
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zgtoszenia stanu licznikdw, szablon zamowienia ustugi — jako przyktad podano wywoz

odpaddw lub zgtoszenie dziatan interwencyjnych czy naprawczych,

Szablon utatwiajgcy definiowanie formularzy urzedowych, dzieki ktéremu (przy uzyciu
podpisu elektronicznego) tworzone beda formularze elektroniczne umozliwiajgce inicjowanie
proceséw administracyjnych w Urzedzie Miasta Tarnowa. W ramach modutéw podtgczenia
do innych jednostek — interfejsy dostepu do ustugi wykonawca miat dostarczy¢ mechanizmy
umozliwiajgce wykorzystanie przez systemy dziedzinowe 3 instytucji podtgczonych do
systemu Platformy Ustug Publicznych danych wprowadzonych do formularzy. Instytucje

zostang wytypowane na etapie analizy przedwdrozeniowe;.

Co do Wirtualnego Konsultanta, to miat to by¢ modut wspomagajacy wyszukiwanie

informacji w serwisie internetowym, informacje o funkcjach podstron,

W zakresie komunikacji z e-PUAP, to struktura formularzy wnioskéw urzedowych
dostepnych na Platformie musi by¢ zgodna ze wzorem odpowiedniego wniosku
zintegrowanego opublikowanego na platformie ePUAP. Wnioski urzedowe adresowane do
UM Tarnow skiadane za posrednictwem Platformy powinny by¢ automatycznie

przekazywane do Skrzynki Podawczej ePUAP UM Tarnow.

Odnosnie Systemu Zarzadzania Kartg Miejskg to zamawiajagcy wymagat, aby system
realizowat funkcje rejestracji i obstugi klientow. Zamawiajacy przewidziat wydanie wytgcznie
spersonalizowanych kart. System powinien umozliwiaé definiowanie grup klientow i
definiowanie okresowej przynaleznosci klientow do danej grupy, powinien umozliwiac
zarzadzanie kartami, zarzadzanie ustugami, sprzedaz i rozliczanie ustug, w tym powinien
umozliwia¢ sprzedaz biletéw okresowych imiennych komunikacji miejskiej za posrednictwem
internetu, ich przeniesienie na karte miejska w Punktach Obstugi Klienta, PAIPach lub przez
czytniki stykowe klientéw. W zakresie wspodtpracy z innymi systemami, to zamawiajacy
podat, ze system powinien pracowa¢ z systemem CA EDUNET posiadanym przez
zamawiajgcego w zakresie wykorzystywania infrastruktury PKI, jak roéwniez z innymi

systemami opisanymi wyzej w Wariancie 1.m
Zamawiajacy:

Pismo zamawiajgcego do IBM Polska sp. z 0.0. z dnia 20 czerwca 2013r., w ktérym
zamawiajgcy opisat zawarty w rozdziale VI pkt 2.1.1. lit. a warunek udziatu w postepowaniu i
wskazat, ze Izba wylozyta znaczenie stowa ,funkcje” jak ,funkcjonalnosci”. Podat, ze jeden z
wykonawcow wskazat ustuge na rzecz GUGIK polegajacg na zaprojektowaniu o zbudowaniu
sustemu PRG wdrozonego na platformie sprzetowej Oracle Exdata X2-2 Half Rack HP,

system jest zwirtualizowany (VMware vSphere) na serwerach typu blade IBM HX5. Podnidst,
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iz uwaza, ze ta realizacja nie spetnia postawionego przez niego wymagania, gdyz przez

baze Oracle nie sg realizowane funkcjonalnosci :

- wsparcie dla mechanizmu pure XML,

- wsparcie dla sprzetowej kompresji danych,

- wsparcie dla mechanizmu zarzadzania bezpieczenstwem MLS,

- wsparcie dla mechanizmu Geographically Dispersed Parallel Sysplex w zakresie
zarzadzania klastrami. Wskazat, ze wedle ogodlnie dostepnych zrédet Oracle Exadata
Halfrack nie sg poréwnywane z systemami klasy mainframe, ale z urzadzeniami IBM p
Series. W zadnych opracowaniach dotyczacych funkcjonalnoéci systeméw Oracle Exadata

Machine X2-2 Exadata Database 2 nie sg wskazane takie funkcjonalnosci jak :
- specjalizowane uktady ukierunkowane na zwiekszenie efektywnosci przetwarzania operaciji,

- rozwigzania klastrowe bez koniecznosci zmapowania uktadu klastra w poszczegoélnych

urzadzeniach,
- wsparcie tworzenia klastréw zapewniajgcych data sharing,
- sprzetowe wsparcie kryptograficzne.

Zamawiajacy uznal, ze wskazane przez wykonawce doswiadczenie nie jest doswiadczeniem
zgodny z postawionym warunkiem i zwrdcit sie do IBM o wydanie opinii w tej sprawie, a w
przypadku uznania stusznosci oceny zamawiajacego o wskazanie cech funkcjonalnosci
charakteryzujgcych rozwigzania oparte na bazie danych IBM DB2 for z/OS zlokalizowanej na
serwerze klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS, ktérych nie posiadajg rozwigzania
oparte na zestawie serwerow typu blade IBM HX5 oraz bazie zlokalizowanej na Oracle
Exadata X2-2 Half Rack HP.

Pismo IBM Polska sp. z o.0. wskazuje, ze IBM potwierdzit prawidlowo$é stanowiska
zamawiajgcego podajac jednoczesnie do kazdej z brakujacych funkcjonalnosci opis oraz
odwotanie do publicznie dostepnej informacji wskazujac dodatkowo, ze IBM DB 2 realizuje
wiecej poziomow izolacji niz Oracle, Oracle nie realizuje funkcjonalnosci programow
ustugowych wykorzystywanych do realizacji funkcji obstugi bazy, nie wspiera kaluzuli pobierz
pierwszych n wierszy, klauzula MERGE jest wezsza, nie wspiera konstrukcji Insert into,
Values. Ponadto systemy Oracle Exadata i serwery typu blade IBM HX 5 majg wezszg
funkcjonalno$¢ dotyczacg samej obstugi bazy danych, nie majg WLM podsystemu systemu
operacyjnego odpowiedzialnego za zarzadzanie obcigzeniem, opartego o definicje
biznesowych celi i priorytetéw uzytkownika. IBM sformutowat wiosek, ze funkcjonalnosci
posiadane przez IBM Mainframe z systemem operacyjnym Z/OS nie sg realizowane przez

zestaw serweréw IBM HX 5 oraz Oracle Exadata. Ponadto IBM uwaza, ze eksploatowanie
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systemoéw posadowionych w srodowisku Mainframe z systemem operacyjnym z/OS wymaga
innej wiedzy i doswiadczenia niz zdobytego przy budowie systemu ukierunkowanego na
specyficzne przetwarzanie danych w systemie posadowionym na platformie Oracle Exadata
Half Rack HP i zestawie serwerdow blade IBM HX 5.

Wydruk ze strony www.304.ibm.com/partnerworld - I1zba ocenita jako dowdd na okolicznosc¢

niesporng pomiedzy stronami. Odwotujgcy nie przeczyt okolicznosci istnienia znacznej ilosci
partnerow handlowych IBM, wskazywat jednak, ze w liczbie tej sg partnerzy z ré6znym

szczeblem wspotpracy.

Zamawiajgcy na rozprawie przediozyt uzyskang w toku postepowania o udzielenie
zamowienia opinie powotanego przez siebie biegtego K............ A , ha wniosek
AMG.net Izba dopuscita dwie ostatnie strony tej opinii, w ktérej biegly analizowat siwz oraz
oferte ztozong przez AMG.net i konfrontowat zawarte tam dane z siwz dla Urzedu Miasta
Tarnowa na podstawie tej analizy doszedt do wniosku, ze AMG.net wykazato spetnianie

warunku w zakresie wymogu wynikajgcego z rozdziatu VI pkt 2.1.1. lit. b w poz. 3 wykazu.

Pismo zamawiajgcego do wykonawcéw z dnia 10 lipca 2013r. zawierajace informacje o
uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 7 czerwca 2013r. oraz informacje o
wykluczeniu AMG.net z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poniewaz
wykonawca zilozyt nieprawdziwe informacje w zakresie poz. 2, 3 i 5 wykazu ustug.
Zamawiajacy jednoczesnie podtrzymat swojg decyzje o wykluczeniu wykonawcy ESAProjekt
oraz decyzje o odrzuceniu Konsorcjum Enigma i dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j tj.

wykonawcy Sygnity.
Przystepujacy AMG.net:

Pismo Urzedu Miasta Tarnowa do Bull Polska sp. z 0.0. z dnia 28 czerwca 2013r. wskazuje,
ze platforma e-ustug jest dostepna dla wszystkich w zakresie dostepu do ustug
informacyjnych i rozméw z wirtualnym konsultantem. Natomiast czes$¢ ustug jest zastrzezona
dla posiadaczy kart premium, ograniczenie to nastgpito na poziomie definicji systemu i juz po
jego dostarczeniu. Wskazano, ze formularze elektroniczne mozna podpisywac¢ podpisem
kwalifikowanym lub profilem zaufanym, odpis niekwalifikowany obowigzywat w poczatkowym
okresie, ale z uwagi na wprowadzenie na e-PUAP profilu zaufanego z niego zrezygnowano,
realizacja projektu wymagata implementacji integracji z platformg e-PUAP polegajacej na
kompatybilnosci wnioskéw generowanych w zamawianym systemie z tymi publikowanymi na
e-PUAP oraz przekazywanie ich do skrzynki e-PUAP, funkcjonalno$¢ odebrana bez
zastrzezen, wszystkie dane przechowywane w ramach dostarczonej platformy mogag by¢
wyszukiwane i przegladane przy uzyciu przegladarki internetowej, system uzywa ustug

sieciowych (webservice w standardzie WSDL) oraz szyny danych (JBoss ESB) do wymiany
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danych pomiedzy systemami. Analogiczne tresci zawiera informacja publiczna Urzedu

Miasta Tarnowa z dnia 28 czerwca 2013r.

Pismo Urzedu Miejskiego w Biatymstoku z dnia 4 lipca 2013r. zawiera identyczne tresci jak
pismo przedstawione przez odwotujgcego ESAProjekt w zakresie ilosci lokalizacji i
uzytkownikéw Systemu Karty Miejskiej SmartCity dodatkowo podajac, ze umowa nr BKM-
1.342-2/10 z dnia 23 kwietnia 2010r. zawarta byta pomiedzy Miastem Biatystok, a konsorcjum
firm Bull Polska sp. z 0.0., Bull SAS i Pixel sp. z 0.0. i na jej podstawie $wiadczona jest
ustuga serwisu gwarancyjnego, w ramach ktérej w sposob nalezyty prowadzony jest serwis

gwarancyjny obejmujacy wszelkie ustugi zapewniajgce prawidtowe dziatanie systemu.

Przystepujacy przedtozyt takze zatacznik nr 4 do siwz w trybie przetargu nieograniczonego
na zaprojektowanie i dostawe Platformy zintegrowanych e-Ustug dla mieszkancéw Tarnowa
z elementami Karty Mieszkanca — wynika z niej, ze wykonawca miat zrealizowac nastepujacy

przedmiot umowy, analogicznej tresci jak odwotujacy Konsorcjum Enigma.

Z zaswiadczenia BULL SAS z dnia 29 lipca 2013r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
wynika, ze BULL SAS zrealizowat ustuge polegajaca na zaprojektowaniu, wdrozeniu,
zbudowaniu i implementacji/integracji oraz na wdrozeniu systemu informatycznego
realizujgcego obstuge wszystkich aplikacji zwigzanych z procedurami opieki nad
bezrobotnymi we Francji, zawierajgcg utrzymanie rejestrow publicznych. System ten zostat
zbudowany w architekturze warstwowej, dziata m. in. na bazie danych DB2 zlokalizowanej
na serwerach klasy mainframe z systemem operacyjnym Z/OS. Z zaswiadczenia BULL SAS
z dnia 25 czerwca 2013r. wraz z tlumaczeniem na jezyk polski wynika, ze Bull SAS
realizowat ustuge polegajaca na zaprojektowaniu, zbudowaniu i implementacji/integracji oraz
na wdrozeniu systemu informatycznego realizujgcego integracje wszystkich aplikaciji
finansowych francuskiej administracji rzadowej (32 000 uzytkownikéw we Francji i za granicg
), zawierajacego utrzymanie rejestréw publicznych. System ten, zbudowany, w architekturze
warstwowej, dziatat m. in na bazie danych Oracle, zlokalizowanej na serwerach klasy
mainframe z systemem operacyjnym AlX. W ramach tego systemu Bull SAS dostarczyt m. in.
infrastrukture techniczng (sprzet i system operacyjny) oprogramowanie bazodanowe,
konfigurowalne oprogramowanie aplikacyjne typu framework (SAP), oprogramowanie
umozliwiajgce komunikacje i wymiane danych oraz oprogramowanie umozliwiajace
komunikacje i wymiane danych oraz oprogramowanie zapewniajgce bezpieczenstwo.

Ponadto Bull zapewnit hosting i administracje tego systemu.

Izba przeprowadzita takze dowdd z opinii pisemnej i ustnej biegtego ds. informatyki.
Szczegbétowe odniesienie sie do tego dowodu zostalo zawarte w rozstrzygnieciu

merytorycznym poszczegoélnych zarzutow. lzba ocenita przedmiotowy dowdd jako
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wiarygodny, logiczny i spojny, cho¢ ukierunkowany na znacznej mierze na przyjetg przez
biegtego jako jego zdaniem zasadng interpretacje postanowien siwz, z pominieciem bardziej
szczegbtowego zaprezentowania sytuacji wykonawcéw AMG.net i ESAProjekt przez pryzmat
wiadomosci specjalnych posiadanych przez biegtego przy przyjeciu drugiej z mozliwych
interpretacji tresci siwz, na ktérg wskazywat biegly w swojej opinii. Nie mniej jednak lzba
ocenita, ze wiadomosci specjalne zawarte w opinii w szczegdlnosci dotyczace serwerow

klasy mainframe sg przydatne dla rozstrzygniecia istotnych zagadnien niniejszej sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze przystgpienia wszystkich wykonawcow spetniajg wymagania okreslone w
art. 185 ust. 2 i 3 ustawy. Izba podzielita stanowisko Konsorcjum Enigma, ze art. 185 ust. 2
ustawy nie ogranicza sposobu przestania kopii zgtoszenia do zamawiajgcego i odwotujgcego
wytgcznie w formie pisemnej lub formie dopuszczonej przez zamawiajacego zgodnie z art.
27 ust. 2 ustawy. Przepis art. 185 ust. 2 ustawy nie zawiera bowiem odestania do tego
przepisu, tak jak ma to miejsce w art. 180 ust. 5 ustawy. Z tego wzgledu Izba uznata za
wystarczajgce przestanie kopii zgtoszenia w takiej formie, aby zamawiajagcy mogt sie
zapoznac z jego trescia. Zamawiajacy przyznat, ze kompletne zgtoszenie otrzymat drogg
elektroniczna, co w ocenie Izby czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 185 ust. 2

ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw, ktére moglyby skutkowaé odrzuceniem odwotan na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy Sygnity ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jego oferta
zostata sklasyfikowana przez zamawiajgcego na drugim miejscu w rankingu ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, a odwotanie zmierza do wyeliminowania wykonawcy
zajmujgcego pierwszag pozycje w tym rankingu, ktérego oferta zostata przez zamawiajacego
uznana za najkorzystniejszg. Tym samym w przypadku uwzglednienia odwotania,
odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujacy Sygnity moze ponies¢ szkode
w postaci utraty zysku, jaki zaktadat z tytutu uzyskania zamdéwienia. Przestanka

materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Izba ocenita, ze odwotujacy ESAProjekt ma interes w uzyskaniu zamodwienia, gdyz
odwotujacy kwestionujgc wtasne wykluczenie z postepowania dazy do przywrdcenia swojej
oferty do postepowania i jednoczes$nie odwotujacy ESAProjekt podwaza prawidtowosé

wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra jest tansza od jego wiasnej oferty. Tym samym w
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przypadku uwzgledniania odwotania ma szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujacy
ESAProjekt moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat z tytutu uzyskania
zamoéwienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Izba ocenita, ze odwotujgcy Konsorcjum Enigma ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz
odwotujgcy kwestionujgc wlasne wykluczenie z postepowania i odrzucenie ztozonej przez
siebie oferty dazy do przywrocenia swojej oferty do postepowania i jednoczesnie odwotujacy
Konsorcjum Enigma podwaza prawidtowoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora jest
tansza od jego wiasnej oferty. Tym samym w przypadku uwzgledniania odwotania ma
szanse na uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy Konsorcjum Enigma moze ponies¢ szkode w
postaci utraty zysku, jaki zaktadat z tytulu uzyskania zamowienia. Przestanka

materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Sygn. akt KIO 1463/13

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy AMG.net S.A. z
siedzibg w todzi, mimo iz nie spetnia on warunkéw udziatlu w postepowaniu, podczas gdy
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslonego w Rozdziale VI pkt 2.1.1. lit a) i b) siwz,
Zarzut zastuguje na uwzglednienie jedynie czesciowo.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzucanego zaniechania przez
zamawiajgcego wykluczenia przystepujgcego AMG.net z postepowania z powodu nie
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia okreslonego w Rozdziale VI pkt 2.1.1. lit a). Jak wynika z o$wiadczenia
zamawiajgcego ztozonego na rozprawie w dniu 10 lipca 2013r. zamawiajgcy ocenit jako
spetniajgca jego wymagania ustuge opisang w poz. 1 wykazu tj. projekt Pole Emploi. Jak
ustalita Izba i potwierdzit na rozprawie zarbwno zamawiajacy jak i przystepujacy AMG.net w
wykazie tym jako baze danych wskazano baze DB2 IBM, za$ serwer okreslono jako serwer
klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS. Na wystepowanie bazy danych DB2 IBM
oraz serwer klasy Mainframe z system operacyjnym Z/OS wskazuje rekomendacja zawarta
w ofercie na str. 51-54, jednak biegty prawidtowo ustalit w pkt 4.1.3 zagadnienie ¢ pkt 2, ze
brak jest mozliwosci ustalenia jakie konkretnie rozwigzanie techniczne zostato zrealizowane.
Izba uznaje to ustalenie za wiarygodne i przekonywujgce i znajdujgce odzwierciedlenie w
cytowanych przez samego przystepujacego fragmentach rekomendacji. Sam przystepujacy
przyznat na rozprawie, ze na podstawie danych zawartych w rekomendacji nie mozna ustali¢
czy baza danych DB2 IBM zostala w ramach projektu Pole Emploi zlokalizowana na

serwerze klasy mainframe z systemem Z/OS. Rekomendacja wspomina bowiem o jeszcze
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jednej bazie danych i dwdch innych serwerach, stad na jej podstawie nie mozna
jednoznacznie potwierdzi¢ informacji zawartej w wykazie ustug w poz. 1. Potrzebe uzyskania
takiego potwierdzenia przez zamawiajgcego informacji zawartych w wykazie uzasadnia
stanowisko przystepujacego AMG.net zawarte na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013r., oraz
w pkt pkt 4.1.3 zagadnienie ¢ pkt 1 opinii biegtego, z ktérych wynika, ze przystepujacy
AMG.net przepisat do opisu wykonanej ustugi wymagania zamawiajgcego podane w roz. VI
pkt 2.1.1. lit. a siwz. Tym samym na podstawie dokumentéw dotagczonych do oferty
przystepujacego AMG.net nie mozna stwierdzi¢, czy wykazat on czy tez nie spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu. Przystepujacy AMG.net nie byt jednak w zakresie
weryfikacji spetniania wymogu z tiret 3 lit a pkt 2.1.1. roz. VI siwz wzywany przez
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy ani do uzupetlienia oswiadczen i
dokumentéw ani do wyjasnien. Przed dokonaniem tych obligatoryjnych czynnosci przez
zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art.
24 wust. 2 pkt 4 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
przystepujacego AMG.net z postepowania. Izba stwierdza, ze zarzuty naruszenia art. 26 ust.
3 i 4 ustawy zostaly przez odwotujgcego Sygnity cofniete i nie podlegaty rozpoznaniu.
Przedtozony przez odwotujgcego Sygnity wydruk ze strony internetowej Bull SAS dotyczacy
projektu Pole Emploi nie stanowi dowodu na to, ze przystepujacy zaoferowat rozwigzanie
techniczne niezgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego. Z wydruku tego nie wynika, jak
stusznie podaje w swojej opinii bieglty w pkt 4.1.4 nie wynika jakie rozwigzanie techniczne
zastosowano. Zaswiadczenie Bull SAS zlozone przez przystepujacego AMG.net do pisma z
dnia 9 sierpnia 2013r. moze stanowi¢ uzupetnienie informacji, ktére powinny znalez¢ sie w
ofercie przystepujgcego AMG.net, co tym bardziej uzasadnia stanowisko Izby, ZzZe
zamawiajgcy nie byt wladny w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej wykluczyé
przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy bez wczesniejszego skorzystania z
art. 26 ust. 4 czy art. 26 ust. 3 ustawy. Tym samym mimo przyznania przez zamawiajgcego
zarzutu odwofania przez jego uwzglednienie, zarzut nie potwierdzit sie w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zarzut nie zastuguje takze na uwzglednienie w zakresie zarzucanego zaniechania przez
zamawiajgcego wykluczenia przystepujgcego AMG.net z postepowania z powodu nie
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia okreslonego w Rozdziale VI pkt 2.1.1. lit a) siwz w poz. 2 wykazu ustug. Izba
ustalita, ze w wykazie ustug wykonawca AMG.net jako technologie wskazat wymagang przez
zamawiajgcego baze danych DB2 for z/OS zlokalizowang na serwerze klasy mainframe z
systemem 2z/OS, z zalgczonej do tej ustugi rekomendacji nie wynikaty szczegdtowe
informacje potwierdzajgce lub przeczace tej okolicznosci. Natomiast z dowodu ztozonego

przez przystepujacego AMG.net na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013r. wynika, ze BULL
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SAS wykonata projekt Chorus w oparciu o baze danych Oracle zlokalizowang na serwerze
klasy mainframe z systemem AlX, okolicznos¢ ta jest zgodna z informacjg zawartg na stronie
internetowej BULL SAS, ktérej wydruk jako dowod w sprawie przedtozyt odwotujacy Sygnity.
Nie czynigc w tym miejscu rozwazan dotyczgcych skutkdw rozbieznodci pomiedzy
o$wiadczeniem AMG.net ztozonym w ofercie, a wynikajacym z przedtozonego na rozprawie
w dniu 20 sierpnia 2013r. zadwiadczenia firmy Bull SAS, Izba uznata za wiarygodne i
przekonujgce to wlasnie zaswiadczenie i wydruk ze strony internetowej firmy Bull SAS i na
ich podstawie ustalita, ze technologig zastosowang w projekcie Chorus byta baza danych
Oracle zlokalizowana na serwerze klasy mainframe z systemem AIX, a konkretnie AIX 5L.
Izba w tym zakresie nie data wiary oswiadczeniu wykonawcy AMG.net ztozonym w ofercie,
byto ono odosobnione, nie pochodzito od podmiotu realizujgcego wskazywany projekt i jak
sam przystepujacy twierdzit na rozprawie, ze informacje zawarte w wykazie dotyczace
technologii przepisat z wymagan zamawiajgcego zawartych w siwz w brzmieniu sprzed
modyfikacji dokonanej przez zamawiajgcego na skutek wyroku lzby sygn. akt KIO 36/13.
Tym samym przy takim stanowisku przystepujacego nie mozna uznaé, ze przystepujacy w
ofercie ztozyt jakiekolwiek o$wiadczenie, co do tego jaka faktycznie technologia zostata
zastosowana w wykazywanym przez niego na potwierdzenie warunku udzialu w
postepowaniu projekcie Chorus. Brak wskazania technologii w ofercie potwierdzajg takze
ustalenia biegtego sadowego zawarte w pkt 4.1.3 zagadnienie C. Odnoszac sie do zarzutu
przystepujacego AMG.net, co do braku wskazania w opinii biegtego punktu siwz, z ktérego
wynikatby obowigzek wskazywania przez wykonawcoéw nazwy bazy danych, rodzaju i
modelu serwera oraz nazwy zastosowanego oprogramowania, to lzba stwierdza, ze ta
okoliczno$¢ wynika z zatgcznika nr 7 do siwz (stanowigcego przeciez integralng czes¢ siwz),
gdzie we wzorze wykazu ustug zamawiajacy zawart opis kolumny ,opis wykonanej ustugi w
sposob umozliwiajgcy ocene spetniania warunku”. Skoro zamawiajgcy wymagat, aby w
wykazie pojawit sie opis wykonanej ustugi i opis ten miat by¢ wykonany w taki sposob, aby
zamawiajgcy moégt ocenic¢ spetnienie warunku, to zamawiajacy ustanowit obowigzek podania
informacji o zrealizowanej ustudze o takim stopniu szczegotowos$ci, aby potwierdzono
wszystkie wymagania wynikajgce z warunku opisanego w rozdziale VI. pkt 2.1.1. A skoro
jednym z wymagan byta konkretna baza danych w konkretnej lokalizacji z konkretnym
systemem operacyjnym i zamawiajgcy dopuscit w tym zakresie takze inne bazy danych pod
warunkiem realizowania wszelkich funkcji tej konkretnej bazy i lokalizacje na serwerze
konkretnej klasy poréwnywalnym do wskazanego z nazwy serwera i konkretnym
oprogramowaniem, to wykonawca powinien byt podac¢ informacje o takim stopniu
szczegotowosci, ktore pozwolityby zamawiajgcemu na ich weryfikacje. Stosowny wymaég w
tym zakresie byt zatem zawarty w siwz. Odwotujgcy AMG.net nie mégt by¢ w tym zakresie

skutecznie wezwany do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw, ani do wyjasnien, gdyz
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wskazatl w swojej ofercie konkretng baze danych, serwer i system operacyjny (przez
przepisanie, jak twierdzit, warunku — czego juz w wykazie nie podat, a co mogto powodowac
U zamawiajgcego przekonanie, ze wiasnie na takiej konkretnej bazie danych i w takiej
konkretnej lokalizacji wykonana zostata wykazana w poz. 2 ustuga), cho¢ nie te ktére zostaty
podane w dowodach, ktére lIzba uznata za wiarygodne. Oswiadczenie (wykaz ustug)
przystepujacego AMG.net zatem nie zawierato btedéw, ani brakéw, tym samym nie byto
podstaw do wzywania do uzupetnienia dokumentow czy oswiadczen, zas wyjasnienia w
trybie art. 26 ust. 4 nie byly uzasadnione, gdyz nie zachodzita watpliwos¢ co do tresci
ztozonego oswiadczenia. W zakresie odwotujgcy Sygnity nie formutowat zadnych zarzutow,
stad nie mogly by¢ one przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe. Skoro jednak w toku
rozprawy doszto do ustalenia jakie rozwigzanie techniczne zostato zrealizowane w projekcie
Chorus w ramach wymagania zamawiajgcego okreslonego w rozdziale VI pkt 2.1.1. lit a tiret
3, to nalezato rozwazy¢, czy to rozwigzanie — baza danych Oracle zlokalizowana na
serwerze klasy mainframe z systemem AIX5L - jest inng bazg danych realizujacg wszelkie
funkcje/funkcjonalnosci bazy IBM DB2 for z/OS zlokalizowanej na serwerze klasy Mainframe
z systemem operacyjnym z/Os lub innym klasy mainframe realizujgcym poréwnywalne
funkcje/funkcjonalnosci. Powotany biegty sagdowy w swojej pisemnej opinii stwierdzit, ze

Pkt 3 Ad. B. W $cistym sensie nie istnieje na rynku baza danych realizujgca identyczne
funkcje, co baza danych IBM DB2 for z/OS — wskazujg na to opinie [22],[27] i pismo [30]
firmy IBM zawarte w aktach sprawy. Tej wielkosci systemy baz danych mimo analogicznego
obszaru zastosowan i zblizonej pozycji rynkowej, bedq sie rézni¢ szczegdtami rozwigzan (np.
szczegotowymi mozliwosciami jezyka zapytan do baz danych — SQL).

Pkt 4.1.2 zagadnienie B Skatalogowanie zbioru wszystkich cech (funkcji, mozliwosci)
systemu bazy danych to obszerne zadanie, ktérego przeprowadzenie z pewnoscig wskaze
na wystepowanie pewnych réznic miedzy poréwnywanymi systemami baz danych. Jednakze
ostatecznie decydujgce znaczenie ma, nie szczegotowa lista funkcji (niezaleznie od pisma
firmy IBM [30] oraz opinii [22], [27]), lecz jej przydatno$¢ do konkretnego rodzaju
zastosowan.

Jednoczesnie biegly na podstawie analizy tresci wyroku KIO sygn. akt KIO 36/13 doszedt do
przekonania, ze :

okreslenie ,inna baza danych realizujgca wszelkie funkcje bazy danych DB2 for z/OS” nalezy
rozumie¢, jako oznaczajace baze danych (precyzyjniej: system zarzadzania bazami danych)
nadajgaca sie, podobnie jak baza danych DB2 for z/OS, do budowy bazy danych dla systemu
informatycznego duzej skali, a wiec baze danych realizujgcg niezbedne do tego funkcje
(m.in. gromadzenie danych w relacyjnej bazie danych, przetwarzanie danych relacyjnych z
uzyciem jezyka zapytan SQL, system perspektyw, przetwarzanie danych w plikach XML, i

in.), oraz [ta czes¢ odzwierciedla klase systemu zarzadzania bazami danych wyznaczong
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wskazaniem ,for z/OS”] sprawdzona w konstruowaniu i dziataniu wielkich pod wzgledem
wolumenu danych i natezenia operacji systemoéw baz danych (terabajty danych, tysiagce
operacji na sekunde).

Biegly w ramach ustnej uzupetniajacej opinii biegtego zlozonej na rozprawie w dniu 20
sierpnia 2013r. konsekwentnie podtrzymywat stanowisko, ze stworzenie katalogu wszelkich
funkcji bazy danych jest mozliwe ale czasochtonne, podkreslat, ze przy duzym stopniu
szczegotowosci tych funkcji moga pojawi¢ sie i prawdopodobnie pojawig sie réznice co do
funkcji realizowanych przez poszczegdlne bazy danych. Jednoczesnie podkreslat, ze na
ogolnym poziomie definiowania tych funkcji mozna okresli¢ gtéwne ich cechy i twierdzit, ze w
tym zakresie baza danych IBM i Oracle sg zgodne.

Izba uznata opinie biegtego w tej czesci za konsekwentna, spojng i logiczng, jednak
dokonujac analizy brzmienia warunku opisanego w tiret 3 lit. a pkt 2.1.1 rozdziatu VI siwz
uznata, ze brzmienie to wskazuje na koniecznosé¢ scistego odwzorowania funkcji bazy
danych IBM DB2 for z/OS w funkcje innej bazy danych. Zamawiajacy realizujgc wyrok lzby
sygn. akt KIO 36/13 $cisle sie do niego zastosowat i nadat warunkowi brzmienie zgodne z
nakazang w sentencji wyroku zmiang brzmienia siwz. lzba nakazata dopusci¢ te bazy
danych, ktére realizujg wszelkie funkcje bazy danych IBM DB2. W tym zakresie nie postuzyta
sie pojeciem uzytym w przypadku serwerdw, na ktérych ma by¢ baza danych zlokalizowana.
W przypadku serwerdw wymagana byta jedynie poréwnywalnosc¢ funkcji. Tym samym Izba w
niniejszym sktadzie doszta do przekonania, ze Izba orzekajgc w sprawie sygn. akt KIO 36/13
wyeliminowata wadliwos¢ sformutowania warunku w rozdz. VI pkt 2.1.1. lit a polegajaca na
wskazaniu konkretnej nazwy wilasnej bazy danych i zawezeniu konkurencji wytacznie do
wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie w zakresie tej bazy danych, ale przyjeta za
mozliwe, Ze istniejg bazy danych, ktére realizujg identyczne funkcje w poréwnaniu z
funkcjami bazy IBM DB2. Niewatpliwie jak stusznie zwazyta w sprawie sygn. akt KIO 36/13
Izba wymaganie wykazania sie doswiadczeniem w oparciu o rozwigzanie techniczne
konkretnej marki byto naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy. Biorgc zas pod uwage tres¢ art. 22
ust. 5 ustawy co do wymogu realnosci zasobu, to za stuszne nalezy rowniez uznac
oczekiwanie zamawiajgcego, ze dane doswiadczenie wykonawcy bedzie na tyle realne, aby
mogto by¢ bezposrednio wykorzystane w realizacji zamawianej ustugi. Biorgc to pod uwage
postawienie przez Izbe wysoko poprzeczki zwigzanej z poréwnywalnoscig funkcjonalng baz
danych przez wymég odwzorowania wszelkich funkcji jest racjonalne i nie moze byé
skutecznie kwestionowane przez wykonawcéw. W opinii ustnej i pisemnej biegly stwierdzit,
ze nie ma innej bazy danych niz baza danych IBM DB2, ktéra realizuje wszelkie funkcje bazy
danych IBM DB2, potwierdzit, ze bedg pojawia¢ sie réznice chocby wynikajgce ze sposobu
rozwigzania transakcyjnosci. Skoro tak, to nalezy uznaé, ze wedle wiedzy specjalngj

biegtego jedyng bazg danych na ktérej mogto by¢ wykazane doswiadczenie w niniejszym
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postepowaniu byta baza danych IBM DB2 for z/OS, gdyz nie ma na rynku odpowiednika tej
bazy danych realizujgcego jej wszelkie funkcje. W konsekwencji baza danych Oracle nie
realizuje wszelkich funkcji bazy danych IBM DB2. Odmienna sytuacja ma miejsce w
przypadku serwera klasy mainframe z systemem operacyjnym AIX 5L, w tym przypadku,
zgodnie z brzmieniem warunku w poz. VI.2.1.1 lit a tiret 3 w brzmieniu po modyfikaciji
wystarczajacy byt system klasy mainframe realizujgcy porownywalne funkcje. Oznacza to, ze
serwer musiat by¢ serwerem klasy mainframe i realizowa¢ wraz z przynaleznym mu
systemem operacyjnym poréownywalne funkcje. W $wietle opinii biegtego Pkt 3 A opinii z
serwerem mainframe mamy bez watpienia do czynienia wtedy, gdy urzadzenie to zapewnia
catos¢ zasobdw obliczeniowych dla wszystkich warstw systemu (danych, aplikacyjne;j,
prezentacji) duzej skali lub istotnej jego czesci, jak réwniez wtedy, gdy zawiera ono (lub
moze zawiera¢) zasoby obliczeniowe w ilosciach masowych. Serwery klasy mainframe
umozliwiajg koncentracje catosci lub wiekszosci zasobdw obliczeniowych systemu duzej
skali (tysigce transakcji na sekunde, terabajtowe bazy danych). W projekcie Chorus z
zaswiadczenia Bull SAS jak i z wydrukéw na stronie internetowej wynika, ze baza danych
Oracle byta zlokalizowana na serwerze klasy mainframe. Jednak dla oceny czy jest to
wystarczajgce dla spetniania warunku z rozdz. VI pkt 2.1.1 lit. a siwz konieczne bytoby
rozstrzygniecie czy serwer klasy mainframe z systemem operacyjnym AIX 5L realizuje
poréwnywalne funkcje z serwerem Mainframe z systemem operacyjnym z/OS. W tym
zakresie biegty nie udzielit wyczerpujacej odpowiedzi, gdyz stwierdzit jedynie, ze wedle jego
wiedzy system AIX nie jest rekomendowany dla systemdéw klasy mainframe. Niezaleznie
jednak od braku w tym zakresie wiadomosci specjalnych u biegtego, nalezato uznaé, ze
konieczne byto tagczne spetnienie warunku tak w zakresie bazy danych jak i serwera stad
skoro baza danych nie byta bazg danych spetniajacg wszelkie funkcje bazy danych DB2
IBM, to projektu Chorus nie mozna byto uznac¢ za doswiadczenie za pomoca ktérego mozna
byto wykaza¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia opisanego w roz. VI pkt 2.1.1. lit. a tiret 3 siwz. I1zba stwierdzita jednakze, ze
zgodnie z oswiadczeniem zamawiajacego ztozonym na rozprawie w dniu 10 lipca 2013r.
projekt ten nie zostat przez zamawiajgcego oceniony jako potwierdzajgcy spetnienie warunku
z rozdz. VI pkt 2.1.1. lit. a siwz. Projekt Chorus zostat wskazany w poz. 2 wykazu ustug,
natomiast zamawiajacy oswiadczyl, ze za spetniajgcg warunek udzialu w postepowaniu
uznat ustuge wskazang w poz. 1 wykazu. Tym samym wbrew twierdzeniom odwotujgcego
Sygnity przyznanym przez zamawiajgcego przez uwzglednienie zarzutu, zamawiajacy nie
dopuscit sie zarzucanego mu zaniechania wykluczenia przystepujgcego AMG.net z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i zaniechania odrzucenia tej oferty na

podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.
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Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut w zakresie zaniechania przez
zamawiajgcego wykluczenia przystepujgcego AMG.net z postepowania z powodu nie
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia okreslonego w Rozdziale VI pkt 2.1.1. lit b) siwz w poz. 3 wykazu ustug. Co
do poz. nr 3 wykazu AMG.net to jest ustugi Swiadczonej na rzecz Urzedu Miasta Tarnowa, to
Izba stwierdza, Zze aby spetni¢ warunek z roz. VI pkt 2.1.1 lit b trzeba byto wykazac sie :

1. wytworzeniem oprogramowania na potrzeby ogoélnokrajowej

platformy e-ustug lub
2. wytworzeniem modutéw oprogramowania na potrzeby
ogolnokrajowej platformy e-ustug.

Zamawiajacy jednoczes$nie zdefiniowat tak pojecie ogdélnokrajowa platforma, jak i pojecie
platforma e-ustug i podat, ze jest to system informatyczny oferujacy ustugi dostepne
przynajmniej dla mieszkancéw jednego kraju, ktére to ustugi sg swiadczone w sposéb
automatyczny przez uzycie technologii informacyjnych, za pomocg systemow
teleinformatycznych, na indywidualne zadanie ustugobiorcy bez jednoczesnej obecnosci
stron w tej samej lokalizacji. W ocenie Izby zatem, aby oceni¢ spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w poz. 3 nalezato odpowiedzie¢ na dwa pytania tj. czy platforma zrealizowana
dla UM Tarnéw jest platformg ogoélnokrajowa e-ustug w rozumieniu definicji zamawiajgcego i
drugie czy jesli takg platformag nie jest, to czy w ramach jej tworzenia opracowano moduty na
potrzeby ogdlnokrajowej platformy e-ustug w rozumieniu definicji zamawiajgcego.
Odnoszgc sie do pierwszego z pytan, odpowiedZz na nie jest pozytywna. Zrealizowana
platforma jest ogdlnokrajowa platforma e-ustug w rozumieniu definicji zamawiajgcego. lzba
to stanowisko oparta o tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz pismo UM
Tarnow z dnia 28 czerwca 2013r. Przystepujac AMG.net wskazat, ze zamawiajagcy UM
Tarnédw w pisSmie z dnia 28 czerwca 2013r. w odpowiedzi na pytanie 1 potwierdzit
ogolnokrajowy dostep do platformy. Zamawiajacy w swoim pismie bowiem wskazat, ze
platforma e-ustug jest dostepna dla wszystkich w zakresie dostepu do ustug informacyjnych i
rozmoéw z wirtualnym konsultantem. Sam odwotujacy Sygnity przedtozyt artykut ,,Co to jest e-
ustuga?”, z ktérego wynika, ze ustugg takg sa serwisy informacyjne, vortale, gazety,
czasopisma online. Zatem zasoby informacyjne platformy UM Tarnéw mogg podlegac¢ pod
powyzsze wyrdznienie. Nadto ustuga Wirtualnego Konsultanta wpisuje sie zarowno w
element informacyjny swiadczony na indywidualne zadanie ustugodawcy bez koniecznosci
przebywania w tej samej lokalizacji, oraz jak wynika z siwz UM Tarnéw ma wspomagac
procesy wyszukiwania w ramach platformy. Z pisma UM Tarnéw wynika zatem
potwierdzenie, ze platforma e-ustug byta dostepna dla mieszkancéw jednego kraju. Ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na

zaprojektowanie i dostawe Platformy zintegrowanych e-Ustug dla mieszkahcéow Tarnowa z
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elementami Karty Mieszkanca — wynika z niej (zatgcznik nr 4 do siwz), ze wykonawca miat

zrealizowac¢ przedmiot umowy obejmujacy m. in.:

5. System Platformy Ustug Publicznych (bez modutu potaczenia innych jednostek oraz

interfejsu dostepu do ustugi Wirtualny Konsultant)
6. Moduty potagczenia innych jednostek — interfejsy dostepu do ustugi,
7. Modut Wirtualny Konsultant,
8. System Zarzadzania Kartg Miejska.

Podstawowym zatozeniem funkcjonalnym projektu jest zapewnienie mieszkaricom Tarnowa
dostepu do najbardziej oczekiwanych ustug publicznych, przede wszystkim takich, ktore
Swiadczytby Urzad Miasta Tarnowa oraz inne instytucje i przedsiebiorstwa miejskie, w
ktérych kontakt z klientem w celu zatatwiania indywidualnych spraw, moze odbywac sie z
wykorzystaniem drogi elektronicznej. Narzedziem umozliwiajgcym realizacje zdefiniowanych
dla projektu celow i zalozeh — jest elektroniczna platforma umozliwiajgca integracje
swiadczonych ustug publicznych w jednym punkcie, ze wspdolnym interfejsem. Aby zapewnic
mieszkahcom Tarnowa dostep do ustug publicznych swiadczonych drogg elektroniczna,
konieczne jest — w pierwsze] kolejnosci — stworzenie podstawowych funkcjonalnosci, a
nastepnie — zestawienie ich w taki sposob, by dziataty w ramach spdjnego systemu
elektronicznych ustug. Wsréd podstawowych funkcjonalnosci platformy sklasyfikowac

nalezy:

- identyfikacje i uwierzytelnianie klientow,

- definiowanie formularzy dostepu do ustug publicznych na platformie zintegrowanych ustug
e-ustug,

- mozliwos¢ tworzenia interfejsu dostepu do ustugi,

- dostepnos¢ do ustug platformy za posrednictwem 80 infokioskow (PIAP éw).

Wydruk ze strony euslugi.umt.tarnow.pl z ktérego wynika, ze konsultant udzielit wyjasnienia,
iz ekarta standard wydawana jest firmom oraz osobom zameldowanym poza Gming Miasta
Tarnowa. Karta standard obstuguje wszystkie funkcjonalnosci Systemu Tarnowskiej Karty
Miejskiej. Ograniczenia tej karty polegajg na braku mozliwosci wgrania biletéw okresowych
na ekarte bez wizyty w POK. Karta standard nie uprawnia do posiadania konta na platformie

eustug.

Informacja o projekcie ,Platforma zintegrowanych e-ustug dla mieszkahcow Tarnowa z
elementami karty mieszkanca, z ktérej wynika, ze Tarnowska Karta Miejska jest kartg

imienng wydawang w dwdéch rodzajach : premium dla oséb fizycznych zameldowanych w
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Tarnowie i standard — dla os6b fizycznych zameldowanych poza Tarnowem i firm. Obie majg
system zblizeniowy, a premium takze stykowy. Z kartg standard nie mozna korzystac z ustug
zgtoszeniowych, rezerwacyjnych wymagajacych logowania na platformie E-ustug jak zdalna
rezerwacja do lekarza, informacja o dostepnosci lekow, rezerwacja biletow, wspomaganie
prowadzonych akcji, zgtoszenia zapotrzebowania, incydentéw awarii, rezerwacja

Swiadczonych przez przedsiebiorcéw ustug, system interaktywnych formularzy.

Regulamin Uzytkowania Systemu Tarnowskiej Karty Miejskiej oraz Regulamin Systemu
Dotadowania Tarnowskiej Karty Miejskiej, Systemu Dotadowania e-Karty przez Internet
(SDK) Podrecznik uzytkownika, z ktérych wynika potwierdzenie, istnienia dwoch rodzajoéw e-
kart w zaleznosci od zameldowania osoby fizycznej oraz réznic w dostepie do e-ustug.

Nadto, ze uzyskanie Tarnowskiej Karty Miejskiej wymaga stawienia sie w POK.

Tym samym do ustug informacyjnych, modutu Wirtualnego Konsultanta, oraz do Systemu
Zarzadzania Karta Miejskg (z wytaczeniem mozliwosci zakupu biletu okresowego) ma
dostep nieograniczony krag podmiotow. Zamawiajgcy nie ograniczyt pojecia platformy e-
ustug do konkretnych ustug jakie miatyby by¢ za pomoca tej platformy swiadczone, a skoro
tak ustugi informacyjne i wirtualnego konsultanta nalezy uznac¢ za spetniajace wymagania
wynikajace z definicji zamawiajgcego. Z tego wzgledu Izba uznata, ze ustuga wskazana w
poz. 3 wykazu jest wytworzeniem oprogramowania na potrzeby ogoélnokrajowej platformy e-
ustug. Tym samym zbedne stato sie rozstrzygniecie czy ustuga wskazana w poz. nr 3
wykazu jest wytworzeniem modutow oprogramowania na potrzeby ogolnokrajowej platformy

e-ustug.

Zarzut w zakresie nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego poz. nr 3 wykazu z oferty
AMG.net przez przyjecie, ze integracje z ePUAP, to Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit
sie. Stusznie zauwazyt przystepujacy AMG.net, ze odwotujgcy Sygnity opart swoje
twierdzenia o wymagania zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia, a nie o
brzmienie warunku. O tym, ze na potrzeby wykazania spetniania warunku zamawiajacy nie
utozsamiat uzywanych w warunku poje¢ wytgcznie z pojeciami uzywanymi na gruncie opisu
niniejszego przedmiotu zamoéwienia swiadczy fakt odpowiedzi zamawiajacego na pytanie nr
38, gdzie wskazal, ze uzycie terminu w okresleniu warunkéw rozdz. VI siwz oznacza
uzytkownikdw w rozumieniu takim, jakie wystepuje w systemie przywotanym na spetnienie
warunku. Brak jest dowodu na to zatem aby pojecie ,oraz integracje z ePUAP” zamawiajacy
rozumiat jako integracje takg sama jak integracja z ePUAP, ktéra bedzie zrealizowana w
niniejszym zamoéwieniu. Niemniej zamawiajacy wyjasnit, ze nie dopuszcza rozwigzan
realizujgcych te same funkcje co ePUAP, ale wykonane w innych panstwach czy regionach —
odpowiedz na pytanie nr 35. Nadto udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 35 zamawiajacy

wskazat, co bedzie przedmiotem weryfikacji w ramach postawionego warunku {j.
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uwierzytelnianie w ramach e-PUAP. Izba zwrécita uwage na fakt, ze wymagana integracja z
ePUAP jest w ramach tiretu 1 lib b pkt 2.1.1 rozdz. VI potgczona koniunkcjg ,oraz” z
mechanizmami sktadania wnioskéw opatrzonych podpisem elektronicznym. W ocenie izby
takie postawienie wymagania koresponduje jednoznacznie z udzielong przez zamawiajacego
odpowiedzig na pytanie nr 35 - ,(...) wymaganie powyzsze jest podyktowane koniecznoscig
zaimplementowania w systemie uwierzytelniania za posrednictwem ePUAP”. Niewatpliwie w
siwz UM Tarnéw jest wymaganie integracji z ePUAP, gdzie wskazano — w zakresie
komunikacji z e-PUAP, to struktura formularzy wnioskéw urzedowych dostepnych na
Platformie musi byé zgodna ze wzorem odpowiedniego wniosku zintegrowanego
opublikowanego na platformie ePUAP. Whnioski urzedowe adresowane do UM Tarnow
skltadane za posrednictwem Platformy powinny by¢é automatycznie przekazywane do
Skrzynki Podawczej ePUAP UM Tarnéw. Jednoczesnie UM Tarnéw wyjasnit takze w pismie
z dnia 28 czerwca 2013r., ze realizacja projektu wymagata implementacji integracji z
platformg e-PUAP polegajacej na kompatybilnosci wnioskéw generowanych w zamawianym
systemie z tymi publikowanymi na e-PUAP oraz przekazywanie ich do skrzynki e-PUAP,
funkcjonalno$¢ odebrana bez zastrzezen. Z powyzszych dokumentéw nie wynika jednak,
aby dokonana integracja z ePUAP dotyczyta procesu uwierzytelniania na platformie ePUAP.
W ocenie Izby wykonawca w ramach postawionego warunku nie miat wykazaé¢ sie dowolng
integracja z ePUAP, ale integracja w zakresie mechanizméw sktadania wnioskow
opatrzonych podpisem elektronicznym w celu weryfikacji doswiadczenia zaimplementowania
w systemie uwierzytelniania za posrednictwem ePUAP. W ocenie Izby takiego
doswiadczenia przystepujacy AMG.net nie wykazat za pomoca poz. nr 3 wykazu. Jednakze
w tym zakresie zamawiajacy nie wyzwat przystepujacego AMG.net do uzupetnienia wykazu
ustug oraz dokumentow na potwierdzenie, ze ustuga zostata wykonana nalezycie. Tym
samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy mimo przyznania go przez
zamawiajgcego w drodze uwzglednienia zarzutu nie potwierdzit sie.

Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
przez zaniechanie wykluczenia AMG.net z postepowania z uwagi na nie wykazanie
spetniania wymagania: mozliwo$¢ wyszukiwania danych zapisanych w bazie danych,
rejestrze lub ewidenciji przy uzyciu przegladarki internetowe;j

W wyjasnieniach z dnia 17.04.2013 ztlozonych w odpowiedzi na zapytania zamawiajacego,
AMG.net SA sprecyzowatl, ze system zrealizowany na rzecz Urzedu Miasta Tamowa
umozliwia wyszukiwanie danych w ewidencji ustug w bazie Platformy Ustug Publicznych, w
bazie danych i ewidencji uzytkownikow kart miejskich Systemu Karty Miejskiej, w bazie
danych Systemu Rezerwacji Ustug Medycznych. Odwotujacy Sygnity uznat to doswiadczenie
za niewystarczajgce przede wszystkim w zakresie skali do przedmiotu niniejszego

zamowienia. lzba stoi na stanowisku, ze opis sposobu dokonywania oceny spetniania
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warunkow udziatu w postepowaniu nie musi by¢ bardzo zblizony do przedmiotu zamodwienia.
Ustawodawca nakazuje wustali¢ proporcie do przedmiotu zaméwienia. Prawidtowo
sformutowany opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
powinien pozwala¢ zamawiajgcemu na zweryfikowanie najistotniejszych dla niego elementu
doswiadczenia, ktore mogag mie¢ wptyw na prawidtowg realizacje przedmiotu zamdwienia w
niniejszym postepowaniu, ale zamawiajacy nie ma obowigzku weryfikowania wszystkich
takich elementéw. Odwotujgcy Sygnity nie formutowat zastrzezen na etapie przed uptywem
terminu sktadania ofert, ze postawiony warunek jest nieadekwatny do przedmiotu
zamoéwienia. Wymaganie zamawiajgcego poza wymogiem zrealizowania mozliwosci
wyszukiwania danych zapisanych w bazie danych, rejestrze lub ewidencji przy uzyciu
przegladarki internetowej nie zawierato innych doprecyzowanh tak co do ilosci obstugiwanych
zapytan czy rekordow w bazie danych, sposobu czy mechanizméw wyszukiwania.
Zamawiajacy potozyt nacisk na mozliwos¢ wyszukiwania przy uzyciu przegladarki
internetowej i ten mechanizm przystepujacy w ramach tak oferty jak i ztozonych wyjasnien

wykazat. W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Z ostroznosci zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy, poprzez
zaniechanie uzupetnienia lub zlozenia wyjasnien dot. oswiadczen lub dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia okres$lonego w Rozdziale VI pkt 2.1.1. lit a) siwz - w przypadku, gdy tego
rodzaju czynnosci nie zostaty wykonane przez zamawiajacego i obecnie w swietle przepiséw

ustawy, bytyby dopuszczalne

Zarzut zostat przez odwotujgcego Sygnity cofniety na rozprawie i nie podlegat rozpoznaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie uznania
oferty wykonawcy AMG.net S.A. za odrzucong, podczas, gdy oferte wykonawcy

wykluczonego uznaje sie za oferte odrzucong

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zarzut

naruszenia art. 24 ust. 4 nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 oraz art. 92 ustawy poprzez dokonanie
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AMG.net S.A. z naruszeniem

przepiséw ustawy wskazanych powyzej
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Jak Izba zwazyta w rozstrzyganiu zarzutu naruszenia
przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajacy prawidiowo nie wykluczyt
przystepujacego z postepowania, co jednak nie oznacza, ze prawidtowo dokonat wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej. Art. 91 ustawy nakazuje dokonywac wyboru sposrod
ofert, co do ktérych zamawiajgcy jest pewien, Zze nie podlegajg one odrzuceniu. W
przedmiotowej sprawie, jak uznata |zba zamawiajacy nie miat takiej pewnosci w zakresie
poz. 1i 3 wykazu ustug. W Swietle przedtozonego materiatu dowodowego Izba uznata, ze nie
mozna byto przesadzi¢ w dacie dokonywania wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob nie
budzacy watpliwosci czy AMG.net wykazato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
zgodnie z rozdz. VI pkt 2.1.1. lit.a, gdyz nie byto pewnosci co do tego czy ustuga byta oparta
na bazie danych DB2 IBM for z/OS zlokalizowang na serwerze klasy mainframe z systemem
operacyjnym z/OS czy na innym. Zamawiajacy w tym zakresie nie zadat wyjasnien. Z kolei
jak zbadata Izba poz. 3 wykazu ustug nie potwierdzita zrealizowania projektu obejmujgcego
wytworzenie oprogramowania lub modutéw oprogramowania dla potrzeb ogélnokrajowej
platformy e-ustug obejmujgcego mechanizmy sktadania wnioskéw opatrzonych podpisem
elektronicznym (kwalifikowanym/niekwalifikowanym/profil zaufany) oraz integracje z ePUAP,
a wiec spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym w rozdz. VI pkt
2.1.1. litb siwz. Zamawiajacy nie wezwat przystepujacego AMG.net do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, pomimo tego, ze zamawiajgcy sam uznat, ze
doswiadczenie wskazane w poz. 4 wykazu ustug nie potwierdza spetniania warunku udziatu
opisanego w rozdz. VI pkt 2.1.1. lit b siwz. Zatem dokonanie wyboru przystepujacego
AMG.net przed dokonaniem powyzszych czynnosci byto nieprawidtowe i naruszato art. 91
ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 21 3

pkt. 1 ustawy nakazujac zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 litb i § 5 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc przystepujacego AMG.net kosztami uiszczonego przez
odwotujgcego Sygnity wpisu.

Sygn. akt KIO 1468/13
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy - poprzez
niezgodne z ustawg wykluczenie odwolujgcego ESAProjekt, pomimo ze wykazat on
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i w konsekwencji uznanie jego oferty za
odrzucong i zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 4 - poprzez niezgodne z
ustawg zaniechanie wezwania odwotujgcego ESAProjekt do ztozenia wyjasnien w zakresie
dokumentéw (wykazu i referencji) przedtozonych na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt. VI.2.1.1 ppkt a) siwz;

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba podziela stanowisko odwotujacego ESAProjekt, ze
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania do
wyjasdnien w zakresie ztozonych przez odwotujgcego ESAProjekt dokumentoéw i oswiadczen
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w roz. VI pkt 2.1.1.
lit. a siwz. Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze odwotujgcy ESAProjekt zamawiajacy
wzywat wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do wyjasnien dotyczacych wykazu ustug w
zakresie czesci jawnej oferty i poz. nr 1 wykazu tj. ustugi dla GUGIK i ESAProjekt takie
wyjasnienia w dniu 17 kwietnia 2013r. zlozyla, bezsporne jest, ze zamawiajacy wzywat
ESAProjekt w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do zlozenia dokumentu zawierajgcego informacje
uzupetniajgce do wykazu juz ztozonego lub do ztozenia nowego wykazu ustug w zakresie
wymagan wynikajacych z roz. VI pkt 2.1.1 lit. a i bezsporne jest takze, ze ESAProjekt
uzupetnita pierwotnie ztozony wykaz o jedng nowg pozycje zatgczajgc dokument odnoszacy
sie do wykonania jakies ustugi oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego. Zamawiajacy na
rozprawie stwierdzit, ze nie byt w stanie ustali¢ zwigzku pomiedzy tymi dokumentami. W
ocenie lzby oznacza to, ze zamawiajacy powinien byt zazada¢ wyjasnien dotyczacych tych
ztozonych oswiadczen lub dokumentow. Art. 26 ust. 4 ustawy nie daje bowiem
zamawiajgcemu swobody przy ocenie czy ma on wzywac¢ czy tez nie, ale stanowi oblig
wezwania w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci zwigzane ze zlozonymi przez
wykonawcow dokumentami lub oswiadczeniami. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy
przyznat, ze miat takie watpliwosci, ze nie mogt ustali¢ wzajemnych relacji pomiedzy
dokumentami, mimo, ze byly zlozone z uwagi na dodanie do wykazu tylko jednej nowej
pozycji. Zamawiajgcy uwaza, ze gdyby wezwat wykonawce dopuscitby do nieuzasadnionego
ponownego uzupetnienia dokumentéw. Jednak jest to wylgcznie przypuszczenie
zamawiajgcego, co wiecej gdyby doszto do takiego, zdaniem Zzamawiajgcego
niedopuszczalnego uzupetnienia, to zamawiajacy powinien byt takg sytuacje oceni¢ zgodnie
z przepisami ustawy. Nie wolno bylo natomiast zamawiajgcemu odstgpi¢ od wymaganej
przepisami ustawy czynnosci wytgcznie w oparciu o wtasne przekonanie i przyjete a priori
zatozenie, ze odwotujacy ESAProjekt zachowa sie w sposob niezgodny z ustawg. W tej
sytuacji Izba uznata, ze wykluczenie ESAProjekt z postepowania byto nieprawidtowe, gdyz

zamawiajgcy nie wyczerpat w odniesieniu do tego wykonawcy wszystkich obligatoryjnych
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czynnos$ci wynikajgcych z ustawy. |zba dodatkowo oparta swoje stanowisko, na tresci pisma
podmiotu udostepniajgcego zasoby ziozonego na rozprawie, ktére potwierdza, Ze istniata
mozliwos¢ wyjasnienia wzajemnych relacji pomiedzy ustugg wykonang na rzecz éwczesnego
zamawiajgcego z nowej uzupetnionej pozycji wykazu, wystawionym dokumentem majacym
potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi oraz ztozonym zobowigzaniem podmiotu trzeciego.
Dowdd ten Izba wzieta pod uwage zgodnie z zakreslong przez odwotujacego ESAProjekt
tezg dowodowa, nie jako okoliczno$¢ dowodzacg spetniania lub nie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie roz. VI pkt 2.1.1 lit. a siwz, ale jako dowdd na to, ze istniaty relacje
pomiedzy ztozonymi dokumentami, ktére mozna byto zamawiajgcemu opisac i wyjasnic tym
samym cel zataczenia tych dokumentow do uzupetnionego wykazu. Jakiekolwiek czynnosci
przed Izbg nie zastgpig w tym zakresie koniecznosci ztozenia wyjasnien przez wykonawce
zamawiajgcemu na jego wezwanie, tym samym Izba dopatrzyla sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez jego zastosowanie w sytuaciji,
gdy nie wyczerpano ustawowych czynnosci nakazanych zamawiajagcemu, oraz art. 26 ust. 4
ustawy przez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, gdy zachodzity u zamawiajacego
watpliwosci, co do ztozonych o$wiadczen i dokumentéw, pomimo istnienia obligu wezwania
w takiej sytuacji do wyjasnien. Majac to na uwadze Izba nakazata zamawiajgcemu ponowne
badanie i ocene oferty ESAProjekt poprzedzong wezwaniem ESAProjekt do wyjasnienia w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy wzajemnych relacji pomiedzy uzupetniong pozycjg wykazu,
dokumentem ztozonym na potwierdzenie nalezytego wykonania i zobowigzaniem innego
podmiotu. Izba odstgpita od nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, z uwagi na to, ze zamawiajacy w dniu 10 lipca 2013r. takiej
czynnosci dokonat.

Natomiast zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24
ust. 4 ustawy przez wykluczenie odwotujacego ESAProjekt z postepowania mimo wykazania
przez odwotujgcego spetniania warunku z rozdz. VI pkt 2.1.1. lit. a siwz za pomocg poz. nr 1
czesci jawnej wykazu ustug tj. ustugi wykonanej na rzecz GUGIK nie jest zasadny. lzba
swoje rozstrzygniecie w tym zakresie oparfa na wiarygodnej, jednoznacznej i wyczerpujacej
w tym zakresie opinii biegtego zawartej w pkt 4.1.6 zagadnienie F opinii. Izba dokonujac
analizy brzmienia warunku opisanego w tiret 3 lit. a pkt 2.1.1 rozdziatu VI siwz uznata, ze
brzmienie to wskazuje na koniecznos¢ scistego odwzorowania funkcji bazy danych IBM DB2
for z/OS w funkcje innej bazy danych. Zamawiajacy realizujac wyrok Izby sygn. akt KIO
36/13 Scisle sie do niego zastosowat i nadat warunkowi brzmienie zgodne z nakazang w
sentencji wyroku zmiang brzmienia siwz. Izba nakazata dopusci¢ te bazy danych, ktére
realizujg wszelkie funkcje bazy danych IBM DB2. W tym zakresie nie postuzyta sie pojeciem
uzytym w przypadku serwerdw, na ktérych ma byé baza danych zlokalizowana. W przypadku

serweréw wymagana byfa jedynie poréwnywalnosé funkcji. Tym samym lzba w niniejszym
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skladzie doszta do przekonania, ze lIzba orzekajac w sprawie sygn. akt KIO 36/13
wyeliminowata wadliwos¢ sformutowania warunku w rozdz. VI pkt 2.1.1. lit a polegajaca na
wskazaniu konkretnej nazwy wilasnej bazy danych i zawezeniu konkurencji wytacznie do
wykonawcow posiadajgcych dodwiadczenie w zakresie tej bazy danych, ale przyjeta za
mozliwe, ze istniejg bazy danych, ktére realizujg identyczne funkcje w poréwnaniu z
funkcjami bazy IBM DB2. Niewatpliwie jak stusznie zwazyta w sprawie sygn. akt KIO 36/13
Izba wymaganie wykazania sie doswiadczeniem w oparciu o rozwigzanie techniczne
konkretnej marki byto naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy. Biorgc za$ pod uwage tres¢ art. 22
ust. 5 ustawy co do wymogu realnosci zasobu, to za stuszne nalezy rowniez uznaé
oczekiwanie zamawiajgcego, ze dane doswiadczenie wykonawcy bedzie na tyle realne, aby
mogto by¢ bezposrednio wykorzystane w realizacji zamawianej ustugi. Biorgc to pod uwage
postawienie przez Izbe wysoko poprzeczki zwigzanej z poréwnywalnoscig funkcjonalng baz
danych przez wymdég odwzorowania wszelkich funkcji jest racjonalne i nie moze by¢
skutecznie kwestionowane przez wykonawcéw. W opinii ustnej i pisemnej biegly stwierdzit,
ze nie ma innej bazy danych niz baza danych IBM DB2, ktéra realizuje wszelkie funkcje bazy
danych IBM DB2, potwierdzit, ze bedg pojawia¢ sie réznice chocby wynikajgce ze sposobu
rozwigzania tranzakcyjnosci. Skoro tak, to nalezy uznaé, ze wedle wiedzy specjalnegj
biegtego jedyng bazg danych na ktérej mogto by¢ wykazane doswiadczenie w niniejszym
postepowaniu byta baza danych IBM DB2 for z/OS, gdyz nie ma na rynku odpowiednika tej
bazy danych realizujgcego jej wszelkie funkcje. W konsekwencji baza danych Oracle nie
realizuje wszelkich funkcji bazy danych IBM DB2. Odmienna sytuacja ma miejsce w
przypadku serwera klasy mainframe z systemem operacyjnym z/OS, w tym przypadku,
zgodnie z brzmieniem warunku w poz. VI.2.1.1 lit a tiret 3 w brzmieniu po modyfikaciji
wystarczajacy byt system klasy mainframe realizujgcy porownywalne funkcje. Oznacza to, ze
serwer musiat by¢é serwerem klasy mainframe i realizowa¢ wraz z przynaleznym mu
systemem operacyjnym porownywalne funkcje. W Swietle opinii biegtego Pkt 3 A opinii z
serwerem mainframe mamy bez watpienia do czynienia wtedy, gdy urzadzenie to zapewnia
cato$¢ zasobow obliczeniowych dla wszystkich warstw systemu (danych, aplikacyjnej,
prezentacji) duzej skali lub istotnej jego czesci, jak réwniez wtedy, gdy zawiera ono (lub
moze zawiera¢) zasoby obliczeniowe w ilosciach masowych. Serwery klasy mainframe
umozliwiajg koncentracje catosci lub wiekszosci zasobdw obliczeniowych systemu duzej
skali (tysigce transakcji na sekunde, terabajtowe bazy danych). W projekcie GUGIK jak
wynika z wyjasnien ESAProjekt na wezwanie zamawiajacego jak réwniez pisma GUGIK
ztozonego w toku rozprawy oraz ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego z wydrukéw na stronie
internetowej wynika, ze baza danych Oracle byta zlokalizowana na serwerze Exadata Hlaf
Rack. Bieglty w sposéb przekonywujacy wykazat, ze ten serwer nie jest serwerem klasy

mainframe. Z postawionego przez zamawiajgcego warunku nie wynika natomiast

81



dopuszczalnos¢ wykazania sie doswiadczeniem w ramach baz danych lokalizowanych na
serwerach innej klasy niz mainframe realizujacych porownywalne funkcje. Tym samym w
ocenie lzby doswiadczenie wskazane w poz 1 czesci jawnej wykazu ustug nie potwierdzato
spetniania warunku z lit a pkt 2.1.1. rozdz. VI siwz. Tym samym w tym zakresie zamawiajacy
prawidtowo ocenit doswiadczenie ESAProjekt w tej pozycji, ale dopuscit sie naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy nieprawidtowo oceniajgc i nie

stosujac art. 26 ust. 4 ustawy w zakresie pozycji uzupetnionej na jego wezwanie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 24 ust. 4 ustawy oraz art.
91 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy - poprzez niezgodne z ustawg zaniechanie wykluczenia
wykonawcy AMG.net S.A. z siedzibg w todzi, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a ponadto ziozyl w postepowaniu
nieprawdziwe informacje, ktére miaty i moglty mie¢ wyplyw na wynik postepowania, a w
konsekwencji niezgodne z ustawg zaniechanie uznawania oferty tego wykonawcy za

odrzucong i wybor oferty AMG jako oferty najkorzystniejsze;j

Zarzut w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia AMG.net z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pomimo ze wykonawca ten ztozyt w postepowaniu
nieprawdziwe informacje, ktére miaty i mogty mie¢ wyptyw na wynik postepowania zostat
cofniety na rozprawie i nie podlegat rozpoznaniu.

Pozostate zarzuty potwierdzity sie czesciowo. W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia
wykonawcy AMG.net z postepowania, pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat poz. nr
3 wykazu ustug spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. VI pkt 2.1.1.
lit. b:

Zarzut w zakresie nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego poz. nr 3 wykazu z oferty
AMG.net przez przyjecie, ze AMG.net zrealizowato integracje z ePUAP - Izba uznata, ze
zarzut nie potwierdzit sie, co do naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z
art. 24 ust. 4 ustawy, ale potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy
wyjasnit, ze nie dopuszcza rozwigzan realizujgcych te same funkcje co ePUAP, ale
wykonane w innych panstwach czy regionach — odpowiedz na pytanie nr 35. Nadto
udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 35 zamawiajacy wskazal, co bedzie przedmiotem
weryfikacji w ramach postawionego warunku tj. uwierzytelnianie w ramach e-PUAP. Izba
zwrocita uwage na fakt, ze wymagana integracja z ePUAP jest w ramach tiretu 1 lib b pkt
2.1.1 rozdz. VI potaczona koniunkcjg ,oraz” z mechanizmami sktadania wnioskow
opatrzonych podpisem elektronicznym. W ocenie izby takie postawienie wymagania
koresponduje jednoznacznie z udzielong przez zamawiajgcego odpowiedzig na pytanie nr 35

- »(...) wymaganie powyzsze jest podyktowane koniecznoscig zaimplementowania w
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systemie uwierzytelniania za posrednictwem ePUAP”. Niewatpliwie w siwz UM Tarnow jest
wymaganie integracji z ePUAP, gdzie wskazano — w zakresie komunikacji z e-PUAP, to
struktura formularzy wnioskéw urzedowych dostepnych na Platformie musi by¢ zgodna ze
wzorem odpowiedniego wniosku zintegrowanego opublikowanego na platformie ePUAP.
Whioski urzedowe adresowane do UM Tarndéw skiadane za posrednictwem Platformy
powinny by¢é automatycznie przekazywane do Skrzynki Podawczej ePUAP UM Tarnow.
Jednoczesnie UM Tarndéw wyjasnit takze w pismie z dnia 28 czerwca 2013r., Ze realizacja
projektu wymagata implementacji integracji z platformg e-PUAP polegajacej na
kompatybilnosci wnioskéw generowanych w zamawianym systemie z tymi publikowanymi na
e-PUAP oraz przekazywanie ich do skrzynki e-PUAP, funkcjonalno$¢ odebrana bez
zastrzezen. Z powyzszych dokumentéow nie wynika jednak, aby dokonana integracja z
ePUAP dotyczyta procesu uwierzytelniania na platformie ePUAP. W ocenie Izby wykonawca
w ramach postawionego warunku nie miat wykaza¢ sie dowolng integracjg z ePUAP, ale
integracjag w zakresie mechanizméw skifadania wnioskéw opatrzonych podpisem
elektronicznym w celu weryfikacji doswiadczenia zaimplementowania w systemie
uwierzytelniania za posrednictwem ePUAP. W ocenie Izby takiego doswiadczenia
przystepujacy AMG.net nie wykazat za pomoca poz. nr 3 wykazu. Jednakze w tym zakresie
zamawiajgcy nie wyzwat przystepujacego AMG.net do uzupetnienia wykazu ustug oraz
dokumentéw na potwierdzenie, ze ustuga zostata wykonana nalezycie. Tym samym zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nie potwierdzit sie, natomiast potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy, gdyz doszto do wyboru oferty, co do ktérej zamawiajacy nie
miat pewnosci, czy spetnia ona warunek udziatu w postepowaniu opisany w lit. b pkt 2.1.1.
rozdz. VI siwz i zaniechat w tym zakresie wezwania przystepujgcego AMG. net do

uzupetnienia oswiadczen i dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieprawidtowego przyjecia przez zamawiajgcego, ze
AMG.net wykazat sie doswiadczeniem w zakresie realizacji mechanizméw skfadania
wnioskow opatrzonych podpisem elektronicznym w zakresie profilu zaufanego, to nie
zastuguje on na uwzglednienie. Wprost z tresci siwz UM Tarnéw wynika realizacja
uwierzytelniania w zakresie profilu zaufanego. W zakresie identyfikacji i uwierzytelniania
klientow wskazano, ze platforma musi umozliwiaé nastepujgce formy uwierzytelniania

klientow;

- przez profil zaufany — klient przy logowaniu podaje login i hasto — przy korzystaniu z

portalu internetowego,
- przez autoryzacje kartg miejskg i hastem — przy korzystaniu z portalu internetowego,

- przez autoryzacje kartg miejskg — w placéwkach ustugowych.
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Platforma musi umozliwia¢é podpisywanie wypetnionych formularzy przy pomocy podpisu
niekwalifikowanego wydawanego przez UM Tarnéw oraz podpisow kwalifikowanych

pochodzacych od certyfikowanych polskich wystawcow podpiséw kwalifikowanych.

Stanowisko to potwierdza takze pismo UM Tarnéw z dnia 28 czerwca 2013r. wskazujac, ze
zrealizowano wszystkie trzy formy podpiséw, przy czym w poczatkowej fazie funkcjonowania
platformy zrezygnowano z podpisu niekwalifikowanego. W ocenie Izby zarzut odwotujgcego
ESAProjekt oparty na tresci wyjasnien przystepujacego AMG.net, nie potwierdzit sie w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktére wykazato zrealizowanie wszystkich

wymaganych przez zamawiajgcego mechanizméw podpisow elektronicznych.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy AMG.net z postepowania, pomimo
tego, ze wykonawca ten nie wykazat poz. nr 5 wykazu ustug spetniania warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w roz. VI pkt 2.1.1. lit. ¢, zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujacy
ESAProjekt twierdzit, ze zamawiajacy nieprawidtowo ocenit wykaz AMG.net w tej pozycji i
nieprawidtowo przyjat, ze pozycja ta spetnia wymagania zamawiajgcego opisane w roz. VI
pkt 2.1.1. lit. ¢ siwz. Zamawiajgcy natomiast na rozprawie stwierdzit, ze w dacie dokonywania
wyboru oferty najkorzystniejszej poz. nr 5 wykazu nie potwierdzita w jego ocenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie lit. ¢ roz. VI pkt 2.1.1. Jako spetniajgce jego
wymagania w tym zakresie uznat inne ustugi wskazane w uzupetnionym na jego zadanie
wykazie tj. poz. 9, 10 i 13. Tym samym zarzut nieprawidtowosci oceny zamawiajgcego jest
nietrafny i nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy. Pomiedzy
zamawiajgcym i odwotujgcym ESAProjekt nie zachodzi bowiem jakakolwiek rozbieznosc¢ co
do oceny poz. nr 5 wykazu wykonawcy AMG.net. Twierdzenia przystepujacego AMG.net w
odniesieniu do odwotania ESAProjekt stanowigce prébe zmiany stanowiska zamawiajgcego,
co do oceny poz. nr 5 wykazu pozostajg w sprzecznosci ze stanowiskiem zamawiajgcego, co
jest niezgodne z art. 185 ust. 5 ustawy, gdyz w sprawie sygn. akt KIO 1468/13 przystepujacy
nie wnosit sprzeciwu. Tym samym Izba pomineta w tym zakresie stanowisko

przystepujacego uznajac je za niedopuszczalne.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajacy nieréwno potraktowat wykonawcow ESAProjekt i
AMG.net. To nieréwne traktowanie przejawiato sie w tym, ze wykonawca ESAProjekt zostat
wykluczony z postepowania, pomimo tego, ze zamawiajacy byt obowigzany zada¢ od

odwotujgcego wyjasnien w zakresie uzupetnionej pozycji wykazu ustug. Natomiast w
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sytuacji, gdy przystepujagcy AMG.net miat braki w zakresie swojej oferty dotyczace
wykazania spetnienia warunku z lit. b pkt 2.1.1. rozdz. VI, ktére skutkowaty koniecznoscig
zastosowania przez zamawiajagcego wobec przystepujagcego AMG.net wezwania do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, zamawiajacy dokonat wyboru tej oferty.

Obie oferty zatem dotkniete byly pewnymi brakami, ktére wymagaty dalszych czynnosci
zamawiajgcego, ale jedng z nich zamawiajacy odrzucit, a drugg wybrat. Takie dziatanie
zamawiajgcego narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw wynikajaca z art. 7 ust. 1
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze |zba orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 21 3
pkt. 1 ustawy nakazujgc zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
udziatem oferty ESAProjekt i dokonanie zaniechanej czynnosci wezwania ESAProjekt do

wyjasnien tresci ztozonych o$wiadczen i dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obciazajgc zamawiajgcego kosztami uiszczonego przez
odwotujgcego ESAProjekt wpisu oraz kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez

odwotujgcego w zwigzku z uzasadniong potrzebg obrony.

Sygn. akt KIO 1476/13

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy ze wzgledu na niezasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego Konsorcjum Enigma ze wzgledu na to. iz oferta zawiera
rzekomo razaco niskg cene i zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy ze wzgledu na niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego Konsorcjum Enigma ze
wzgledu na to. iz oferta zawiera rzekomo razaco niskg cene — przepis ten nie zostat
wskazany przez zamawiajgcego, co odwotujgcy Konsorcjum Enigma uznat za naruszenie
art. 92 ust. 1 ustawy

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajacy jako uzasadnienie podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego Konsorcjum Enigma podat, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia sg
ogolnikowe i nieprzekonywujgce, gdyz z ich tresci nie wynika, co spowodowato obnizenie
ceny, ani w jakim stopniu wskazane okolicznosci wptynety na obnizenie ceny. Zamawiajacy
podnidst, ze odwotujacy nie popart swoich wyjasnien kalkulacjami oraz kosztorysem wyceny
poszczegoélnych elementow oferty. Przy wskazaniu podstawy faktycznej odrzucenia oferty

odwotujgcego Konsorcjum Enigma zamawiajacy, w ocenie Izby, nie dokonat jednak w
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sposob prawidtowy oceny ztozonych wyjasnien. Odwotujacy Konsorcjum Enigma, jak
stwierdzita |zba dokonujac ustalen faktycznych podat szereg informacji odnoszacych sie do
zamawianego przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia, ktére w przekonaniu lzby
mogg wskazywac na obiektywne czynniki majace wptyw na kalkulacje ceny ofertowej w
szczegdblnosci Izba zauwaza, ze odwotujacy Konsorcjum Enigma wskazat na konkretne
narzedzie stanowigce jego rozwigzanie techniczne, ktére moze by¢ wykorzystane przy
realizacji przedmiotowego zaméwienia oraz zatgczyt w tym zakresie fragmenty opisu
funkcjonowania tego narzedzia, ktére odwotujg sie do funkcji ktérych zamawiajgcy wymaga
W niniejszym postepowaniu jak np. wbudowany silnik JBPM — wymaganie wynika z
zatgcznika nr 1 do umowy pkt 5.4. pkt 2, integracja z szyng danych ESB — wymaganie
wynika z zatgcznika nr 1 do umowy pkt 5.4. pkt 1, integracja z aplikacjami JEE - wynika z
zatgcznika nr 1 do umowy pkt 5.4. lit. d, przedstawit dowody na partnerstwo i wspotprace z
IBM, ktérego produkty wykorzystuje zamawiajgcy w obecnie posiadanym systemie i ktére
zamierza w obecnym postepowaniu rozwija¢. Jednoczesnie w wyjasnieniach odwotujacy
Konsorcjum Enigma odwotat sie do elementéw swojego doswiadczenia zwigzanych z
realizacjg projektéw podobnych do przedmiotowego wskazujgc na konkretne projekty juz
przez niego zrealizowane i ich przedmiot, odwotat sie do posiadanej kadry, przedstawit
schemat przyjetego modelu zarzadzania i organizacji pracy u odwotujgcego, wskazat na
doswiadczenie zwigzane z wdrozeniem PKI, co réwniez odnosi sie do przedmiotowego
zamoéwienia, gdyz w pkt 6.1. zatagcznika nr 1 do wzoru umowy zamawiajacy wymaga
umozliwienia wykorzystania ustug kryptografii asymetrycznej PKI, a zatem doswiadczenie w
tym zakresie ma bezposrednie powigzanie z przedmiotem zamdwienia, a odwotujacy
przedstawit zarébwno sposéb organizacji witasnej firmy (Enigma) w tym zakresie, posiadany
zespot os6b z rozbiciem na zakresy odpowiedzialnosci obejmujgce osobno: tworzenie
oprogramowania, projektowanie, wdrazanie; produkcje, utrzymanie systemow, serwis; prace
badawczo-rozwojowe; sprzedaz marketing, finanse, administracje, posiadane $wiadectwa
bezpieczenstwa, certyfikaty, biura przetwarzania danych, ilos¢ biur na terenie Warszawy,
zakresy realizacyjnej, a takze na najwazniejsze projekty zwigzane z PKI. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w przypadku doswiadczenia w zakresie Polityki Bezpieczenhstwa, ktérg
zamawiajgcy wymaga w pkt 3.1 zatgcznika nr 1 do umowy. Réwniez w tym przypadku
odwotujgcy Konsorcjum Enigma podaje konkretnie podmioty, dla ktérych realizowat
zamowienia w tym zakresie. Wskazat na posiadany w calym kraju serwis. Izba majac na
wzgledzie postawiony przez odwotujgcego Konsorcjum Enigma zarzut nieréwnego
traktowania, zanalizowata tre$¢ wyjasnien pozostatych wykonawcéw wzywanych przez
zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy i stwierdzita, ze podawane przez nich
obiektywne czynniki majace wplyw na cene byly zblizone do podawanych przez

odwotujgcego Konsorcjum Enigma, przy czym ESAProjekt wskazywata gtéwnie do
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doswiadczenie wiasne, doswiadczenie swojej grupy kapitatowej i jej preferencje w ramach
pomocy publicznej oraz na posiadang kadre, posiadanie wtasnego srodowiska produkcyjno-
wdrozeniowego, infrastruktury informatycznej, jak rowniez na przyjete metody zarzadzania.
Elementem dodatkowym byto przedstawienie metody kalkulacji i podanie cen netto i brutto
za jedng roboczogodzine oraz ilosci roboczogodzin w ramach ceny A (nazwanej tak w
formularzu ofertowym przez zamawiajgcego), ilosci roboczogodzin i cen netto i brutto za 1
roboczogodzine w ramach ceny B i cen netto i brutto 1 roboczogodziny w ramach ceny C i
podania przewidywanej rentownosci projektu. Réwniez AMG.net w swoich wyjasnieniach
odwotywato sie do doswiadczenia i zasobdw grupy kapitatowej, wtasnego do doswiadczenia i
rozwigzan technicznych, posiadanej kadry, przyjetej strategii biznesowej, sposobu
organizacji. Nadto AMG.net wskazalo na relacje pomiedzy szacunkowg wartoscig
przedmiotu zamoéwienia a sktadanymi ofertami na rynku ustug informatycznych. Dodatkowo
AMG.net przedstawito kosztorys i wskazato sposéb, w jaki szacowato cene oferty w ramach
cen A, B i C. Zaden z wykonawcéw nie wskazywat przy kazdym z poszczegdinych
czynnikow obiektywnych o ile takie czynnik ma wptyw na obnizenie ceny w stosunku do cen
rynkowych, co jak wynika z informacji o wyniku postepowania byto podstawg do odrzucenia
oferty odwotujgcego Konsorcjum Enigma. Jedyng rdznica, jaka pojawia sie pomiedzy
wyjasnieniami Konsorcjum Enigma, a wykonawcow ESAProjekt i AMG.net jest to, ze ci
drudzy odniesli sie do proponowanych przez siebie cen ESAProjekt przez wyliczenie ceny
roboczogodzin przy cenie A i B, a AMG.net przedstawiajac, jaki zakres kalkulowato, przy
zatozeniu jakiej pracochtonnosci oraz jak ksztattowaty sie ceny jednostkowe w ramach
poszczegoblnych elementéw wykonania przedmiotu zaméwienia w ramach cen A, B i C. Izba
nie zgadza sie z przyjetym przez zamawiajgcego stanowiskiem, ze wykonawcy Dbyl
zobowigzani w ramach wyjasnieh do przedstawienia kalkulacji czy kosztorysu wyceny
poszczegodlnych elementéw oferty. Zamawiajacy jasno bowiem w wezwaniu wskazat na
czynniki obiektywne czyli oszczednos¢ metody wykonania, przyjete rozwigzania techniczne i
inne czynniki np. oryginalnos¢ projektu wykonawcy. Nie Zzgdat natomiast przedstawiania
kalkulacji czy kosztoryséw, ani na etapie wyjasnieh zaoferowanej ceny, ani w ofercie, co
wiecej w opisie sposobu obliczenia ceny nie byto szczegétowych danych do takiej kalkulaciji
okreslajgc cene taczng i ceny A, B, C jako ceny ryczattowe i nakazujgc wszystkie koszty,
optaty, ewentualne upusty — pkt. 8 rozdzialu Xlll siwz. Stusznie zatem odwotujacy
Konsorcjum Enigma podniosto, ze przy sktadaniu wyjasnien nie byto zobowigzane do
sktadania kalkulacji czy kosztorysu. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzkiem
zamawiajgcego przy ocenie wyjasnien jest dokonanie oceny podanych przez wykonawcow
obiektywnych czynnikow, czego w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do oferty
odwotujgcego Konsorcjum Enigma, zdaniem Izby zabrakfo. Odwotujacy podat szereg tych

obiektywnych czynnikow, z ktérych cze$¢ jak doswiadczenie czy kadra dotyczy wiekszosci
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wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu juz choc¢by z racji postawionych
przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ale odwotujgcy podat takze wtasne
indywidualne witasciwosci jak lokalizacje serwisu, autorskie wskazane z nazwy rozwigzanie
techniczne wpisujace sie czesciowo wymagania zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu,
doswiadczenie w zakresie szerszym niz wymagany przez zamawiajgcego w warunkach jak
PKI, wlasna baza szkoleniowa, ktore nie zostaly przez zamawiajgcego poddane ocenie i
uznane zostaty za ogolnikowe i niewystarczajgce, mimo ze za wystarczajgce uznat
wyjadnienia dwoch pozostatych wykonawcow, ktérych zakres byt podobny, a jesli chodzi o
rozwigzania techniczne, to obaj wykonawcy jedynie wskazali, ze takie posiadajg, nie podajac
ich nazw czy choéby skrotowego opisu. Tym samym w ocenie |zby kryterium wyczerpujacych
wyjasnien zamawiajgcy uczynit to, czy w wyjasnieniach odniesiono sie do zaoferowanych
cen w ofercie, czy tez nie, nawet jesli byto to tylko wskazanie ilosci roboczogodzin i ceny
jednej roboczogodziny jak u ESAProjekt. Zdaniem Izby takie dziatanie zamawiajgcego nie
znajduje oparcia w art. 90 ust. 2 ustawy, ktéry nie pozwala zamawiajgcemu pomingé
podanych przez wykonawce obiektywnych czynnikow, jesli brak jest kalkulacji ceny
poszczegoélnych elementéw oferty. Ponadto zamawiajgcy w uzasadnieniu podstaw
faktycznych odrzucenia oferty Konsorcjum Enigma wskazat, ze podstawg odrzucenia byt
brak wskazania stopnia wptywu czynnika na obnizenie ceny ofertowej, podczas gdy pozostali
wykonawcy rowniez takiego stopnia wplywu przy kazdym z czynnikéw nie okreslali. Jedynie
wykonawca ESAProjekt przy jednym czynniku podat prawdopodobny stopien obnizenia ceny
z uwagi na ten czynnik. Tym samym nalezy uznaC, ze wskazana podstawa faktyczna
odrzucenia nie byla w tej czesci uzasadnienia rzeczywista, albo, ze zamawiajgcy nieréwno
oceniat wyjasnienia wszystkich trzech wykonawcow. Majac powyzsze na uwadze lzba
stwierdzita, ze zamawiajacy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy dokonujgc odrzucenia oferty
odwotujgcego Konsorcjum Enigma, a tym samym powinien uchylic swojg czynnosc¢
odrzucenia oferty Konsorcjum Enigma i powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny tej oferty. Izba
stoi na stanowisku, ze art. 90 ust. 3 ustawy stanowi samodzielng przestanke odrzucenia
oferty, stad nie powotanie sie przez zamawiajgcego na podstawe prawng odrzucenia tj. na
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy nie stanowi naruszenia ustawy, a w szczegoélnosci nie narusza art.
92 ust. 1 ustawy. Izba odstgpita od nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwagi na to, ze zamawiajacy w dniu 10 lipca 2013r. takiej

czynnosci dokonat.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ustawy poprzez: naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw na skutek preferowania AMG.net i
negatywne traktowanie odwotujgcego Konsorcjum Enigma, naruszenie zasady bezstronnosci

i obiektywizmu poprzez preferowanieAMG.net i negatywne traktowanie odwotujgcego
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Konsorcjum Enigma, dgzeniu do udzielenia zaméwienia AMG.net pomimo iz wybér tego

wykonawcy nastgpit z naruszeniem przepiséw ustawy.

Zarzut potwierdzit sie. lzba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone przy rozstrzyganiu
zarzutu poprzedzajacego, ze zamawiajacy nieréwno potraktowat odwotujgcego Konsorcjum
Enigma przede wszystkim przy ocenie ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien w
zakresie ceny razgco niskiej, odmiennie w tym zakresie traktujagc wykonawce AMG.net. Izba

stwierdza, ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ze wzgledu na
niezasadne wykluczenie odwotujgcego Konsorcjum Enigma z postepowania, zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy (podnoszony z ostroznosci
przez odwotujgcego, gdyz przepis ten nie zostat wskazany przez zamawiajgcego)- co nalezy
uzna¢ za naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26
ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego Konsorcjum Enigma do ztozenia
brakujgcych zdaniem zamawiajacego — dokumentéw i zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust, 4 ustawy poprzez niezasadne wykluczenie odwotujgcego
Konsorcjum Enigma i w konsekwencji uznanie oferty za odrzucong

Izba uznata, ze z uwagi na fakt, ze wszystkie zarzuty dotyczg tej samej czynnosci
zamawiajgcego tj. wykluczenia odwotujgcego Konsorcjum Enigma z postepowania, to
zostang one rozpoznane fgcznie. Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Pomiedzy stronami
bezsporne jest, ze zamawiajgcy nie wzywat odwotujacego Konsorcjum Enigma do
uzupetnienia oswiadczen Ilub dokumentéw skladanych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Bezsporne jest réwniez, ze odwotujgcy Enigma nie
wskazat w wykazie wykonanych ustug ustugi, ktéra miataby stuzy¢ potwierdzeniu spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
opisanego w rozdziale VI. pkt 2.1.1. lit. a siwz. Izba uznata, Ze wobec uznania przez lzbe
zasadnosci zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy i niezgodnego z
ustawg odrzucenia oferty odwotujgcego Konsorcjum Enigma zamawiajgcy nie wzywajac do
uzupetnienia wykazu wykonanych ustug i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustugi w ramach opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu opisanego przez zamawiajgcego w rozdziale VI. pkt. 2.1.1. lit. a dopuscit sie
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy przez jego niezastosowanie pomimo tego, ze nie ziscita sie
przestanka opisana w in fine tegoz przepisu zezwalajaca zamawiajgcemu na odstgpienie od
wezwania. Art. 26 ust. 3 ustawy obliguje zamawiajgcego do dokonania wezwania
wykonawcy do uzupetnienia os$wiadczen lub dokumentéw na potwierdzenie spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu, ktére nie zostaty zlozone Ilub zawierajg btedy.
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Przypadkiem zwalniajagcym zamawiajgcego z tego obowigzku jest sytuacja gdyby mimo
uzupetnienia takich dokumentéw czy oswiadczen oferta wykonawcy i tak podlegataby
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. W przedmiotowej sprawie
nie wykazano koniecznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy,
zas okolicznoéci podane przez zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia oferty
odwotujgcego Konsorcjum Enigma Izba uznata za niezasadne. W tej sytuacji zamawiajacy
miat obowigzek zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy w stosunku do odwotujgcego Konsorcjum
Enigma czego nie uczynit i naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy. Jednoczesnie zamawiajacy
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i art. 24 ust. 4 ustawy przez ich zastosowanie przed
wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia odwiadczen lub dokumentéw. Co do naruszenia art.
92 ust. 1 ustawy przez niewskazanie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy jako
podstawy prawnej odrzucenia oferty, to Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy powinien
wskazywaé petng podstawe prawng wykluczenia wykonawcy czy odrzucenia oferty, jednak w
ocenie lzby nie wskazanie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy wobec wskazania art. 24 ust. 4 ustawy
podajacego, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong nie ma wptywu na
wynik postepowania. Zatem o ile w ocenie Izby do naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy doszto, o
tyle z mocy art. 192 ust. 2 ustawy naruszenie to nie ma i nie moze miec istotnego wptywu na
wynik postepowania. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.
2 pkt 4 i 24 ust. 4 ustawy przez przyjecie, ze odwotujgcy Konsorcjum Enigma nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale VI. poz. 2.1.1. lit. b, Izba
uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajagcy w informacji o wyniku
postepowania podat, Zze Konsorcjum Enigma nie wykazat, ze zrealizowat projekt obejmujacy
wytworzenie oprogramowania lub modutéw oprogramowania dla potrzeb ogdlnokrajowe;j
platformy e-ustug. W ocenie Izby to ustalenie zamawiajacego jest btedne. Odwotujacy
Konsorcjum Enigma wprawdzie nie opisat szczegotowo ustugi wykonanej wskazanej w poz.
2 wykazu na str. 38 czesci niejawnej swojej oferty, ale zamawiajacy wezwat w dniu 12
kwietnia 2013r. odwotujacego Konsorcjum Enigma do wyjasnien w tym zakresie.
Wyjasnienia te zdaniem lzby nie zostaty prawidlowo ocenione przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy pominat lub nieprawidtowo ocenit wyjasnienia w pkt. 11.2. str 1, z ktdrych
wynika, ze wykonawca realizowat umowe z NetLine Group (okoliczno$¢ ujawniona w
odwotaniu), wskazat z jakim projektem byla ta umowa zwigzana. Z nazwy tego projektu w
ocenie lzby wynika jednoznacznie potwierdzenie wymagania zamawiajgcego tak co do
wykonania projektu obejmujgcego  wytworzenie  oprogramowania lub  modutow
oprogramowania dla potrzeb e-platformy, jak réwniez Zze dotyczyto to platformy
ogolnokrajowej w rozumieniu odpowiedzi na pytanie nr 37. Nadto nawet gdyby zamawiajacy
miat watpliwosci, co do zakresu realizacji przez odwotujagcego Konsorcjum Enigma

wskazanego projektu, to na str. 2 w pkt 3 wskazano na udostepnienie ustug obywatelom i
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instytucjom zewnetrznym oraz, ze to udostepnienie bedzie dotyczyto tak tworzonej platformy
e-ustug jak i platformy e-PUAP Z tego wzgledu lIzba uznata, ze odwotujgcy Konsorcjum
Enigma wykazat spetnienie warunku w zakresie kwestionowanym przez zamawiajgcego. Co
do stanowiska zamawiajgcego, ze odwotujgcy Konsorcjum Enigma nie zatgczyt do Wykazu
wykonanych ustug potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi na rzecz NetLine Group i nie
wykazat jaki jest zwigzek protokotu odbioru robét z wykazang ustuga., to I1zba nie podziela
tego stanowiska. Z tresci protokotu odbioru koncowego na str. 41 czesci niejawnej oferty
odwotujgcego wynika wprost potwierdzenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy.
Podany jest zamawiajacy, ktérego nazwa odpowiada nazwie odbiorcy ustugi wskazanej w
poz. 2 wykazu, nadto data wystawienia protokotu jest zgoda z datg zakonczenia realizacji
ustugi podanej w poz. 2 wykazu. Jednoczes$nie odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego
potwierdzit, ze protokét ten nalezy powigzaé¢ z ustugg wskazang w poz. 2 wykazu. Fakt nie
podania przedmiotu zamowienia, a postuzenia sie jedynie numerem umowy nie
dyskwalifikuje dokumentu majacego potwierdzaé¢ nalezyte wykonanie ustugi. Dokument taki
ma stuzy¢ wilasnie wykazaniu, ze zamowienie zostato zrealizowane nalezycie, a nie
potwierdzeniu zakresu przedmiotowego tego zaméwienia, jego wartosci czy czasu realizacji.
Weryfikacji tych danych stuzy sktadany wykaz wykonanych ustug. W ocenie Izby nie byto
podstaw do przyjecia, ze nie zatagczono do poz. 2 wykazu dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie ustugi. Dodatkowo te okolicznosci potwierdza ztozona przez
odwotujgcego Konsorcjum Enigma umowa nr 1/2010/Enigma/Netline. Umowa ta takze
wyjasnia dlaczego w protokole odbioru nie pojawiajg sie szczegdtowe dane identyfikacyjne,
ktérych domaga sie zamawiajgcy. Skoro strony zastrzegty, ze umowa ta stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, to w celu ochrony tej tajemnicy nie zamie$city szczegotowych informaciji o
przedmiocie tej umowy, czasie jej realizacji czy wartosci. Identyfikacje i powigzanie z
konkretng umowg nastepuje przez wskazanie numeru umowy. W ocenie Izby catoksztatt
materiatu dowodowego potwierdza, ze odwotujgcy Konsorcjum Enigma wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale VI pkt. 2.1.1. lit. b siwz, zas
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy przez jego
zastosowanie. Izba podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie naruszenia art. 92 ust. 1
ustawy i braku wptywu na wynik postepowania tego naruszenia. Réwniez w ocenie Izby na
uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 i 24 ust.
4 ustawy przez przyjecie, ze odwotujacy Konsorcjum Enigma nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale VI. poz. 2.1.2. Zamawiajgcy bowiem
w uzasadnieniu wykluczenia podat, ze w zobowigzaniu firmy Torn (nazwa ujawniona przez
odwotujgcego w odwotaniu) nie okreslono, ze firma ta udostepnia jakiekolwiek osoby, w tym
osobe wymieniong w wykazie osob. lzba przychyla sie w tym zakresie do stanowiska

odwotujgcego, ze z akapitu 4 od goéry zobowigzania znajdujacego sie na str. 78 wynika
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zobowigzanie do oddania do dyspozycji odwotujgcego Konsorcjum Enigma niezbednych
zasobow w postaci oséb zdolnych do wykonania zaméwienia. Cytat, na ktéry wskazuje
zamawiajgcy W uzasadnieniu podstaw wykluczenia do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia, a nie udostepnienia oséb i znajduje sie w 5 akapicie zobowigzania.
Zamawiajgcy szczegdétowe wymagania, co do tego co powinno zawiera¢ zobowigzanie do
udostepniania zasobow okreslit jedynie w odniesieniu do zasobdéw udostepnianych w
zakresie wiedzy i doswiadczenia str. 11 i 12 od goéry siwz, zas co do udostepnienia
potencjatu kadrowego dopuscit takg mozliwo$¢ ograniczajgc sie do wskazania formy
dokumentu oraz przywofania tresci art. 26 ust. 2 b ustawy, tym samym nie natozyt na
wykonawcow koniecznosci uzyskiwania zobowigzan okreslonej tresci, w szczegolnosci nie
nakazat, aby w przypadku oddawania do dyspozycji osob wskazywa¢ je w zobowigzaniu z
imienia i nazwiska. Nawet w odniesieniu do zasobéw wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy
nie oczekiwat szczegotowego opisu zasobu ograniczajac sie do informacji o zakresie i
rodzaju przekazanych zasobdéw i sposobu uczestnictwa podmiotu udostepniajgcego w
wykonaniu zamoéwienia. W sSwietle tych wymagan siwz lzba uznata, ze przedtozone
zobowigzanie spetnia wymagania zamawiajgcego i potwierdza dysponowanie okreslonym
potencjatem kadrowym. Zamawiajacy dopuscit sie zatem naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i art.
24 ust. 4 ustawy przez jego zastosowanie. Izba podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie
naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy i braku wptywu na wynik postepowania tego naruszenia.

Majac powyzsze na uwadze konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat
uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego Konsorcjum Enigma z postepowania i
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz powtérzyt czynnos¢ badania i oceny tej
oferty, w tym wezwania odwotujacego Konsorcjum Enigma do uzupetnienia wykazu ustug o
doswiadczenie potwierdzajgce spetnianie warunku opisanego w rozdziale VI. pkt 2.1.1. lit a
siwz oraz dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi, w ramach ktérej nabyto
doswiadczenie. Izba odstgpita od nakazania zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosSci
wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwagi na to, ze zamawiajgcy w dniu 10 lipca 2013r. takiej

czynnosci dokonat.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ze wzgledu na
niezasadne zaniechania wykluczenia z postepowania AMG.net oraz zarzut ewentualny
naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania
AMG.net do ztozenia brakujgcych dokumentéw i zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art,
24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia AMG.net i zaniechanie uznania oferty

AMG.net za odrzucona.
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie cze$ciowo. Odwotujagcy Konsorcjum Enigma
kwestionowato prawidtowos¢ czynnosci zamawiajacego zwigzanych z oceng dodwiadczenia
AMG.net o ile jest ono oparte o projekty Chorus i DGME, podajac, ze projekty te nie zostaty
zakonczone dotyczg innej technologii oraz od ich wartosci nalezy odliczy¢ warto$¢ sprzetu.
Zarzuty te formutowat w oparciu o wymagania zamawiajagcego opisane w rozdziale VI pkt
211. lit a i b siwz. Przy tak postawionym zarzucie, lzba stwierdzita, ze odwotanie
odwotujgcego Konsorcjum Enigma nie jest zasadne w odniesieniu do ewentualnego
wskazania projektu DGME, projekt taki nie zostat przez AMG.net przedstawiony na
potwierdzenie spetniania warunku w rozdz. VI pkt 2.1.1. lit a, za$ na zakresie rozdziatu VI
pkt. 2.1.1. lit b, to zamawiajgcy uznat za spetniajacy warunek wytgcznie projekt wskazany w
poz. 3 tj. dla UM Tarnow, zatem nawet gdyby dla wykazania warunku z roz. VI.2.1.1. lit. b
siwz przystepujacy AMG.net wskazat projekt DGME, to zamawiajgcy nie popemit zarzucanej
mu przez odwotujacego Konsorcjum Enigma nieprawidtowosci, bo takiego projektu nie uznat
za spetniajgcy warunek z rozdz. VI. 2.1.1. lit. b siwz (ustalono na podstawie oswiadczenia
zamawiajgcego zlozonego na rozprawie). Tym samym twierdzenia odwotujgcego nie
znajduja oparcia w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym. Co do projektu Chorus, to
twierdzenia odwotujgcego nie zostaty udowodnione. Jesli chodzi o fakt niezakonczenia
projektu Chorus, to z tresci siwz wynika, ze zamawiajacy nie wymagat przedstawienia
wytgcznie ustug, ktoére zostaly wykonane, natomiast wymagat, ze w przypadku gdy
wykonawca postuguje sie doswiadczeniem z niezakonczonego projektu, to powinien
wykaza¢, ze w zakresie wymaganym warunkiem ustuga zostata juz zrealizowana.
Odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na to, ze w wymaganym przez
zamawiajgcego zakresie ustuga nie zostata wykonana. Co do technologii to odwotujacemu
Konsorcjum Enigma nalezy przyznac racje, w tym zakresie lzba podtrzymuje w catosci swoje
rozstrzygniecie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie wywofanej odwotaniem
Sygnity sygn. akt KIO 1463/12.

Izba stwierdzita jednakze, ze zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego ztozonym na
rozprawie w dniu 10 lipca 2013r. projekt ten nie zostat przez zamawiajgcego oceniony jako
potwierdzajgcy spetnienie warunku z roz. VI pkt 2.1.1. lit. a siwz. Projekt Chorus zostat
wskazany w poz. 2 wykazu ustug, natomiast zamawiajacy oswiadczyt, ze za spetniajgca
warunek udzialu w postepowaniu uznat ustuge wskazang w poz. 1 wykazu. Tym samym
wbrew twierdzeniom odwotujgcego Konsorcjum Enigma zamawiajgcy nie dopuscit sie
zarzucanego mu zaniechania wykluczenia przystepujacego AMG.net z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i zaniechania odrzucenia tej oferty na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy. Réwniez, zarzut w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 nie potwierdzit sie.

W zakresie btednej oceny zamawiajgcego dotyczacej spetnienia warunku pod wzgledem

wartosciowym, to podobnie jak w przypadku zarzutu dotyczacego niezakonczenia projektu,
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to réwniez i ten zarzut nie zostat przez odwotujagcego Konsorcjum Enigma udowodniony.
Przede wszystkim odwotujacy nie wykazat, ze wylgcznie ten projekt mogt byé podany przez
AMG.net na potwierdzenie spetniania wymogu wartosciowego. Izba stwierdzita, ze w
wykazie AMG.net kilka pozycji przekracza prég 7 min. zt., sg to pozycje: Nadto odwotujacy
nie wykazat, ze warto$¢ sprzetu w projekcie Chorus byta tak znaczaca, ze wartos¢ ustug
zrealizowanych w tym projekcie nie przekraczata kwoty 7 min. zt. Z tych wzgledow powyzszy
zarzut I1zba uznata za nieuzasadniony.

Co do poz. nr 3 wykazu AMG.net to jest ustugi Swiadczonej na rzecz Urzedu Miasta
Tarnowa, to lzba w zakresie zwigzanym z oceng spetniania przez AMG.net wymogu
zrealizowania projektu obejmujgcego wytworzenie oprogramowania lub modutéw
oprogramowania dla potrzeb ogodlnokrajowej platformy e-ustug oraz integracji z e-PUAP
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie sygn. akt
KIO 1463/13 i stwierdza, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26
ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego AMG.net do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu
opisanego w rozdz. VI pkt 2.1.1. lit. b siwz w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego
integracji z ePUAP.. Zamawiajacy bowiem nieprawidtowo ocenit, ze doswiadczenie
wykazane w poz. 3 wykazu ustug tj. na rzecz UM Tarnéw jest zrealizowaniem projektu
obejmujacego wytworzenie oprogramowania lub modutéw oprogramowania dla potrzeb
ogolnokrajowej platformy e-ustug obejmujagcego mechanizmy skfadania wnioskow
opatrzonych podpisem elektronicznym (kwalifikowany/niekwalifkowany/profil zaufany) oraz
integracje z ePUAP. Zarzut w zakresie nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego poz. nr 3
wykazu z oferty AMG.net przez przyjecie, ze zrealizowano wymiane danych przy uzyciu
szyny ustug oraz ustug sieciowych, w ocenie Izby nie potwierdzit sie. Juz z odpowiedzi
AMG.net z dnia 17 kwietnia 2013r. wynika, ze wymiana danych z innymi systemami
informatycznymi nastepuje przy uzyciu szyny JBoss ESB. Okolicznos¢ ta zostata réwniez
poparta dowodami przedtozonymi przez AMG.net na rozprawie w postaci pisma Urzedu
Miasta Tarnowa z dnia 28 czerwca 2013r., ktdre potwierdza uzycie w projekcie szyny ustug
JBoss ESB. W ocenie Izby przedtozony dowdd jest wiarygodny i jednoznaczny, a odwotujacy
poprzestat jedynie na swoich twierdzeniach w tym zakresie. Z tego wzgledu w tej czesci
zarzut nie mogt by¢ uwzgledniony. Odnosnie zarzutu dotyczacego nieprawidtowego przyjecia
przez zamawiajacego, ze AMG.net wykazal sie doswiadczeniem w zakresie realizacji
mechanizmow skfadania wnioskéw opatrzonych podpisem elektronicznym, to nie zastuguje
on na uwzglednienie. Odwotujgcy Konsorcjum Enigma swoje stanowisko opart wytgcznie na
jednym postanowieniu w ramach zatacznika nr 4 do siwz UM Tarnéw tj. elementu
odnoszacego sie do wspotpracy tarnowskiej e-platformy z innymi systemami. Faktycznie

zamawiajgcy wskazat, ze system powinien pracowac z systemem CA EDUNET posiadanym
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przez zamawiajgcego w zakresie wykorzystywania infrastruktury PKI, jak réwniez z innymi
systemami w zakresie dostepu do ustug instytucji posiadajacych wilasne systemy
informatyczne $wiadczenia e-ustug — przez zapewnie narzedzia identyfikacji i
uwierzytelniania obywateli, dostarczenie mozliwosci swiadczenia danej ustugi za pomocag
interfejsu www w jednolitej, spojnej z wszystkimi ustugami publicznymi Swiadczonymi na
platformie. Odwotujgcy Konsorcjum Enigma nieprawidtowo odczytat wskazane powyzej
postanowienie siwz. Wynika bowiem z niego, Zze zamawiajacy posiada system CA Edunet,
ktory zyczy sobie, aby wspotpracowat z systemem Platforma e-Ustug w zakresie
wykorzystania infrastruktury PKI, natomiast odwotujgcy z tego zdania wyprowadzit
twierdzenie, ze zamawiajacy posiada infrastrukture PKI. W ocenie Izby z tego zdanie w siwz
nie da sie ani potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ tezie, ze zamawiajgcy przed zlozeniem
zamowienia na Platformy zintegrowanych e-Ustug dla mieszkancéw Tarnowa z elementami
Karty Mieszkanca posiadat juz infrastrukture PKI. W ocenie Izby brak jest zatem dowodu na
to, ze mechanizmy skfadania wnioskéw opatrzonych podpisem elektronicznym nie zostaty w
tym projekcie zrealizowane. Ponadto takie twierdzenie stoi w sprzecznosci z trescig siwz. Z
postanowien siwz UM w Tarnowie wynika bowiem, ze w zakresie identyfikacji i
uwierzytelniania klientéw platforma musi umozliwia¢ nastepujgce formy uwierzytelniania

klientow;

- przez profil zaufany — klient przy logowaniu podaje login i hasto — przy korzystaniu z

portalu internetowego,
- przez autoryzacje kartg miejskg i hastem — przy korzystaniu z portalu internetowego,
- przez autoryzacje kartg miejskg — w placéwkach ustugowych.

Platforma musi umozliwiaé podpisywanie wypetnionych formularzy przy pomocy podpisu
niekwalifikowanego wydawanego przez UM Tarnéw oraz podpisow kwalifikowanych

pochodzacych od certyfikowanych polskich wystawcow podpisow kwalifikowanych.

Zatem oswiadczenie przystepujagcego AMG.net zawarte w ofercie o wykonaniu
mechanizmow sktadania wnioskéw opatrzonych podpisem elektronicznym
kwalifikowanym/niekwalifikowanym/profil zaufany znajduje potwierdzenie w tresci siwz.
Jednoczesnie jest zgodne z informacjg UM Tarnéw z dnia 28 czerwca 2013r. Tym samym
Izba nie data wiary twierdzeniom odwotujgcego Konsorcjum Enigma, ze nie zrealizowano

mechanizmow sktadania wnioskéw opatrzonych podpisem elektronicznym.

Zarzut nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego poz. nr 5 wykazu ustug AMG.net nie
potwierdzit sie. Odwotujacy Konsorcjum Enigma twierdzit, ze zamawiajacy nieprawidtowo
ocenit wykaz AMG.net w tej pozycji i nieprawidtowo przyjat, ze pozycja ta spetnia wymagania

zamawiajgcego opisane w roz. VI pkt 2.1.1. lit. ¢ siwz. Zamawiajgcy natomiast na rozprawie
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stwierdzit, ze w dacie dokonywania wyboru oferty najkorzystniejszej poz. nr 5 wykazu nie
potwierdzita w jego ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie lit. ¢ roz.
VI pkt 2.1.1. Jako spetniajace jego wymagania w tym zakresie uznat inne ustugi wskazane w
uzupetnionym na jego zadanie wykazie tj. poz. 9, 10 i 13. Tym samym zarzut
nieprawidiowosci oceny zamawiajgcego jest nietrafny i nie znajduje odzwierciedlenia w
stanie faktycznym sprawy. Pomiedzy zamawiajgcym i odwotujgcym Konsorcjum Enigma nie
zachodzi bowiem jakakolwiek rozbiezno$¢ co do oceny poz. nr 5 wykazu wykonawcy
AMG.net. Twierdzenia przystepujacego AMG.net w odniesieniu do odwotania Konsorcjum
Enigma stanowigce probe zmiany stanowiska zamawiajgcego, co do oceny poz. nr 5 wykazu
pozostajg w sprzecznosci ze stanowiskiem zamawiajgcego, co jest niezgodne z art. 185 ust.
5 ustawy, gdyz w sprawie sygn. akt KIO 1476/13 przystepujacy nie wnosit sprzeciwu. Tym
samym lIzba pomineta w tym zakresie stanowisko przystepujgcego uznajac je za
niedopuszczalne. Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania
przystepujacego AMG.net do uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen tj. wykazu ustug
oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie w zakresie wykazania spetniania
warunku udzialu w postepowaniu opisanego w rozdziale VI pkt 2.1.1. lit. b siwz. Izba
nakazata w tej sytuacji zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i
dokonanie zaniechanej czynnosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy przystepujacego
AMG.net do uzupetnienia dokumentoéw lub odwiadczen tj. wykazu ustug oraz dokumentéw
potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w rozdziale VI pkt 2.1.1. lit. b siwz, o ile nie zajdg przestanki
odstgpienia od zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy wynikajace z art. 26 ust. 3 in fine ustawy.
Izba nie nakazywata zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, skoro w dniu 10 lipca 2013r. zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty
najkorzystniejsze;j.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ustawy poprzez zaniechanie odtajnienia
zastrzezonych czesci oferty AMG.net

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje ma bowiem zamawiajgcy oraz przystepujacy,
ze w dniu 6 maja 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o swojej decyzji, co do
weryfikacji zastrzezonych przez wykonawcow w ofertach, a takze innych pismach
sktadanych na wezwanie zamawiajgcego, informacji stanowigcych w ocenie wykonawcow
ich tajemnice przedsiebiorstwa. Od tego zatem momentu odwotujgcy Konsorcjum Enigma
powzigt wiadomos$é, co do tego, ze zamawiajacy zakohczyt czynnosé weryfikacji
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w poszczegodlnych ofertach, a takze
byt w stanie zanalizowa¢ czy zamawiajacy prawidtowo dokonat czynnosci zwigzanych z art.

8 ust. 3 ustawy i czy nie dopuscit sie zaniechania przez nieprawidtowe ograniczenie jawnosci
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postepowania sprzeczne z art. 8 ust. 2 ustawy. Co wiecej odwotujacy Konsorcjum Enigma
potwierdzito, ze ma wiedze o zakonczeniu czynnosci weryfikacyjnych w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do innych wykonawcow, gdyz w dniu 9 maja 2013r. wystagpito
do zamawiajgcego o udostepnienie odtajnionych informaciji innych wykonawcoéw, a w dniu 22
maja 2013r. dostep do tych informacji uzyskato. Tym samym od dnia 6 maja 2013r. biegt
odwotujgcemu Konsorcjum Enigma termin do wniesienia odwotania. Odwotujgcy odwotanie
wniést w dniu 17 czerwca 2013r., a wiec z przekroczeniem termindw wynikajacy z art. 182
ustawy. Nawet gdyby przyja¢ wzgledniejszy dla odwotujgcego termin tj. 22 maja 2013r. jako
poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania, tj. dzien, w ktérym odwotujgcy Konsorcjum
Enigma zapoznawat sie z informacjami ,,odtajnionymi” przez zamawiajgcego i przyjmujac, ze
dopiero w tej dacie odwoltujagcy mégt powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych
podstawe wniesienia odwofania, gdyz po zapoznaniu sie z informacjami odtajnionymi
mozliwa byfa analiza prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego z dnia 6 maja 2013r., to i tak
odwotujacy nie dotrzymat terminu wynikajgcego z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zarzut zatem
nalezato ocenic¢, jako spdzniony i niepodlegajacy rozpoznaniu z uwagi na tres¢ art. 189 ust. 2

pkt 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepiséw wskazanych lub wynikajacych z
uzasadnienia niniejszego odwotania.'

Odwotujgcy Konsorcjum Enigma nie wskazat innych niz oméwione powyzej przepisow
postepowania, ktérych naruszenie skutkowatoby naruszeniem ustawy. Zarzut nie zostat

skonkretyzowany i nie byt popierany iw wywodzony w toku rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze |zba orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 21 3
pkt. 1 ustawy nakazujgc zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
udziatem oferty Konsorcjum Enigma i dokonanie zaniechanej czynnosci wezwania
Konsorcjum Enigma do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykazu ustug o
doswiadczenie spetniajgce wymagania opisane rozdz. VI pkt 2.1.1. lit. a siwz oraz
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi, w ramach ktérej nabyto
doswiadczenie i dokonanie zaniechanej czynnosci wezwania przystepujagcego AMG.net do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykazu ustug o doswiadczenie spetniajgce
wymagania opisane rozdz. VI pkt 2.1.1. lit. b siwz oraz dokumentu potwierdzajacego

nalezyte wykonanie ustugi, w ramach ktérej nabyto doswiadczenie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami uiszczonego przez
odwotujgcego Enigma wpisu oraz kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez

odwotujgcego w zwigzku z uzasadniong potrzebg obrony.

PrzewodniczacCy ........coccvveviiviiicnncnnnn.
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