Sygn. akt: KIO 2146/11
WYROK
z dnia 17 pa zdziernika 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2011 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2011
roku przez wykonawce EDO MED Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Mazowiecki Szpital Wojewddzki w Warszawie

Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie

przy udziale wykonawcy Agfa Sp. z o. 0. z siedzib 3 w Warszawie, zglaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

oraz

przy udziale wykonawcy Fujiflm Europe GmbH Oddzial w Polsce z siedzib a

w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie po stronie Odwolujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotfanie i nakazuje Zamawiaj agcemu modyfikacj e odpowiednich
zapisOw SIWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu w Sposob wskazany w uzasadnieniu
orzeczenia. Ponadto nakazuje Zamawiaj acemu uwzgl ednienie  konsekwencji
powy zszych zmian w pozostatych postanowieniach ogloszeni a oraz SIWZ wraz

Z zatacznikami.

2. kosztami postepowania obcigza Przyst epujacego po stronie Zamawiajgcego wykonawce

Agfa Sp. z 0. 0. z siedzib g w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Odwotujgcego

sie EDO MED Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Agfa
Sp. z 0. 0. z siedzib 3 w Warszawie na rzecz Odwotuj gcego sie wykonawcy EDO MED
Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie kwote 18 567 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy
pieciuset szescdziesieciu siedmiu ztotych, zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2146/11
Uzasadnienie

W dniu 3 pazdziernika 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na

podstawie art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca - Odwolujagcy: EDO MED Sp. z 0.0. z siedzib g
w Warszawie , w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Mazowiecki Szpital
Wojewddzki w Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotanie ztozono wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
dalej ,SIWZ".

Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgacy ustalajac tres¢ SIWZ naruszyt w prowadzonym
postepowaniu: art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opis przedmiotu zamdwienia,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, a w konsekwencji zasade réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujacy wnosit 0 uznanie odwolania za zasadne na podstawie art. 192 ust. 2
ustawy Pzp i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SIWZ w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu.

Na skutek wyzej wskazanych czynnosci Zamawiajacego w interesie Odwotujgcego jest
niedopuszczenie do przeprowadzenia procedury w sposob oczywiscie utrudniajacy uczciwg
konkurencje, a co za tym idzie nieuzasadnione utrudnienie w uzyskaniu zamowienia
publicznego przez Odwotujgcego. Postepowanie przy aktualnym brzmieniu SIWZ prowadzi¢
bedzie do szkody po stronie Odwotujgcego, jesli zwazy¢ na fakt, iz jego oferta handlowa
obejmuje przedmiot niniejszego zamdwienia, jednakze nie jest mozliwe jej ztozenie z uwagi na
naruszenia stanu prawnego przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazal, ze sporzadzona przez Zamawiajgcego SIWZ
w zakresie zdefiniowania przedmiotu zaméwienia jest niezgodna z ustawg Pzp. Podnosit, ze
Zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zobowigzany jest do
stosowania wszystkich unormowan ustawy Pzp, a w szczeg6lnosci do dokonania
prawidtowego opisu przedmiotu zamoOwienia, ktory determinuje krag wykonawcow, ktorym
Zamawiajacy umozliwia uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zamawiajacy powinien swoje dziatania nakierowac¢ na opisanie przedmiotu zamdwienia, tak
aby krag podmiotéw, do ktérych skierowano ogloszenie o zaméwieniu i SIWZ byt jak
najszerszy. W sprzecznosci z tgq zasadg jest opisywanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb,
jaki widnieje w SIWZ dla przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze opisujgc przedmiot zamowienia wytgcza
dziatanie jednej z najwazniejszych zasad okreslonych prawem zaméwien publicznych - zasady

obowigzku zachowania uczciwej konkurencji. Z tresci tej fundamentalnej zasady wynika, ze tak
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przygotowanie jak i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
szczegolnie w zakresie opisu przedmiotu zamowienia nie moze polega¢ w szczegolnosci na
wskazaniu waskiej grupy (badz jednego) produktéw lub ustug, nieuzasadnionym celem
udzielania zamowienia (Dzierzanowski Wiodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak
Matgorzata komentarz, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. lll. Str. 76).
Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji zostanie naruszony, gdy przy opisie
przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy uzyje znaczen czy parametrOw wskazujacych na
konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt dziatajac w ten sposéb wbrew
zasadnie obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych sie
0 zamOwienie publiczne. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez na tyle
rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedmiot zamowienia, ze nie jest
to uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamodwienia (tak w: Prawo Zaméwien Publicznych, Komentarz
wydanie trzecie pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego, Urzad Zamodwien Publicznych,
Warszawa 2007, str. 148).
Odwotujacy wskazat nastepujgce zapisy SIWZ, ktore naruszajg regulacje:

Zatacznik ,Zestawienie Parametrow Technicznych - Zatacznik 5A do SIWZ™:

Automatyczny jednokasetowy skaner (czytnik jednokasetowy) do piyt obrazowych- 2 szt.

(pozycja 1-zatacznik nr 5 do SIWZ)

1. Pkt 3 ,Glebia szarosci obrazu generowanego min. 16 bitow”. Wniosek Odwotujacego:

Zmiana brzmienia na: ,Glebia szarosci obrazu generowanego min. 12 bitéw".
2. Pkt 4 ,Gfebia szarosci obrazu wysytanego do stacji roboczej i do kamery cyfrowej min.

16 bitow”. Wniosek Odwotujgcego: Zmiana brzmienia na ,Glebia szarosci obrazu wysytanego

do stacji roboczej i do kamery cyfrowej min. 12 bitow".

3. Pkt 9 Masa max. 90kg. Wniosek Odwotujacego: Zmiana brzmienia na ,Masa max.
100kg°
Automatyczny wielokasetowy/buforowy skaner (czytnik wielokasetowy) do piyt obrazowych- 1

szt. (pozycja 2 zatacznik nr 5 do SIWZ)

4. Pkt 6 Rodzaje i formaty obstugiwanych kaset z ptytami obrazowymi, co najmniej kasety
do badan ogdlnodiagnostycznych formatow 15x30 cm, 18x24 cm, 24x30 cm, 35x35 cm i

35x43 cm. Whniosek Odwotujaceqo: Zmiana brzmienia na ,Rodzaje i formaty obstugiwanych

kaset z ptytami obrazowymi, co najmniej kasety do badan ogdlnodiagnostycznych formatow
18x24 cm, 24x30 cm, 35x35 cm i 35x43 cm"

5. Pkt 10 ,Skanowanie ptyt wykonanych w technologii proszkowej i iglowej”. Wniosek
Odwolujgacego: Zmiana brzmienia na ,Skanowanie piyt wykonanych w technologii

dedykowanej przez producenta skanera"



6. Pkt 11 Dostepnos¢ piyt obrazowych wykonanych w technologii proszkowej i igtowej do
badan ogodlnodiagnostycznych min. w formatach 15x30 cm, 18x24 cm, 24x30 cm i 35x43 cm i
do badan mammograficznych w formatach 18x24 cm i 24x30 cm

Whiosek Odwotujgcego: Zmiana brzmienia na ,Dostepnosc ptyt obrazowych wykonanych

w technologii dedykowanej przez producenta skanera do badan ogélnodiagnostycznych min. w
formatach 18x24 cm, 24x30 cm i 35x43 cm i do badan mammograficznych w formatach 18x24
cm i 24x30 cm"

7. Pkt 12 MozliwosC pracy skanera jednoczesnie z uzyciem kaset wykonanych w
technologii proszkowej oraz iglowej w zakresie badan: do radiologii ogolnej - technologia
proszkowa, a do mammografii - technologia iglowa i na odwrét, bez koniecznosci
modyfikowania konfiguracji sprzetowej i/lub oprogramowania skanera.

Whiosek Odwotujgcego: Zmiana brzmienia na ,Mozliwos¢ pracy skanera jednoczesnie z

uzyciem kaset wykonanych w technologii dedykowanej przez producenta skanera bez
koniecznosci modyfikowania konfiguracji sprzetowej i/lub oprogramowania skanera".

8. Pkt 13 Mozliwos¢ pracy skanera w zakresie badan ogdlnodiagnostycznych
jednoczesnie z uzyciem kaset wykonanych w technologii proszkowej oraz igtowej (np. badania
0golne na kasetach proszkowych, a zdjecia sylwetkowe w stojak na kasetach iglowych).

Whiosek Odwolujgcego: Zmiana brzmienia na ,Mozliwos¢ pracy skanera w zakresie

badan golnodiagnostycznych jednoczesnie z uzyciem kaset wykonanych w technologii
dedykowanej przez producenta skanera".

9. Pkt 14 Mozliwos¢ pracy skanera w zakresie badan mammograficznych z uzyciem kaset
wykonanych w technologii proszkowej oraz igtowej, z mozliwoscig przestawienia przez obstuge
trybu pracy z kaset igltowych na proszkowe i na odwrét.

Whiosek Odwolujacego: Zmiana brzmienia na ,Mozliwos¢ pracy skanera w zakresie

badan mammograficznych z uzyciem kaset wykonanych w technologii dedykowanej przez
producenta skanera”.

10. Pkt 16 Masa max. 200 kg. Wniosek Odwotujgcego: Zmiana brzmienia na ,Masa max.
300 kg".

Stanowisko przypisywania danych pacjenta do obrazéw- 5 szt. (pozycja 7 Stacja technika z

dotykowym monitorem- zatgcznik nr 5 do SIWZ)

11. Pkt 15 Oprogramowanie umozliwia bezposrednie diagnozowanie i monitorowanie

proceséw zyciowych, np. badania urograficzne. Whniosek Odwolujgcego: Wykreslenie

parametru ze wzgledu na brak jego klinicznej wartosci.
12. Pkt 20 Podstawowe oprogramowanie do obrébki badan pozwalajagce na zmiane

zaczernienia i kontrastu, inwersje, kolimacje prostokatng, kolimacje wielokatna, obracanie



obrazu, automatyczne przesytanie obrazu w formacie DICOM na stacje lekarska i do systemu
PACS, kompozycja wydrukow.

Whiosek Odwotujgcego: Zmiana brzmienia na ,Podstawowe oprogramowanie do obrébki

badan pozwalajgce na zmiane zaczernienia i kontrastu, inwersje, obracanie obrazu,
automatyczne przesytanie obrazu w formacie DICOM na stacje lekarskg i do systemu PACS,
kompozycja wydrukéw"

13. Pkt 27 Generowanie histogramu dla obrazu. Wniosek Odwotujgcego: Wykreslenie
parametru ze wzgledu na brak jego diagnostycznej wartosci dla tego urzadzenia.

14. Pkt 29 Wykonywanie pomiarow - pomiar odlegtosci, pomiar kata, automatyczny
pomiar réznicy dtugosci ndg, pomiary skoliozy, automatyczne wyznaczanie potowy oznaczonej

diugosci. Whniosek Odwoltujgcego: Wykreslenie parametru ze wzgledu na brak jego

diagnostycznej wartosci dla konsoli technika.

15. Pkt 32 Jednoczesne wyswietlanie dwdoch obrazéw pacjenta (split screen). Wniosek
Odwotujacego: Wykreslenie parametru ze wzgledu na brak jego diagnostycznej wartosci dla
tego urzadzenia.

16. Pkt 33 Wyswietlanie obrazu badania w trybie petnoekranowym. Whniosek
Odwotujacego: Wykreslenie parametru ze wzgledu na brak jego diagnostycznej wartosci dla
tego urzadzenia.

17. Pkt 38 Mozliwos¢ rozszerzenia oprogramowania stacji o dedykowane
oprogramowanie pediatryczne optymalizujace algorytm obrébki obrazu dla réznych grup

wiekowych (podziat na co najmniej 4 grupy w zakresie wieku 0-16 lat). Wniosek Odwotujacego:

Wykreslenie parametru ze wzgledu na brak jego diagnostycznej wartosci dla tego urzadzenia.
18. Pkt 48 Oprogramowanie CR spelniajgce profile integracji IHE, min. Scheduled
Workflow, Patient Information Reconciliation, Consistent Time, Portable Data for Imaging.

Whiosek Odwotujacego: Zmiana brzmienia na ,Oprogramowanie CR spetniajgce profile

integracji IHE, min. Scheduled Workflow, Patient Information Reconciliation, Portable Data for

Imaging"

Oprogramowanie medyczne stacji diagnostycznej - 7 szt (pozycja 8-zatacznik nr 5 do SIWZ)

19. Pkt 21 Drukowanie obrazéw badania na papierze w min. nastepujacych trybach i z
uwzglednieniem nastepujacych funkcji:
- tryb drukowania obrazéw badania na biatym tle w ramach oszczednosci czarnego
koloru,
- funkcja drukowania atrybutow badania; min. imienia i nazwiska pacjenta, daty badania,
daty urodzenia pacjenta,
- funkcja dodania dowolnego tekstu do drukowanego obrazu,

- funkcja podgladu wydruku,



- tworzenie szablonéw rozktadu wydruku z zakresem od 1x1 do 12x12 i 20x20 obiektow
na wydruk; obiektem moze by¢ obraz, dowolny element tekstowy lub atrybut badania.

Whiosek Odwotujaceqgo: Zmiana brzmienia na:

Drukowanie obraz6w badania na papierze w min. nastepujacych trybach i z
uwzglednieniem nastepujacych funkcji:
- tryb drukowania obrazéw badania na biatym tle w ramach oszczednosci czarnego
kolom,
- funkcja drukowania atrybutéw badania; min. imienia i nazwiska pacjenta, daty badania,
daty urodzenia pacjenta,
- funkcja dodania dowolnego tekstu do drukowanego obrazu,
- funkcja podgladu wydruku,
- tworzenie szablonow rozktadu wydruku z zakresem od 1x1 do 8x8 obiektéw na wydruk;
obiektem moze by¢ obraz, dowolny element tekstowy lub atrybut badania.

20. Pkt 25 Obrazy zaznaczone w badaniu jako ,istotne" sg widziane jako miniatury przy
opisie badania w aplikacji stacji diagnostycznej - klikniecie na miniature pozwala wyswietla
obraz na monitorze diagnostycznym.

Whiosek Odwotujaceqo: Zmiana brzmienia na ,obrazy zaznaczone w badaniu jako

Jstotne” sg prezentowane jako miniatury w aplikacji klienta systemu dystrybucji obrazéw,
klikniecie na miniature wyswietla obraz wraz z opisem".

21. Pkt 39 Funkcja kolimacji obrazu badania. Wniosek Odwotujacego: Wykreslenie

parametru ze wzgledu na brak jego klinicznej wartosci dla tego urzadzenia.
22. Pkt 49 Funkcja pomiaru stosunku dtugosci dwoch linii zdefiniowanych przez

uzytkownika. Whniosek Odwotujgcego: Wykreslenie parametru ze wzgledu na brak jego

klinicznej wartosci dla tego urzadzenia.
23. Pkt 51 Funkcja ptynnego obrotu obrazu o dowolnie wybrany przez uzytkownika kat

wraz z aktualng prezentacjg kata podczas wykonywania obrotu. Wniosek Odwolujacego:

Zmiana brzmienia na ,Funkcjg obrotu obrazu o min. ustalone katy 90° oraz 180°

24. Pkt 52 Mozliwos¢ zapisania adnotacji i przetworzeh z punktéw od 45 do 51 na
obrazie. Zapisane adnotacje sg widoczne w systemie dystrybucji obrazéw. Whniosek
Odwotujacego: Zmiana brzmienia na ,Mozliwos¢ zapisania adnotacji na obrazie".

25. Pkt 62 Oznaczenie obszaru zainteresowania o ksztalcie minimum kofa, elipsy,
kwadratu, prostokata oraz dowolnego wielokata wraz z informacjami:
- liczba pikseli w regionie zainteresowania,
- dlugos¢ obwodu regionu zainteresowania,
- powierzchnia regionu zainteresowania,

- srednia wartosc¢ pikseli w regionie zainteresowania,



- odchylenie standardowe wartosci pikseli (réznica pomiedzy srednia a maksymalng i
minimalng wartoscig pikseli w regionie zainteresowania).

Whiosek Odwotujgceqo: Zmiana brzmienia na: Oznaczenie obszaru zainteresowania 0

ksztalcie minimum kota, kwadratu, prostokata oraz dowolnego wielokata wraz z informacjami:

- Srednia wartos¢ pikseli w regionie zainteresowania,

- odchylenie standardowe wartosci pikseli (roznica pomiedzy srednia a maksymalng i
minimalng wartoscig pikseli w regionie zainteresowania).

26. Pkt 74 Opis parametrow: Oprogramowanie medyczne spetniajgce profile integracii
IHE, min. Scheduled Workflow, Patient Information Reconciliation, Key Image Note, Consistent
Time, Portable Data for Imaging. Wartos¢ wymagana: Tak, podac liste spetnianych profili IHE,
zalgczy¢ deklaracje producenta potwierdzong dostepem do deklaracji producenta poprzez
strone http://product-reQistry.ihe.net

Whiosek Odwotujgcego: Opis parametrow: Zmiana brzmienia na ,Oprogramowanie

medyczne speiajace profile integracji IHE, min. Scheduled Workflow, Patient Information
Reconciliation, Consistent Time, Portable Data for Imaging". Wartos¢ wymagana: Zmiana

brzmienia na ,Tak, podac liste spetnianych profili IHE, zataczy¢ deklaracje producenta”.

Serwer z macierza zewnetrzna oraz napedem LTO System PACS (pozycia 13- 1 szt : pozycja
14-1 szt zalacznik nr 5 do SIWZ)
27. Pkt 16 Opis parametrow: Oprogramowanie PACS spelniajace profile integracji IHE,

min. Scheduled Workflow, Patient Information Reconciliation. Key Image Note, Consistent
Time, Access to Radiology Information, Portable Data for Imaging. Wartos¢ wymagana: Tak,
podac liste spetnianych profili IHE, zataczy¢ deklaracje producenta potwierdzong dostepem do
deklaracji producenta poprzez strone http://product-reqistry.ihe.net

Whiosek Odwotujgceqo: Opis parametrow: Zmiana brzmienia na ,Oprogramowanie PACS

spetniajgce profile integracji IHE, min. Scheduled Workflow, Patient Information Reconciliation,
Consistent Time, Access to Radiology Information, Portable Data for Imaging". Wartos¢
wymagana: Zmiana brzmienia na , Tak, podac liste spetnianych profili IHE, zataczy¢ deklaracje
producenta”.

28. Pkt 27 Autorouting badan na podstawie co najmniej nastepujacych kryteriow:
- rodzaju urzadzenia diagnostycznego
- rodzaju wykonanej procedury
- wylacznie obrazéw zaznaczonych jako ,istotne" .

Whiosek Odwotujgcego: Wykreslenie parametru ze wzgledu na brak jego funkcjonalnej

wartosci.



29. Pkt 68 Dostepna w aplikacji klienta systemu dystrybucji obrazéw funkcja obrotu
obrazu o dowolnie wybrany przez uzytkownika kat z prezentacjg kata w postaci liczbowej w
trakcie wykonywania operacji obrotu.

Whiosek Odwolujacego: Zmiana brzmienia na ,Funkcjg obrotu obrazu o min. ustalone
katy 90°oraz 180°".

30. Pkt 74 Hierarchizacja waznosci obrazOéw - obrazy zaznaczone w badaniu jako

Jstotne” sg prezentowane jako miniatury wraz z opisem badania w aplikacji klienta systemu
dystrybucji obrazow, klikniecie na miniature wyswietla obraz.

Whiosek Odwotujgcego: Zmiana brzmienia na ,Obrazy zaznaczone w badaniu jako

Jstotne” sg prezentowane jako miniatury w aplikacji klienta systemu dystrybucji obrazow,
klikniecie na miniature wyswietla obraz wraz z opisem".
31. Pozostate wymagania

Pkt 1

Nastepujgce elementy oferowanego systemu muszg pochodzi¢ od tego samego -
producenta celem zapewnienia ich petnej kompatybilnosci i integraciji:
- czytnik ptyt obrazowych,
- kasety z ptytami obrazowymi,
- oprogramowanie medyczne stanowiska przypisywania danych pacjenta do obrazow,
- kamera sucha,
- oprogramowanie medyczne stacji diagnostycznej,
- oprogramowanie systemu PACS.

Whiosek Odwolujaceqo: Zmiana brzmienia na:

Nastepujace elementy oferowanego systemu muszg pochodzi¢ od tego samego-
producenta celem zapewnienia ich petnej kompatybilnosci i integraciji:
- czytnik ptyt obrazowych,
- kasety z ptytami obrazowymi,
- oprogramowanie medyczne stanowiska przypisywania danych pacjenta do obrazéw,

- kamera sucha.

Odwolujacy zaznaczyt, ze przy tak skonstruowanym opisie przedmiotu zamdwienia
zostal wskazany juz wykonawca, tj. firma AGFA. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na
beneficjenta postepowania wylonionego na etapie przygotowywania postepowania. To
niewatpliwie godzi w zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Pomimo faktu, iz na rynku urzadzen wystepuje kilku liczacych sie wykonawcéw,
dysponujacych poréwnywalnymi urzadzeniami, to tak skonstruowany przedmiot zamowienia /
zespot cech technicznych bezwzglednie wymaganych / nie prowadzi tez do zrealizowania celu

postepowania - wylonienia oferty najkorzystniejszej.



Stanowisko Odwotujacego zgodne jest z linig orzeczniczg Zespotu Arbitréw i Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych (np.: wyrok z dnia 5 maja
2005 roku UZP/zZ0O/0-855/05; wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP
33/07, wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19 maja 2005 roku, UZP/Z0O/0-996/05; wyrok Zespotu
Arbitrow z dnia 24 kwietnia 2006 roku, UZP/Z0O/0-1114/06).

W dniu 7 pazdziernika 2011 roku do postepowania odwotawczego zgtosit

przystapienie po stronie Odwotujgcego wykonawca Fujifilm Europe GmbH Oddziat w Polsce

z siedzib g w Warszawie , wnoszac o jego uwzglednienie w catosci.

Wskazal, ze posiada interes we wniesieniu przystgpienia bowiem Zamawiajacy
naruszyt zasade uczciwej konkurencji, opisujgc przedmiot zamowienia ograniczajgc udziat
firmy Przystepujacego w ztozeniu konkurencyjnej oferty.

Kopia przystgpienia zostata doreczona stronom postepowania.

W dniu 7 pazdziernika 2011 roku do postepowania odwotawczego zgtosit

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca Agfa Sp. z 0. 0. z siedzib g

w Warszawie.

Kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystapienia do postepowania odwotawczego,
Zamawiajacy umiescit na stronie internetowej dniu 04-10-2011 r. Przystgpienie zostato, zatem
wniesione z zachowaniem 3 dniowego terminu na jego wniesienie.

Uczestnik postepowania posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego, poniewaz zamierza ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia
publicznego a obnizanie wymagan, co do przedmiotu zaméwienia w niniejszym postepowaniu
umozliwia oferowanie rozwigzan bez odpowiednich certyfikatéw, o nizszej jakosci, ktére nie sg
poréwnywalne cenowo i z gory stawiajg nasza firme na pozycji przegranej.

Uczestnik postepowania ponosi znaczne nakfady finansowe, zaréwno na badania
rozwojowe umozliwiajgce zastosowania najwyzszej jakosci materialdbw |1 rozwigzan
informatycznych w swoich produktach, jak i na certyfikacje swoich wyrobéw poprzez
niezalezne organizacje (np. uczestnictwo w spotkaniach Connectathon organizacji IHE
weryfikujgcej spetnianie okreslonych profili integracyjnych). Dlatego obnizanie wymagan,
parametréw technicznych przedmiotu zaméwienia w niniejszym postepowaniu jest sprzeczne
Z interesem uczestnika, albowiem ich przyjecie wedlug zadan Odwolujgcego umozliwi
oferowanie rozwigzan niecertyfikowanych, a w zwigzku z tym o niemozliwej do oszacowania
jakosci, ale o niskiej cenie nie obcigzonej tymi kosztami.

Przystepujacy podnosit, iz zarzuty Odwotujgcego wzgledem postanowien SIWZ sg
bezpodstawne. Ustalone przez Zamawiajgcego parametry techniczne majg na celu zakup

urzadzen o okreslonej, wysokiej jakosci.
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Odnosnie zarzutu 1 i 2: Odwotujacy sie wymaga zmiany parametrow "Glebia szarosci

obrazu generowanego i wysytanego” z 16 na 12 bitow.

Wyzsza bitowosC obrazu oznacza lepszy stosunek sygnatu do szumu (DQE), czyli
obraz o wyzszej jakosci. Na rynku sg skanery, ktére generujg nawet 20 bitowy obraz, dlatego
wymaog 16 bitow jest wymogiem technicznie umiarkowanym i catkowicie zasadnym. Poza tym -
zgoda na taki zapis spowoduje, ze otrzymany oraz archiwizowany w systemie PACS obraz
bedzie miat 16 krotnie mniejszg ilos¢ odcieni szarosci, niz obraz uzyskany przy oryginalnych
parametrach (16 bitow).

Odnosnie zarzutu 4:

Kasety formatu 15x30 cm sg standardowymi dla badan pantomograficznych, a format
ten obstugiwany jest wedlug wiedzy Przystepujacego przez wszystkie skanery CR. Nie ma
racjonalnego uzasadnienia, dla ktérego badania pantomograficzne miatyby by¢ wykonywane
przez dedykowany dla nich skaner CR.

Odnosnie zarzutu 5 6:

W czytnikach CR stosowane sg dwa rodzaje plyt obrazowych: piyty wykonane
w technologii proszkowej, ktdre umozliwiajg stosowanie dawek analogicznych jak w radiografii
klasycznej oraz plyty wykonane w technologii iglowej, ktére maja znacznie lepszy stosunek
syghatu do szumu i zwigzku z tym umozliwiajg znaczng redukcje dawki promieniowania, co
jest oczywistg korzyscig dla pacjenta. Kasety w technologii iglowej stosowane sg w systemach
CR m.in. firm Konica-Minolta i Carestream. Zamawiajgcy moze wymagac rozwigzania
(czytnika CR) umozliwiajacego stosowanie standardowej oraz nowoczesnej technologii.
Rezygnacja z tego wymogu umozliwitaby oferentom zaoferowanie skaneréw wspierajgcych
jedynie kasety z luminoforem proszkowym, a w konsekwencji pozbawitoby go to mozliwosci
zastosowania nowoczesniejszej technologii obrazowania obnizajgcej dawke promieniowania,
oszczedzajgcej lampy aparatow RTG i zdrowie pacjenta.

Odnosnie zarzutéw 7, 81 9:

W zwigzku ze znaczacag roznicg ceny plyt obrazowych wykonanych w technologii
proszkowej i igtowej korzystna dla Zamawiajgcego jest mozliwos¢ ptynnego przejscia
Z technologii proszkowej na iglowg stopniowo wymieniajgc piyty dla réznego rodzaju badan
(np. w pierwszym etapie mammaograficzne, w kolejnym ogdlnodiagnostyczne). Wymuszenie na
Zamawiajacym koniecznosci wymiany wszystkich piyt na inng technologie jest dla
Zamawiajacego wysoce niekorzystne.

Odnos$nie zarzutu 11:

Zgodnie z pismami Wojewodzkich Konsultantéw ds. Obrazowania Medycznego
wykonywane bezposrednio przez lekarza radiologa przy uzyciu oprogramowania medycznego
stacji technika badania fluoroskopii bez kontrastu, fluoroskopii z kontrastem (z barytem,

Z roztworow wodnych podawane domiejscowo i dozylnie) oraz nadzorowane przez lekarza
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radiologa w trakcie ich wykonywania (np. wlew doodbytniczy, pasaz jelita cienkiego,
cholangiografia, urografia) wyczerpuja znamiona bezposredniego diagnozowania
i monitorowania zyciowych proceséw fizjologicznych. Usuniecie tego wymogu uniemozliwitoby
Zamawiajacemu wykonywanie pewnej grupy badan z zastosowaniem systemu CR.

Odnosnie zarzutu 14:

Mozliwo$s¢ wykonania zautomatyzowanych pomiaréw ortopedycznych na stacji
technika oszczedza czas lekarza diagnosty zwigzany z koniecznoscig recznych pomiarow
w na obrazach na stacji diagnostycznej w przypadku braku takiego oprogramowania na stacji
technika CR.

Odnosnie zarzutu 16:

W sytuacji watpliwosci co do wartosci diagnostycznej zdjecia tryb petnoekranowy
umozliwia technikowi szybsze podijeciu decyzji np. co do koniecznosci powtérki ekspozyciji.

Odnos$nie zarzutu 17:

Gabaryty i proporcje ciala dziecka sg w oczywisty sposdb odmienne od dorostego
i zmienne wraz z wiekiem dziecka. Dlatego automatyczna optymalizacja parametréw obrobki
obrazu w zaleznosci od wieku dziecka poprawia jako$¢ diagnostyczna obrazow i oszczedza
czas lekarz diagnosty zwigzany z koniecznoscig recznej korekty obrazéw na stacji
diagnostycznej w przypadku braku takiego oprogramowania na stacji technika CR.

Odnos$nie zarzutu 18:

Profil Consistent time, o ktérego wykreslenie postuluje Odwotujacy jest kluczowy dla
bezpieczenstwa prawnego Zamawiajgcego, albowiem jednoznacznie okresla czas wykonania
danej operacji (NP wykonania badania lub wykonanie opisu) w systemie. W sytuacji coraz
czestszych roszczen pacjenta moze sie to okaza¢ kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego
i wykazania ich bezzasadnosci.

Odnosnie zarzutu 20:

Wyswietlenie obrazu wraz z opisem na tym samym monitorze utrudnia diagnostyke
albowiem ogranicza pole dostepne dla obrazu . Dodatkowo koniecznos¢ wyswietlenia obrazu
w petnym rozmiarze w celu przeczytania opisu badania powoduje koniecznos¢ wykonania
zbednych czynnosci (wyswietlenie obrazu) i niepotrzebnie zwieksza ruch w sieci
komputerowej.

Odnosnie zarzutu 21:

Kolimacja obrazu jest oczywistg wartoscig dodana w kazdym programowaniu do
diagnostyki obrazowej.

Odnos$nie zarzutu 22:

Rezygnacja oznaczata by ograniczenie istotnych funkcji diagnostycznych: poréwnanie
np. diugosci tych samych kosci (2 linie ) w obu kohAczynach jest oczywiscie istotne.

Odnos$nie zarzutu 23:
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Ograniczenie obrotu do jedynie dwoch wartosci (90° i 180°) w sytuacji, gdy
powszechnie dostepne sa programy umozliwiajace obrét o dowolny kat jest diagnostycznie nie
do przyjecia. Aby prawidtowo interpretowacC obrazy niezbedne jest czesto wyswietlenie ich
zgodnie z naturalnym ustawieniem obszaru anatomicznego (géra na gorze), a czesto
niemozliwe jest wykonanie ekspozycji w naturalnym ukladzie ciala.

Odnosnie zarzutu 24:

MozliwoS¢ zapisanie adnotacji jedynie na obrazie bez dostepnosci ich w systemie
dystrybucji pozbawia klinicystow dostepu do istotnych informacji.

Odnosnie zarzutu 25:

Brak np. powierzchni obszaru jest nie do przyjecia punktu widzenia diagnostyki.

Odnos$nie zarzutu 26:

Jednostronna  deklaracja oferenta o spelnianiu profili integracyjnych jest
niewystarczajgca, albowiem zrzuca na Zamawiajgcego ewentualne problemy wynikajgce z jej
niespetniania, dlatego odwotanie do strony organizacji IHE weryfikujgcej spetnianie profili
integrujacych w niezaleznych srodowisku jest w pelni uzasadnione. Wymaganie
przedstawienia stosownego wpisu dokonanego przez IHE na ich stronach daje gwarancje, ze
deklarowane parametry sg rzeczywiscie zgodne z rzeczywistoscig i przetestowane przez
niezaleznych konsultantéw. Fakt ten ma kluczowe znaczenie dla Zamawiajgcego w kontekscie
przysztych integracji systemu z innymi systemami informatycznymi i mozliwosci przewidywania
kosztow integraciji.

Odnosnie zarzutu 27:

Jednostronna deklaracja oferenta o spelnianiu profili integracyjnych jest nie
wystarczajgca, albowiem zrzuca na Zamawiajgcego ewentualne problemy wynikajace z jej
niespetniania, dlatego odwotanie do strony organizacji IHE weryfikujgcej spetnianie profili
integrujgcych w niezaleznych srodowisku jest w petni uzasadnione.

Odnosnie zarzutu 28:

Mozliwos¢ kierowania okreslonych badan na okreslone stanowiska jest oczywistym
utatwieniem w pracy diagnostycznej, np. automatyczne wysytanie okreslonego rodzaju badan
na okreslone stacje diagnostyczne eliminuje koniecznosé recznego "$ciggania” tych badan
z systemu PACS na stacje diagnostyczna.

Odnos$nie zarzutu 29:

Ograniczenie obrotu do jedynie dwéch wartosci (90° i 180°) w sytuacji, gdy
powszechnie dostepne sg programy umozliwiajgce obrét o dowolny kat jest diagnostycznie nie
do przyjecia. Aby prawidlowo interpretowa¢ obrazy niezbedne jest czesto wyswietlenie ich
zgodnie z naturalnym ustawieniem obszaru anatomicznego (géra na gdérze), a czesto
niemozliwe jest wykonanie ekspozycji w naturalnym ukladzie ciala.

Odnos$nie zarzutu 30:
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Wyswietlenie obrazu wraz z opisem na tym samym monitorze utrudnia diagnostyke
albowiem ogranicza pole dostepne dla obrazu. Dodatkowo koniecznos¢ wyswietlenia obrazu
w petnym rozmiarze w celu przeczytania opisu badania powoduje koniecznos¢ wykonania
zbednych czynnosci (wySwietlenie obrazu) i niepotrzebnie zwieksza ruch w sieci
komputerowej.

Odnosnie zarzutu 31:

Wszyscy liczacy sie producenci systeméw CR posiadajg w swojej ofercie rowniez
systemy stacji diagnostycznych i systemy PACS. Zamawiajacy moze oczekiwac¢ jednego
producenta catosci systemu skoro wszyscy producenci Sg w stanie zaoferowacC catos¢
przedmiotu. Dodatkowo jednolity interfejs uzytkownika dla systemu CR i PACS utatwia
szkolenia i prace, wielu producentow spetnia wymdg sformutowany przez Zamawiajgcego,
(Agfa, Carestream, Konica, Fuji). Oczywistg korzyscig dla Zamawiajacego jest jeden gwarant
na cato$¢ systemu.

Dlatego tez Przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy i Odwotujgcy otrzymali kopie przystgpienia.

Na rozprawie strony podtrzymaty stanowiska wyrazone pisemnie.

Sktad orzekaj acy Izby, na podstawie zebraneqgo materialu dowodoweqg 0, tj. tre $ci

SIWZ i ogloszenia o zamowieniu, dokumentow zio  zonych przez strony i wt aczonych

w_poczet materialu dowodowego, bior ac pod uwag e stanowiska i o $wiadczenia stron

i _uczestnikdw post epowania oraz pozostalej dokumentacji post epowania, a tak ze

stanowisk i o S$wiadcze i _stron oraz uczestnikbw post epowania zaprezentowanych

pisemnie i ustnie w toku posiedzenia i rozprawy, us talit i zwa zyt, co nast epuje:

Sktad  orzekajgcy Izby ustalil, Zze nie zostala wypelniona Zzadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie

stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Skiad orzekajacy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada
interes w jego zlozeniu. Izba z urzedu, w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowigzana
jest do badania interesu wykonawcy we wnoszeniu srodkOéw ochrony prawnej. Jedng
Z przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp jest interes w uzyskaniu zaméwienia.
Stanowi on materialnoprawng przestanke, co oznacza, ze odwotanie (w przypadku braku
takiego interesu) nie zostaje przez Izbe odrzucone, postepowanie odwotawcze jest
prowadzone, jednakze w przypadku braku istnienia interesu w uzyskaniu zamowienia (braku

legitymacji do wniesienia odwotania) odwotanie zostaje oddalone. Zatem srodki ochrony
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prawnej przystugujg wytacznie podmiotom, ktére w momencie skorzystania ze sciezki
odwotawczej majg Scisle skonkretyzowany w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp interes w ich
wnoszeniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze wypetiono przestanke interesu
w uzyskaniu zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Uznano, ze interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia mogtby dozna¢ uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw
ustawy Pzp. Odwotujacy jest jednym z potencjalnych wykonawcéw, ktory sg w stanie
uzyska¢ to zamowienie a okreslenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb dokonany
przez Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujgcemu zlozenie prawidtowej i konkurencyjnej
oferty w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego oraz wykonywanie przysziej
umowy. Odwotujacy wykazat takze, ze nieuwzglednienie odwotania moze skutkowac
poniesieniem przez niego szkody. Tym samym, wypetnione zostaly materialnoprawne

przestanki do rozpoznania odwofania, wynikajgace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc odwotanie wzieta pod uwage fakt, ze Zamawiajacy po otwarciu
posiedzenia ztozyt oswiadczenie, iz przed otwarciem posiedzenia uwzglednit on wszystkie
zarzuty zawarte w odwotaniu, a Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wykonawca Agfa
Sp. z o0.0. zlozyt oswiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp wiaczyt w poczet
materialu dowodowego materialy ztozone na rozprawie przez Przystepujacego Agfa Sp. z
0.0. (ulotki dotyczace produktow innych wykonawcéw). Odnosnie ztozonych dokumentow
Izba uznata tylko i wytgcznie pogladowy charakter niniejszych materiatdw z uwagi na brak
ttumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski (wymog 819 ust. 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280). Przy czym wobec istotnego charakteru
zawartych w niniejszych materiatach informacji, lzba wzieta je pod uwage, albowiem
informacje tam zawarte nie pozostajg bez wplywu na wynik postepowania.

Odnosnie ztozonych wraz z przystgpieniem stanowisk wojewodzkich konsultantow,
podzielono w tym zakresie stanowisko Odwotujacego i Przystepujgcego po stronie
Odwolujgcego Fuijiflm wyrazone do protokolu na rozprawie. Przystepujacy Agfa nie
przedtozyt bowiem wraz z pismami tresci pytania, na ktdre odpowiadali konsultanci, a wiec

nieznany jest zakres jaki obejmowata odpowiedz konsultantow.
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Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Postepowanie o zamowienie publiczne prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe informatycznego systemu radiologicznego wraz z wdrozeniem
w ramach RPO dziatanie 2.2 dla Mazowieckiego Szpitala Wojewodzkiego w Warszawie
Sp.zo.0.".

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Dz. U. WE pod numerem S182 —

297824 w dniu 22 wrze$nia 2011 roku. W tej samej dacie Odwotujacy zapoznat sie z trescig

SIWZ zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Szczegblowe wymagania dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy
zawart w zestawieniu wymaganych parametréw technicznych wedlug wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 5A do SIWZ.

Odwolujagcy w zwigzku 2z brzmieniem ogloszenia oraz SIWZ skorzystat
z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej w postaci odwotania i podnosit, ze opis

przedmiotu zaméwienia narusza art. 7 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba odnosz ac sie do podniesionych w tre sci odwotania zarzutdéw stwierdza, ze:

Zarzuty zawarte w odwotaniu zastugiwaty na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego winien udzieli¢ zaméwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zamdwienia. Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i posiada
uprawnienia pozwalajgce mu okresli¢ przedmiot zamodwienia stosowanie do jego potrzeb.
Ograniczenie tego uprawnienia wyznacza art. 29 ust. 2 zakazujgcy opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob, ktéry mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Zasada opisu przedmiotu
zamoOwienia z zachowaniem regut uczciwej konkurencji jest jedng z fundamentalnych zasad
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego. Zasada zachowania uczciwej
konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie naklada ustawodawca na Zamawiajgcego
w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia w tym
dokonania rzetelnej oceny ofert (wyrok Sgadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008
roku sygn. akt X Ga 25/08).

Dostrzezenia wymaga, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu o zamowienie
publiczne jest SIWZ oraz ogloszenie o zamodwieniu zamieszczane w odpowiednim
publikatorze. To na podstawie zapisow tych dokumentéw wykonawcy przygotowujg sktadne

nastepnie oferty. Sg to dokumenty wigzace dla wykonawcow, dlatego tez powinny one byc¢
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precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych dokumentow nie mogg stwarza¢ wykonawcom
problemu z ich rozumieniem. Dokumenty te wigzg rOowniez drugg ze stron postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, tj. Zamawiajgcego, ktéry dokonujac procesu badania
i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci kierowac sie literalnym brzmieniem SIWZ oraz
ogtoszenia oraz zasadg rownego traktowania wykonawcéw, a wiec do oceny kazdej ztozonej
w postepowaniu oferty, zarowno w zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym, przyjac
jednakowe kryteria oceny wynikajace z SIWZ. UznacC zatem trzeba, ze to Zamawiajacy
wyznacza granice oceny ofert, a takze zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoOwienia
i podczas dokonywania czynnosci oceny granic tych nie moze przekroczyc.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiotu
zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégitby utrudnia¢ uczciwag konkurencije.
W konsekwencji fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp wymaga tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sad Okregowy w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 roku, sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za
wystarczajgce dla uznania zasadnosci zarzutu (podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
Z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt KIO 1798/10).

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw i zadan odwotania, w ocenie Izby,
Odwolujacy uprawdopodobnit wykazywane w odwotaniu naruszenia. Powyzsze potwierdza
rébwniez, w ocenie skfadu, uwzglednienie odwotlania przez Zamawiajagcego w calosci, ktory
w toku rozprawy przyznat, ze opisanie przedmiotu zamdwienia w sposOb przez niego
uczyniony nie znajduje merytorycznego uzasadnienia dla potrzeb Zamawiajgcego.

Zauwazyc¢ takze nalezy, iz w zgtoszeniu przystgpienia wykonawca Agfa Sp. z 0.0. nie
kwestionowat zasadnosci odwotania w zakresie punktéw 3, 10,12, 13,15, 19, na rozprawie
wskazal dodatkowo punkt 2 odwotania. I1zba uznala, iz parametry kwestionowane w tych
punktach odwotania nie sg sporne miedzy stronami i Odwotujgcy godzi sie na zmiane SIWZ
w sposo6b wskazany przez Odwotujacego.

Odwotujgcy uprawdopodobnit teze, ze na rynku istniejg wykonawcy zdolni
zrealizowa¢ zamowienie zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia w przypadku
pojedynczych, odrebnie rozpatrywanych parametrow, zas w rzeczywistosci wykonawca Agfa
jest jedynym wykonawca, ktéry moze zaoferowaé sprzet medyczny zgodny z wszystkimi
parametrami okreslonymi w zatgczniku technicznym do SIWZ. Tezy tej takze dowodzi
oswiadczenia ztozone przez Przystepujacego po stronie Odwolujgcego, wykonawcy Fuijifilm.
Potwierdzajg to takze materialy zlozone przez samego zglaszajgcego sprzeciw
Przystepujacego Agfa, z ktorych wynika co prawda, ze istniejg na rynku wykonawcy
spetniajacy okreslone, pojedyncze parametry, ale jednoczesnie z tych samych materiatdw
wynika, iz sprzet ten nie moze zosta¢ zaoferowany bowiem nie spetnione zostajg inne

graniczne parametry okreslone SIWZ. Mimo, ze sg to wydruki w jezyku angielskim,
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pochodzace w czesci ze stron internetowych, z uwagi na ich charakter, tj. jednoznaczne
dane techniczne dotyczace sprzetu medycznego danego producenta, w ocenie Izby sg to
informacje majace istotny wplyw na wynik postepowania. Nawet poglagdowo pozwalajg one
uzyskac¢ informacje potwierdzajace, ze nie speilnione zostajg tacznie wszystkie wymagane
parametry przez innych producentéw w ramach oferowanego urzadzenia. Przystepujacy nie
umiat wskaza¢ innego wykonawcy w danej branzy, ktory kompleksowo spetniatby wszystkie
okreslone wymogi. Na tak zadane przez Przewodniczgcego pytanie odpowiadat wymijajgco,
ze istniejg na rynku wykonawcy oferujacy sprzet spetniajgcy okreslone wymogi w zakresie
poszczegodlnych zarzutow. Regulacja art. 29 ust. 2 ustawy Pzp rodzi po stronie
Zamawiajgcego obowigzek wykazania, ze opis przedmiotu zaméwienia nie utrudnia uczciwej
konkurencji. Wobec faktu, ze Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci, obowigzek ten
powstat po stronie wykonawcy zgtaszajgcego sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow.
Przystepujacy Agfa nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie wlasnych twierdzen,
opierajgc argumentacje na wilasnych oswiadczeniach. Izba uznata, ze nie podwazyt on
w stopniu wystarczajgcym wnioskéw zgloszonych przez Odwotujgcego i Przystepujacego po
stronie Odwotujgcego.

Zgtaszajacy sprzeciw nie wykazal, ze parametry okreslone na takim, a nie innym
poziomie znajdujg uzasadnienie dla potrzeb Zamawiajacego, czy to uzasadnienie medyczne,
czy to uzasadnienie innego rodzaju, cho¢by gospodarcze, diagnostyczne. Nie wykazano, ze
parametréow nie okreslono na wygorowanym poziomie, biorgc pod uwage rzeczywiste
potrzeby Zamawiajgcego. Zamawiajacy jest uprawniony do tego, aby przez wskazanie
sposrod licznych parametréw charakteryzujgcych dane urzadzenie, osiggnac cel, jakim jest
wybor urzgdzenia najlepszego, najlepiej odpowiadajacego potrzebom Zamawiajgcego.
Umozliwi¢ jednocze$nie musi udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
przynajmniej kilku producentom w danej branzy.

Odwotujacy wykazatl, ze mozliwe jest osiggniecie funkcjonalnosci, o jakiej mysli i jakg
opisat Zamawiajacy bez okreslania parametréw na wygérowanym poziomie, chocby przez
zastosowanie innych rozwigzan technicznych, ktére zaoferowa¢ mogq inni wykonawcy
w branzy urzadzen radiologicznych. Powyzsze nie oznacza jednocze$nie zaoferowania
sprzetu o ,gorszych” paramentach, czy tez rozwigzaniach funkcjonalnych. Zatem poprzez
obnizenie lub opisanie ich w inny sposéb parametréw granicznych do poziomu
wnioskowanego przez Odwoltujgcego i Przystepujacego po jego stronie, Zamawiajacy
osiggnie zaktadany cel, natomiast zachowana zostanie zasada uczciwej konkurencji
gwarantujgca wykonawcom rowne mozliwosci i szanse na uzyskanie danego zaméwienia.
Dlatego tez lzba nakazuje zmiane tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ w sposéb
okreslony w zadaniach odwotania. l1zba uznata, ze opis przedmiotu zamdwienia w sposéb

pozbawiony uzasadnienia (co przyznat na rozprawie Zamawiajacy) ogranicza konkurencije
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do jednego producenta urzadzen. Wobec braku dowodow na twierdzenie przeciwne, lzba
uznala zarzuty za potwierdzone (w tym zakresie podzielono stanowisko wyrazone
w orzecznictwie, w tym m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2011 roku,
sygn. akt KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11).

W wyniku naruszenia wskazanych wyzej przepisow ustawy Pzp, potwierdzenie
znalazt réwniez zarzut Odwotlujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie zamowienia w sposob, ktory nie
zapewnia zachowania uczciwe] konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Przedmiot zamoéwienia powinien by¢ opisany w sposob, ktéry umozliwia wykonawcom
jednakowy dostep do zamowienia i nie powoduje tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd w
otwarciu zaméwienia na konkurencje.

W ocenie lzby, zarzuty Odwolujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego potwierdzity sie. Biorgc zatem pod uwage powyzsze, skiad orzekajacy stanat
na stanowisku, ze Odwotujacy udowodnit tezy zaprezentowane w odwotaniu. Krajowa lzba
Odwotawcza uznata, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie, a czynnosci lub
zaniechania Zamawiajgcego mialy lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Przystepujacy Agfa Sp. z 0.0. nie obronit tezy, ze wymogi SIWZ sg niezbedne dla potrzeb

Zamawiajgcego w takim zakresie, jak opisano to w SIWZ.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz 8§ 5 ust 2 pkt 2 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania uwzgledniajgc uzasadnione koszty
strony postepowania - Odwolujgcego, w tym koszty tytulem oplaty za wpis oraz

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 567,00 zt.

Przewodnicz acy:
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