Sygn. akt: KIO 2407/22

POSTANOWIENIE

z dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 28 wrzesnia 2022 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie przy Alei Bohaterbw Monte Cassino 40 (42-200 Czestochowa)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr
5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu z siedzibg w Sosnowcu przy Placu Medykéw 1 (41-200

Soshowiec)

przy udziale wykonawcy JM Kontrakt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w tace przy ul. Cieszynskiej
27a (43-241 taka), zgtaszajgcego przystgpienie w sprawie o0 sygn. akt KIO 2407/22 po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Czestobud Sp. z o.0.

z siedzibg w Czestochowie tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2407/22

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu zwany dalej:
.Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.: Modernizacja i
przebudowa oraz wyposazenie sal operacyjnych Centralnego Traktu Operacyjnego wraz z
zapleczem w Wojewbdzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu — |
ETAP, znak sprawy: 45/TP/DOT/2022, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 25 lipca 2022 r., pod humerem 2022/BZP 00275700/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 Pzp.

W dniu 14 wrzes$nia 2022 r. wykonawca Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie zwany dalej: ,odwotujgcym”, wniést odwotanie dotyczace czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy JM KONTRAKT Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 9 wrzeénia
2022r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez wadliwy wybor
najkorzystniejszej oferty i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JM KONTRAKT Sp. z
0.0. sp. k., mimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VII pkt 1.4. lit. b4 SWZ;

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez
wadliwy wybdr najkorzystniejszej oferty i zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy JM KONTRAKT Sp. z 0.0. Sp.k, pomimo iz wykonawca ten przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego;

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez wadliwy wybor
najkorzystniejszej oferty i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JM KONTRAKT Sp. z
0.0. Sp. k., mimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VII pkt 1.4. lit. a SWZ;

4) art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem

WW. przepisow).



Podnoszgc ww. zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i

nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci wykluczenie
wykonawcy JM KONTRAKT Sp. z 0.0. Sp. k. oraz odrzucenie jego oferty;

- zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

W ramach postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
przystgpienie wykonawca JM Kontrakt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w tace. Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia w zwigzku z tym ww. wykonawca uzyskat status
uczestnika postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamodwienia oraz moze ponies¢
szkode wskutek naruszenia przepisOw przez zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta
odwotujgcego uzyskata drugg pod wzgledem kolejnosci liczbe punktéw, a co za tym idzie w
przypadku uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty przystepujgcego z postepowania
odwolujgcy wcigz moze spodziewaé sie uzyskania dla siebie zamoéwienia. Tym samym
odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamowienia i moze utracic
korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia.

Jak wustalita Izba zamawiajacy w dniu 9 wrzednia 2022 r. dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Zgodnie z przedmiotowg informacjg jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego, a oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

W dniu 27 wrze$nia 2022 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie
zawierajgcg argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci. Ponadto
zamawiajgcy poinformowat, ze pismem z dnia 23 wrzesnia 2022 r., uniewaznit czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej wskazujagc w jego tresci, ze dostrzegt koniecznosc
ponowienia czynnosci badania ofert ztozonych w postepowaniu, w szczegdlnosci w
kontekscie przedstawionych w nich informacji dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Dodatkowo wraz z odpowiedzig na odwofanie zamawiajgcy przekazat
ogfoszenie o uniewaznieniu czynno$ci z dnia 23 wrzeénia 2022 r.

Tego samego dnia pismo procesowe ztozyt rowniez przystepujgcy i wskazat w nim,
ze w pelni popiera zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujgcy w dniu 28 wrzesnia 2022 r. wnidst pismo procesowe w ramach ktorego:

- cofngt odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania, tj. zarzutu dotyczgcego warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl pkt 1.4. lit. a SWZ, (dotyczgcego kwestii

gazoéw medycznych);



- w pozostatym zakresie — pozostawit pod rozwage lzby umorzenie postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp z jednoczesnym orzeczeniem o wzajemnym zniesieniu kosztow
postepowania pomiedzy stronami oraz zwrocie kwoty uiszczonej tytutem wpisu w petnej
wysokosci na konto bankowe odwotujgcego bgdz merytoryczne rozpoznanie odwotania w

zakresie podtrzymanym.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie podlegato umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z ww. przepisem: [zba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku: (...)

2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne; (...)

Izba wzieta pod uwage, ze na dzien 28 wrzesnia 2022 r. w przedmiotowej sprawie
odwotawczej z uwagi na uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 9
wrzesnia 2022 r. ze wzgledu na konieczno$¢ ponowienia czynnos$ci badania ofert, nie byto
substratu zaskarzenia, co czynito dalsze postepowanie odwotawcze bezprzedmiotowym.

W ocenie skladu orzekajgcego w zwigzku z uniewaznieniem wyboru
najkorzystniejszej oferty znalazta zastosowanie pierwsza z przestanek wymienionych w art.
568 pkt 2 Pzp, zgodnie z kitdrg lzba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. W tym stanie
rzeczy lzba na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia na podstawie art. 553 zdanie 2 Pzp. Izba dodatkowo wskazuje, ze
wydajgc orzeczenie — zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp — bierze pod uwage stan rzeczy ustalony
na moment zamknigecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co

Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwoftania (Dz.U. poz. 2437), |zba nakazata zwrdci¢ na rzecz odwotujgcego kwote wpisu w
petnej wysokosci, tj. 10 000 zt, co znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego. W
ocenie sktadu orzekajgcego w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny

zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

przez art. 574 Pzp nalezy rozumie¢, ze lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

uiszczonego wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:  ...oiiiiiiiiiiie



