Sygn. akt: KIO 249/20

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki
Aleksandra Patyk
Irmina Wiktoria Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 18 lutego 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2020 r. przez
wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego i

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. ul.
Okoélna10, 42-400 Zawiercie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 249/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
niegraniczonego postepowanie na opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje
robét budowlanych w formule ,Projektuj i Buduj" dla zadania pn. LOT A - Prace na linii
kolejowej 131 na odcinku Chorzéw Batory (km 5,900) - Nakto Slgskie (km 29,000) w ramach
projektu POIiS 5.1-14 pn. ,Prace na linii kolejowej C-E 65 na ode. Chorzéw Batory -
Tarnowskie Gory - Karsznice - Inowroctaw - Bydgoszcz - Maksymilianowo" (nr referencyjny:
9090/IRZR2/14477/03900/19/P; dalej jako ,Postepowanie"). Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S 126-309325
w dniu 3 lipca 2019 roku.

Odwotujgcy: PORR S.A., ul. Hotubcowa 123, Warszawa, zaskarzyt w odwotaniu czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego z 28 stycznia 2020 r. polegajgce na:

1. wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. z siedzibg w Zawierciu (,Intercor") oraz zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy Intercor z Postepowania z uwagi na przedstawienie informacji
dotyczgcych spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a wprowadzajgcych Zamawiajgcego
w btad i mogacych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane w Postepowaniu o
udzielenie zamdwienia oraz niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu
oraz, ewentualnie, zaniechaniu wezwania wykonawcy Intercor do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu, oraz

2. nieudostepnieniu Wykonawcy zobowigzania do udostepnienia zasobow spotki Idom
Consulting, Engineering & Architecture SAU oraz Wykazu personelu w zakresie
doswiadczenia Gtéwnego projektanta przediozonego przez Intercor w Postepowaniu w

zakresie zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zaskarzonej powyzej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 8 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 PZP oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,UZNK") poprzez niezasadne przyjecie, ze informacje
zastrzezone przez wykonawce Intercor, tj. cze$¢ Wykazu personelu oraz zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego potencjat - spétki Idom Consulting, Engineering & Architecture
SAU, w ktorej wskazano osobe skierowang do realizacji zamdéwienia na stanowisko
Gtéwnego projektanta, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostaty skutecznie zastrzezone

jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Intercor, a w konsekwencji zaniechanie udostepnienia
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wskazanych dokumentéw Odwotujgcemu, podczas gdy Intercor nie wykazal, ze ww.
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tj. (i) posiadajg warto$¢ gospodarczg, (ii) nie
sg powszechnie znane oraz (iii) Odwotujgcy podjagt dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Intercor z Postepowania, podczas gdy Intercor przedstawito informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad w zakresie spetniania warunkow udziatu dot.
wymaganego doswiadczenia z pkt 8.6.2. poz. 6 IDW przez osobe skierowang do realizaciji
zamdwienia na stanowisko gtdwnego projektanta (p. E. R. I.), podczas gdy doswiadczenie
wskazane dla ww. osoby nie spetnia wymogow Zamawiajgcego, tj. w ramach inwestycji pn.:
Korytarz pétnocno-péinocno zachodni. Odcinek Venta de Banos - Palencia - Leon
(,Inwestycja Hiszpania"), poniewaz (1) osoba ta nie wykonata projektu budowlanego i
projektu wykonawczego dla branzy srk oraz (2) nie wykonata dokumentacji projektowej dla
wszystkich odcinkéw na szlakach Palencia - Villada, Villada - Leon, a ponadto (3)
zaprojektowana w ramach Inwestycji Hiszpania stacja Villada nie posiada 3 (trzech) krawedzi
peronowych, co bytlo wymogiem Zamawiajgcego, zas w ramach inwestycji pn. Opracowanie
wielobranzowej dokumentaciji projektowej w zakresie przebudowy infrastruktury kolejowej dla
projektu integralnej modernizacji infrastruktury kolejowej, odcinek Santiago - Rancagua
(Chile) (,Inwestycja Chile") nie zostata wykonana budowa lub przebudowa tacznie co
najmniej dwéch szlakéw o dtugosci co najmniej 10 (dziesie€¢) km kazdy na zelektryfikowanej
dwutorowej linii kolejowej, a wykonawca Intercor nie wykazat spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu opisanego w pkt 8.6.2. poz. 6 IDW,

3) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt. 12 PZP przez zaniechanie
wykluczenia Intercor z Postepowania, podczas gdy Intercor przedstawit informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w zakresie roboty budowlanej wskazanej w pozycji 1
wykazu robot tego wykonawcy, tj. informacje, ze Intercor faktycznie nabyt i moze postugiwac
sie doswiadczeniem przy realizacji inwestycji pn. Zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych na linii kolejowej E- 30/C-E 30 Krakéw - Medyka - granica panstwa na odcinku
Tarnéw - Debica w km 80,200 - 111,500 w ramach Projektu POIiS 5.1-7,Modernizacja linii
kolejowej E-30/C-E 30, odcinek Krakow - Rzeszéw, etap IlI" - FAZA |l, Przetarg 2.1. na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu wskazanych w pkt 8.6.1. lit. a-f IDW, podczas
gdy Intercor rzeczywiscie i faktycznie nie zrealizowat robét, ktére odpowiadatyby warunkom
udziatu wskazanym w punkcie 8.6.1. lit. a-f IDW, a zatem wykonawca ten nie jest uprawniony
aby powotywac¢ sie na to doswiadczenie, a wykonawca Intercor nie wykazat spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w pkt 8.6.1. lit. a-f IDW;

ew. w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutu nr 3 wskazanego powyzej, zarzuca

naruszenie:



4) art. 26 ust. 314 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP przez zaniechanie wezwania
Intercor do przedstawienia uzupetnieh w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu okreslonych w pkt 8.6.1. a-f IDW, podczas gdy Intercor nie wykazat, aby w
ramach roboty budowlanej wskazanej w pozycji 1 Wykazu robdét, ktéra byta realizowana w
ramach konsorcjum, Intercor faktyczne nabyt doswiadczenie przy realizacji tej inwestycji
uprawniajgce te spotke do powotywania sie na to doswiadczenie w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu z pkt 8.6.1. a-f IDW.

W zwigzku z postawionymi zarzutami, wnidst o:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazanie wykluczenia Intercor z Postepowania, ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia  zarzutéw  dotyczacych  wykluczenia  wykonawcy Intercor z
Postepowowania, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
ztozonych w Postepowaniu oraz wezwania Intercor do uzupetnien i wyjasnien w zakresie
wykazania spetniania warunkéw udzialu wskazanych w punkcie 8.6.1. a-f) IDW tj.

uzupetnienia wykazu robét budowlanych przedstawionego przez Intercor.

Do postepowania przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Intercor oraz

wykonawca BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie po stronie odwotujgcego .

Odwotujgey dnia 17 lutego 2020 r. zlozyt oswiadczenie, ze w zwigzku z czynnoscig PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 14 lutego 2020 r. polegajacg na uniewaznieniu czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwo Ustug Techniczncyh INTERCOR oraz
o$wiadczeniem petnomocnika Zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2020 r., zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy przystgpi do ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem kwestii
podniesionych w zarzutach obu odwotah:

1) na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych) cofa w catosci
odwotanie z dnia 7 lutego 2020 r. (sprawa o sygn. KIO 249/20);

2) wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz wydanie postanowienia na
posiedzeniu bez udziatu stron;

3) na podstawie art. 187 ust. 8 PZP, w zwigzku z cofnieciem odwotania przed otwarciem
rozprawy, wnosi o zwrot na rachunek bankowy Odwotujgcego kwoty stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec cofnigcia odwotania, postepowanie
odwotawcze nalezy umorzy¢ w drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym
Z udziatem stron i uczestnikdw, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), z ktorych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: ........ccccvevvvinnnnnnn.



