Sygn. akt: KIO 1834/14

POSTANOWIENIE
z dnia 16 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 16 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2014 r. przez
Odwotujgcego — wykonawce wspdlnie ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamowienia:
konsorcjum firm: PGF Urtica sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz PGF S.A. z siedzibg w
todzi w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Swietokrzyskie Centrum
Onkologii w Kielcach

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego - wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia: konsorcjum firm: PGF Urtica sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu oraz PGF S.A. z siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.



Sygn. akt: KIO 1834/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach, 25-734 Kielce, ul.
Artwinskiego 3 wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup wraz z
dostawg lekéw onkologicznych, lekéw ogéinych dla Apteki Szpitalnej Swietokrzyskiego
Centrum Onkologii w Kielcach AZP 241-100/2014.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w dniu 9 lipca 2014r.w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 129 - 230514.

W dniu 27 sierpnia 2014 r. Odwotujgcy - konsorcjum firm: PGF Urtica sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu oraz PGF S.A. z siedzibg w todzi powzigt informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego Neuca S.A., z siedzibg przy w
Toruniu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 5
wrzesnia 2014r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
lub zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego, ktérej zarzucit niezgodnos¢ z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907),
zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwotujgcy wnidst odwotanie w zakresie podjecia niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci polegajgcych na:

1. Zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, zgodnie z art.
91 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie Pakietu nr 8;

2. Zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Neuca S.A., z siedzibg przy
ul.Szosa Bydgoska 58 w Toruniu (kod pocztowy: 87-100 - dalej: Neuca S.A.) zgodnie z art.
24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp;

3. Dokonania wyboru oferty wykonawcy Neuca S.A. w zakresie Pakietu nr 8.

Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra zostata
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ztozona przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania;
3. Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu nr 8;
2. Dokonania ponownej oceny ofert;
3. Dokonania wykluczenia wykonawcy Neuca S.A.;
4. Dokonania wyboru oferty odwotujgcego w zakresie Pakietu nr 8, jako
najkorzystniejszej.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia do siedziby lzby nie wptyneto
jakiekolwiek zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2014r., kiére wptyneto do lzby w tym samym dniu
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie oswiadczajgc, ze uwzglednia
zarzuty odwotania w catosci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.



W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



