Sygn. akt KIO/UZP 85/07

WYROK
Z dnia 21 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska -Maziarz

Protokolant: Magdalena Sierakowska

PO rozpoznaniu na pesiedzeniy / rozprawie” w dniu / w-dniach 18.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Gildia Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Tehand
Sp. z 0.0. z siedzib a dla Lidera Konsorcjum w Lublinie, ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Edukacji Narodowej, Warszawa,
Al. Jana Chrystiana Szucha 25, 00-918 Warszawa protestu / pretestéw z dnia 5 grudnia
2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i uniewa znia post epowanie 0 udzielenie zamoOwienia

publicznego.



2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Edukacji Narodowej, Warszawa, Al. Jana

Chrystiana Szucha 25, 00-918 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu  uiszczonego  przez Konsorcjum: Gildia Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) i Tehand Sp. z o.0. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum
w Lublinie, ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin ;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Ministerstwo Edukacii
Narodowej, Warszawa, Al. Jana Chrystiana Szucha 25, 00-918 Warszawa
na rzecz Konsorcjum: Gildia Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Tehand Sp. z
0.0. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum w Lublinie, ul. Rudnicka 26, 20-140
Lublin , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kwoty
wpisu zaliczonej na poczet kosztow postepowania odwolawczego oraz z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Gildia Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) i Tehand Sp. z o0.0. z siedzib a dla Lidera Konsorcjum
w Lublinie, ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie - dziatajac w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”, wszczeto w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wyposazenie CKU, CKP i szkét
zawodowych w stanowiska do egzaminéw zawodowych — cze$¢ | — zawdd N2 kucharz malej
gastronomii” (znak sprawy: WZP.322-AK-05/07).



W dniu 29.11.2007 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty,
o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
W zawiadomieniu tym Zamawiajacy zawart informacje m.in. o odrzuceniu oferty zlozonej
przez Konsorcjum firm: Gildia Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) i Tehand Sp. z 0.0. — obie
z siedzibg w Lublinie, zwane dalej ,,Odwolujagcym”. Zamawiajacy wskazatl, iz odrzucenia
oferty, o ktérej mowa, dokonat na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz — w jego ocenie
— tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”")
w wyniku uznania, iz zamiast malakserow, stanowigcych jeden z elementéw zamowienia
Odwotujacy zaoferowat dostawe urzadzenia, ktore, cyt. ,nie jest malakserem w rozumieniu
warunkow, jakie Zamawiajacy zawart w pismach modyfikujacych SIWZ”.

Na te czynnos¢ Zamawiajgcego, pismem z dnia 05.12.2007 r., data wplywu do
Zamawiajgcego: 06.12.2007 r., Odwolujgcy ztozyt protest. W protescie tym wykonawca
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i wniost
0 uwzglednienie protestu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty oraz o dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Odwotujacy podniost, przede wszystkim:

Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktérg Zamawiajacy uzasadnit tym, iz, cyt.
Z uzasadnienia protestu: ,Protestujacy zaoferowat urzadzenie: ,Nazwa produktu: Malakser,
Symbol produktu: Blixer 3 nr 33141", co zdaniem Zamawiajgcego oznacza, iz: urzadzenie to
funkcjonuje na rynku pod nazwa blixer, a wiec maszyna ta nie jest malakserem w rozumieniu
warunkéw, jakie Zamawiajacy zawart w pismach modyfikujgcych SIWZ” - jest niezgodna z
przepisami ustawy, niezrozumiata merytorycznie, oparta na btednych przestankach i
wnioskach.

Zdaniem Odwotujgcego, nie budzi watpliwosci, iz zaoferowany przez niego produkt jest
malakserem i nie jest to cutter ani cutter-wilk. Odwolujacy wskazal, iz ,malakser to
urzgdzenie roznigce sie konstrukcyjnie od ,cuttera” m.in. budowa, wykohczeniem i moca,
mimo, ze obydwa urzadzenia sg wizualnie do siebie podobne (wielokrotnie to podkreslat, w
postepowaniu protestacyjno-odwotawczym i w skardze). Urzadzenia te rOznig sie
funkcjonalnoscia: cutter stuzy do obrobki produktow tylko statych, natomiast malakser stuzy
ponadto takze do obrébki produktéw poétptynnych i plynnych. Stwierdzit rowniez, iz
urzadzenia te mogg mie¢ roézne symbole produktu nadawane przez producentow,
dystrybutoréw. Podkreslit rowniez, iz zaoferowany przez niego malakser ,konsumuje
funkcjonalnosci cuttera, cho¢ nim nie jest. Wskazat réwniez, iz w ztozonej ofercie, w czesci
dotyczacej malaksera okreslit: ,Nazwa produktu: Malakser, Symbol produktu: Blixer 3 nr
33141", co w uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu oferty stwierdzit takze Zamawiajacy.

Odwolujacy dodat, iz wyraz ,Blixer” odnosi sie jedynie do symbolu produktu.



Zamawiajgcy nie dokonat rozstrzygniecia protestu w przewidzianym przepisami ustawy
terminie, wobec czego Odwotujgcy wniést w dniu 20.12.2007 r. do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych odwotanie od oddalenia protestu.

Odwotujacy podtrzymat w odwotaniu zarzuty zawarte w protescie: naruszenia art. 7 ust.
1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jednoczes$nie wnidést o:

- uwzglednienie odwofania,
- nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
- nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie

podlegajacych odrzuceniu.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotujacy posiadat interes prawny w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy. W dniu 6.12.2007 r. uptywat ostatni dzien terminu zwigzania
ofertg w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W tym tez dniu
Odwolujacy zlozyt protest do Zamawiajacego i samodzielnie przediuzyt waznos¢ swojego
wadium. W zwigzku z tym, ze Odwolujacy w dniu ztozenia protestu byt zwigzany swojgq

oferta, a takze posiadat jej wadialne zabezpieczenie, sklad orzekajacy lzby uznal, jak

powyzej.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz potwierdzity sie zarzuty w nim zawarte.
Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu poszczegoélnych zarzutow stwierdzic¢

nalezy, co nastepuje.

W SIWZ w poz. ,Zawod: 512 (05) kucharz matej gastronomi” Zamawiajacy okreslit, iz
zamoéwienie obejmowac bedzie m.in. dostawe urzadzen o nazwie handlowej ,malakser” (w
ilosci 712 sztuk) oraz okreslit wymagania, jakie urzadzenie to winno spetniac:

.Maszyna wielofunkcyjna:

- zasilanie 230V

-moc od 0,5 kW do 1 kW

- obroty tarczy min. 1400 obr/min

- pojemnik ze stali nierdzewnej min. 2,5 litra

- funkcje: wyrabiania, ubijania, siekania, rozdrabniania
- akcesoria do wykonania w/w funkgcji

- certyfikat CE".



W wyniku zapytan wykonawcow dotyczacych tresci SIWZ, Zamawiajacy wyjasnit, w
pismie z dnia 20.06.2007 r., iz ,malakser to nie cutter-wilk, ani robot wielofunkcyjny.
Urzadzenie wystepuje na rynku pod wlasng nazwg” (odpowiedz na pytanie nr 2), a takze, iz:
.Malakser to nie jest cutter-szatkownica. Urzadzenie wystepuje na rynku pod wtasng nazwg”.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, iz zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenie
funkcjonuje na rynku pod nazwg wtasng ,malakser”. Tym samym zostat wypetniony wymég
Zamawiajgcego okreslony w wyjasnieniach do SIWZ z dnia 20.06.2007 r., aby oferowane
urzadzenie wystepowato na rynku pod wiasng nazwg. Urzadzenie zaoferowane w ofercie
Odwolujgcego — jak wskazujg na to: zalagczona do odwotania specyfikacja techniczna
urzadzenia i deklaracja zgodnosci oraz jak podat to sam wykonawca w tresci ztozonej oferty
(tab. na str. 5 oferty Odwotujgcego: ,Nazwa produktu: Malakser symbol produktu: Blixer3 nr
33141") w nazwie produktu pojawia sie nazwa wiasna: ,malakser”. Urzadzenie to
funkcjonuje na rynku pod nazwa wlasng ,malakser” i nie jest cutterem, ani cutter- wilkiem,
zatem nie miesci sie w wylgczeniu, ktére Zamawiajgcy zawart w wyjasnieniach do SIWZ.
Powyzsze stanowisko zgodne jest wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13
listopada 2007 r. (sygn. akt: V Ca 2058/07), ktéry rozstrzygat analogiczne kwestie w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Sad Okregowy w tym
orzeczeniu zwrdcit uwage na wigzacy charakter wyjasnien do SIWZ udzielanych w tym
postepowaniu przez Zamawiajgcego, a odnoszacych sie do nazwy oferowanego urzadzenia,
nie kwestionujgc jednakze koniecznosci spetniania przez urzadzenie wymogow w zakresie
funkcjonalnosci.

Odnoszac sie do drugiej poruszanej w postepowaniu odwotawczym kwestii — oceny
spetniania przez oferowane urzadzenie funkcjonalnosci i wymogow technicznych urzadzenia
- skfad orzekajacy Izby ustalit, opierajgc sie na tresci oferty Odwotujgcego i ztozonym przez
niego na rozprawie oswiadczeniu, ze oferowane urzgdzenie spetnia wszystkie parametry
techniczne oraz funkcjonalnosci okreslone w SIWZ. W szczegdlnosci urzadzenie to
wyposazone jest w tarcze, co poczatkowo na rozprawie kwestionowal Zamawiajacy.
Jednakze tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty wskazuje, ze urzadzenie posiada obroty
tarczy: 3000 obr/min (tab. Na str. 5 oferty Odwotujacego), a zatem wyposazone jest w tarcze.
Jesli Zamawiajacy miat w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci mogt skorzystaé z prawa do
zadania wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Z
uprawienia tego nie skorzystal, zatem brak byto podstaw do kwestionowania oferty ztozonej
przez Odwolujacego, skoro faktycznie jej tres¢ wskazywala, ze urzadzenie wyposazone jest
w tarcze , a oprécz tego w noze. Dodatkowo Odwotujacy w tresci oferty wskazat wyraznie, ze
urzadzenie posiada funkcje: wyrabiania, ubijania, siekania, rozdrabiania, tym samym
wypetnia wymogi Zamawiajgcego zawarte w SIWZ réwniez w zakresie funkcjonalnosci

urzadzenia.



Powyzsze ustalenia skfadu orzekajgcego Izby wskazujg na naruszenie przywotanych w
odwotaniu przepisow ustawy — art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy, co skutkowatoby
koniecznoscig uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonaniem
przez Zamawiajgcego czynnosci ponownej oceny ofert. Jednakze uwzgledniajgc stan
faktyczny i prawny sprawy skiad orzekajacy lzby skorzystat w tym zakresie z prawa
wynikajgcego z tresci art. 191 ust. 3 ustawy. Stosownie do tego przepisu, Izba bierze pod
uwage okolicznosci skutkujgce niewaznoscig postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego z urzedu. Bezsprzeczna jest okolicznos¢, iz protest Odwotujgcego zostat
zlozony do Zamawiajgcego — jak wskazano powyzej - w ostatnim dniu terminu zwigzania
oferta. W zwigzku z wniesieniem protestu termin ten — stosownie do dyspozyciji art. 181 ust.
1 ustawy - ulegt ex lege zawieszeniu do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu.

W wyniku ostatecznego rozstrzygniecia protestu, ktérym w niniejszej sprawie bedzie
dzien wydania orzeczenia przez sklad orzekajacy lzby, termin zwigzania ofertg ulegnie z
dniem nastepnym odwieszeniu. Odwieszenie biegu terminu zwigzania ofertg w zwigzku z
tym, ze termin ten (60 dni) faktycznie juz uptyngt (60 dzien terminu uplywat w dniu
6.12.2007r., a zawieszenie terminu nastgpito od dnia nastepnego, tj. 7.12.2007 r.) skutkuje
uznaniem, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy
w sprawie zamdwienia publicznego. Zachodzi wiec podstawa do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wynikajaca z przepisu art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy. Umowy tej Zamawiajacy nie bedzie mégt zawrze¢ nawet w trybie art. 94 ust. la
ustawy, poniewaz w terminie zwigzania ofertg nie bedzie mozliwe przekazanie wykonawcom

informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Sktad orzekajacy Izby nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze termin
zwigzania ofertg podlega przediuzeniu samodzielnie przez wykonawce na skutek ztozonego
przez niego, z wkasnej inicjatywy oswiadczenia woli w tym zakresie. Kwestie dotyczace biegu
terminu zwigzania ofertg zostaly Scisle okreslone przez ustawodawce (przede wszystkim
przepis art. 85 ust. 2 ustawy, w Swietle ktérego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego termin zwigzania ofertg podlega jednokrothemu przedtuzeniu z inicjatywy
Zamawiajgcego na wybrany przez niego okres, nie dluzszy jednakze niz 60 dni).
Ustawodawca nie dat w tym zakresie zadnych uprawnien wykonawcom. Zgodzi¢ sie jednak
nalezy z Odwotujagcym w kwestii mozliwosci samodzielnego przedtuzenia waznosci wadium
w postepowaniu, w szczegoélnosci w sytuacji, kiedy bieg terminu zwigzania ofertg ulega
zawieszeniu na skutek uzycia srodkow ochrony prawnej, a Zamawiajgcy hie wzywa
wykonawcOw w trybie art. 181 ust. 2a ustawy do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg albo

— jak w niniejszym postepowaniu nie ma takiej mozliwosci. W takiej sytuacji, wywotanej



protestem, ktory powoduje zawieszenie biegu terminu zwigzania ofertg, jednakze nie
powoduje tego skutku w odniesieniu do wadium, na wykonawcy ubiegajgcemu sie o
zamoOwienie spoczywa cigezar czuwania nad prawidtowoscig zabezpieczenia wadium swojej
oferty. Powyzsze potwierdza rowniez dotychczasowe orzecznictwo zespotdéw arbitréw oraz

sqdoéw okregowych.

W swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie skitad orzekajacy Izby uznat za
uzasadnione koszty Odwolujgcego z tytulu zastepstwa przez lzba, uwzgledniajagc w tym
zakresie przedtozony do akt sprawy przez Odwotujgcego rachunek (faktura VAT) oraz tresé
przepisu 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



