Sygn. akt: KIO 698/16

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2016 r. przez wykonawce —
BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miejski Zarzad Drog i Transportu w Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6,
42-217 Czestochowa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy - BUDIMEX S.A., ul. Stawki
40 01-040 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .......cccoieveiennnns



Sygn. akt: KIO 698/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejski Zarzad Drog i Transportu w Czestochowie prowadzi
postepowanie o zamdéwienie publicznego pn. ,Rozbudowa DK - 46 - ulicy Gtéwnej i ulicy
Przejazdowej wraz z budowg obejécia ul. Sw. Barbary do ul. Putaskiego w Czestochowie, dla
procedury Zaprojektuj i zbuduj”. Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2016 r. pod nr 2016/S 077-135642. Tego samego dnia
na stronie internetowej Zamawiajgcego zostata opublikowana tre$¢ Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

Odwotujacy: BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec
nieprawidtowego opisu przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, m. in.

poprzez:

- przyjecie, ze potwierdzeniem dokonania odbioru kohcowego wykonanych robét jest
bezusterkowy protokdt odbioru koncowego, od ktérego podpisania Zamawiajgcy
uzaleznia ptatnos¢ wynagrodzenia wykonawcy oraz

- niedookreslenie zakresu mozliwych do dokonywania zmian w stosunku do zakresu
i rozwigzan przyjetych w Programie funkcjonalno - uzytkowym,

tj. wobec zapiséw SIWZ wskazanych w czesci wstepnej oraz w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 i w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp
oraz art. 353 ' k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 14 Pzp, poprzez nieuwzglednienie przy
opisie przedmiotu zamowienia wszystkich wymagan zwigzanych z wykonaniem przedmiotu
zamdwienia i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na realizacje zamoéwienia, co doprowadzito
do zamieszczenia we wzorze umowy wymogu potwierdzenia dokonania odbioru koncowego
przedmiotu zamowienia, poprzez podpisanie przez Inzyniera Kontraktu bezusterkowego
protokotu odbioru koncowego i jednoczesnie do uzaleznienia ptatnosci wynagrodzenia od
podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, w sytuacji gdy wykonanie robét budowlanych
z drobnymi usterkami lub wadami nieistotnymi nie stanowi o niewykonaniu zobowigzania
umownego wykonawcy i jednoczesnie w Swietle przepiséw Kodeksu cywilnego rodzi po
stronie zamawiajgcego obowigzek dokonania odbioru korncowego, a co za tym idzie
postanowienia umowne wprowadzone przez Zamawiajgcego pozostajg w sprzecznosci
z naturg stosunku zobowigzaniowego i jako takie winny by¢é uznane za niewazne na
podstawie art. 58 § 2 k.c, co jednoczes$nie stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw.
z art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c. i w zw. z art. 14 Pzp, stanowigc w istocie naduzycie
przystugujacego zamawiajgcemu prawa do ksztattowania zapisow wzoru umowy w sposob
zgodny z jego potrzebami,

2. art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujgce
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i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogagcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia, poprzez wprowadzenie do
SIWZ wzajemnie sprzecznych zapiséw odnoszgcych sie do zakresu mozliwych do
wprowadzenia zmian do zatozen projektowych wynikajgcych m. in. z PFU, w tym zapisow
wskazujgcych na mozliwos¢ wprowadzenia zmian odmiennych od tych okreslonych wprost w
zapisach PFU, co prowadzi¢ bedzie do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania zapiséw SIWZ -

WZOru umowy, poprzez:

1. zmiane zapisu wzoru umowy wskazanego w § 12 ust. 7 pkt 4, poprzez skreslenie
stowa ,bezusterkowy”,

2. zmiane zapisu § 12 ust. 10 pkt 2, poprzez wskazanie, ze ,w przypadku
stwierdzenia podczas odbioru (niezaleznie od rodzaju odbioru), wad nieistotnych,
ktére nadajg sie do usuniecia - Zamawiajgcy dokonuje odbioru robdt,
wyznaczajgc Wykonawcy odpowiedni termin do ich usuniecia.”,

3. zmiane zapisu § 1 ust. 3 wzoru umowy, poprzez wskazanie, ze ,Szczegbtowy
opis i zakres rzeczowy przedmiotu zamodwienia przedstawiony zostat
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ”) oraz Programie
funkcjonalno-uzytkowym  (PF-U). Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje
rozwigzan projektowych, w zakresie w jakim okreslone to zostato w PF-U, pod
warunkiem zachowania w zakresie tych zmian ustalen decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji oraz dokumentow aplikacyjnych projektu,

4. zalgczenie do SIWZ kopii decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizaciji
inwestycji oraz dokumentéw aplikacyjnych projektu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 maja 2016 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu. Zamawiajgcy zobowigzat sie do
wykonania czynnosci w prowadzonym postepowaniu, zgodnie z Zzgdaniem zawartym
w odwotaniu, tj. dokonania zmiany tresci SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu, poprzez:

- zmiane § 12 ust. 7 pkt 4 Zatgcznika nr 10 do SIWZ — wz6r umowy - poprzez skreslenie
stowa ,bezusterkowy”,

- zmiane § 12 ust. 10 pkt 2 zatgcznika nr 10 do SIWZ — wz6r umowy — poprzez nadanie
mu brzmienia: , wad nieistotnych, ktdére nadajg sie do usuniecia — Zamawiajacy
dokonuje odbioru rob6t, wyznaczajgc wykonawcy odpowiedni termin do ich
usuniecia”,

- zmiane § 1 ust. 3 Zatgcznika nr 10 do SIWZ — wzdér umowy - poprzez nadanie mu
brzmienia: ,Szczeg6towy opis i zakres rzeczowy przedmiotu zaméwienia
przedstawiony zostat w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ”) oraz
Programie funkcjonalno-uzytkowym (PF-U). Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje
rozwigzan projektowych, w zakresie w jakim okreslone to zostato w PF-U, pod
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warunkiem zachowania w zakresie tych zmian ustalen decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji oraz dokumentow aplikacyjnych projektu”.

- zalgczenie do SIWZ kopii decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji oraz dokumentow aplikacyjnych projektu.

Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 5 maja 2016 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze kopie odwotania zamiescit na
wiasnej stronie internetowej w dniu 2 maja 2016 r. w sprawie KIO 698/16. W terminie
ustawowym wynikajagcym z art. 185 ust. 2 Pzp nie zgtosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc okolicznos¢, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie nie zgtosit przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, postanowita
postepowanie odwotawcze umorzyc.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoveveiiiiniananes



