Sygn. akt: KIO 748/13

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce LIDER PROJEKT Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, 61-659 Poznan,
ul. Winogrady 60 w postepowaniu prowadzonym przez Stowarzyszenie Szczecinskiego

Obszaru Metropolitalnego, 71-424 Szczecin, ul. Janosika 8,

przy udziale wykonawcy D......... L.......... prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firma Doradztwo Ekonomiczne — D........... Z............ z siedziba w Szczecinie,
71-235 Szczecin, ul. Brylantowa 7/6 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 748/13 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce LIDER PROJEKT Sp. z o0.0. z siedzibg
w Poznaniu, 61-659 Poznan, ul. Winogrady 60 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecéset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
LIDER PROJEKT Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, 61-659 Poznan,

ul. Winogrady 60 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcy LIDER PROJEKT Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu,
61-659 Poznan, ul. Winogrady 60 na rzecz Stowarzyszenia Szczecinskiego
Obszaru Metropolitalnego, 71-424 Szczecin, ul. Janosika 8 kwote 5 158 zt 48 gr
(stownie: pie¢ tysiecy sto piecdziesiat osiem ziotych czterdziesci osiem groszy),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .................



Sygn. akt: KIO 748/13

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego z siedzibg w Szczecinie,
zwane dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia na ,,Opracowanie dokumentu pn. Strategia Rozwoju Szczecinskiego
Obszaru Metropolitalnego sposobem na skuteczne podnoszenie jakosci ustug publicznych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 30 stycznia 2013 r., poz. 41536.

W dniu 28 marca 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce LIDER PROJEKT Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej
»odwotujacym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajacy podnidést m.in., iz wykonawca nie ziozyt
wymaganych przez zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokosé ceny. Nadto dodalt, iz z uwagi na ogolny i niekonkretny charakter pisma
oraz brak jakichkolwiek dowoddéw (w tym kalkulacji cenowych) na poparcie stanowiska
wykonawcy zamawiajgcy nie miat mozliwosci ustalenia, czy oferta wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie oferte
wykonawcy zmuszony byt odrzucic.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 16 grudnia
2010 r.) wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, wskutek nieprawidtowej
oceny tresci wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego. Nadto z ostroznosci procesowej
odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie obowigzkowego wezwania odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 marca 2013 r.;
2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i
ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do zlozenia

dalszych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny na podstawie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp



W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz w tresci wyjasnien wskazat
na szereg czynnikdw wplywajacych na poziom zaoferowanej ceny, zas ewentualne dalsze
watpliwosci zamawiajacego nie mogly skutkowaé uznaniem, iz odwotujgcy nie zlozyt
zadnych wyjasnien, co uzasadniatoby odrzucenie oferty odwotujacego w $wietle art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. Odwotujacy ztozyt bowiem wyjasnienia — w jego przekonaniu - potwierdzajace,
iz zaoferowana cena nie jest razaco niska, zas art. 90 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza
odrzucenie oferty wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca nie ziozyt wyjasnien badz gdy
ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze zaoferowana cena jest razaco niska. Nie wystgpita
wiec zadna z tych przestanek, a zamawiajacy w sposob nieuprawniony zrownat sytuacje
nieztozenia wyjasnien w ogdle z sytuacjg ztozenia wyjasnien, ktére zamawiajacy uznat za
nieusuwajgce wszystkich jego watpliwosci.

Nadto podnidst, iz jezeli zamawiajacy uznat ztozone wyjasnienia za niewystarczajace,
ti. nie rozstrzygajgce w sposob jednoznaczny watpliwosci zamawiajgcego, obowigzkiem
zamawiajgcego bylo podjecie dalszych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia tych
watpliwosci, tj. wezwanie odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnieh. Tymczasem w
niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy zaniechat dalszego wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny (naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) i odrzucit oferte
odwotujgcego.

Odwotujacy podniost takze, iz tres¢ wyjasnien ztozonych w dniu 21 lutego 2013 r.
pozwalata zamawiajgcemu na uznanie, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia. W szczegodlnosci w ztozonym wyjasnieniu wyraznie
okreslit, ze ,Zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Przedmiotu Zamowienia ustuga bedzie
Swiadczona przez okres ok. 17 miesiecy. Wynagrodzenie przedstawione w ofercie za jeden
miesigc realizacji ustugi ksztattuje sie na poziomie 14 325,88 zt brutto. Cena ta obejmuje
wszystkie czynniki wptywajace na jej wysokoS¢ w tym: podatek VAT, peten zakres prac
niezbednych do wykonania zamowienia (wynagrodzenie pieciu ekspertdw w tacznym
wymiarze zapewniajgcym terminowe wykonanie ustugi, w tym badan ankietowych (n=500) i
kwestionariuszowych, koszty administracyjne (koszt druku dokumentéw, telefondw,
powierzchni biurowej, itp.), wsparcie informatyczne, koszty dojazdu oraz zysk Spofki)."

Ustuga bedaca przedmiotem zaméwienia polega niemal wytgcznie na opracowaniu
dzieta przez zespdt ekspertow. Zamawiajacy wzigt na siebie wszystkie najwazniejsze koszty
inne niz zwigzane z pracg ekspertow, tj. zwigzane z zorganizowaniem procesu konsultacji,
warsztatéw, spotkah szkoleniowo-konsultacyjnych, spotkan i konferencji w ramach
komunikacji Projektu (infrastruktura, urzadzenia, materiaty biurowe i prezentacje, itp.).

Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystapienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac

jednoczesnie kopie odwofania (przedmiotowe pismo wykonawca D........... Zo.......



prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Doradztwo Ekonomiczne - D.........
Z.......... z siedzibg w Szczecinie, zwany dalej ,wykonawcg D............ L. ") otrzymat
w tej samej dacie).

W dniu 5 kwietnia 2013 r. (pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r.) wykonawca D.........
Zooiiiinnnnn. przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,

przekazujac kopie przystapienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu, tres¢ SIWZ, zlozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujgcego ztozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 i art. 90 ust. 1
ustawy Pzp nie potwierdzit sie

Izba ustalita, iz zamawiajagcy warto$¢ szacunkowg zamodwienia ustalit na kwote
450 989,00 zt w dniu ,21.11.2012 r.” na podstawie analizy rynku i planowanych kosztow w
projekcie, w tym dokonat m.in.: ,zapytania”, ,analizy postepowan przetargowych o podobnym
przedmiocie zaméwienia (druk ZP-PN s.1).

Zamawiajacy, podczas otwarcia ofert w dniu 14 lutego 2013 r., podat kwote
585 700,00 2zt brutto jako kwote, jaka zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie
przedmiotowego zaméwienia (druk ZP-PN s.5).

Odwotujacy w ztozonej ofercie (oferta nr 6) zaoferowat realizacje catosci przedmiotu
zamowienia za cene w wysokosci 243 540,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 10 ofert, tj. oferte nr 1 na kwote 67 650,00 zt brutto; oferte
nr 2 na kwote 563 217,00 zt brutto; oferte nr 3 na kwote 349 000,00 zt brutto; oferte nr 4 na
kwote 273 333,06 zt brutto; oferte nr 5 na kwote 465 555,00 zt brutto; oferte nr 6 na kwote



243 540,00 zt brutto; oferte nr 7 na kwote 520 290,00 zt brutto; oferte nr 8 na kwote
396 060,00 zt brutto; oferte nr 9 na kwote 553 500,00 zt brutto i oferte nr 10 na kwote
432 345,00 zt brutto.

Pismem z dnia 18 lutego 2013 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat odwotujacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Nadto dodat, iz ,cena oferty odbiega znacznie od
szacunkowej wartosci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego (...). W zwigzku z
powyzszym prosimy w szczegoélnosci o podanie wszystkich sktadnikow zaoferowanej ceny
oraz sposobu jej kalkulacji.”.

Odwotujacy, pismem z dnia 21 lutego 2013 r., o$wiadczyt m.in., iz kalkulacja ceny
wskazanej w ofercie uwzglednia szacunkowy czas pracy ekspertéw zaangazowanych do
realizacji zadania, podziat zadah pomiedzy ekspertéw, koszty materiatéw i energii oraz
wynagrodzenie za wczesniej zrealizowane podobne ustugi z planowania strategicznego.
Zgodnie ze Szczegbétowym Opisem Przedmiotu Zamowienia ustuga bedzie swiadczona
przez okres ok. 17 miesiecy. Wynagrodzenie przedstawione w ofercie za jeden miesigc
realizacji ustugi ksztattuje sie na poziomie 14 325,88 zt i cena ta obejmuje wszystkie czynniki
wptywajgce na jej wysokosé. Wiele kosztow zwigzanych z zorganizowaniem procesu
konsultacji, warsztatéw, spotkan szkoleniowo-konsultacyjnych, spotkan i konferencji w
ramach komunikacji Projektu bierze na siebie zamawiajgcy, a to pozwala na znaczne
zredukowanie oczekiwanego catkowitego wynagrodzenia za wykonanie ustugi.

W dniu 28 marca 2013 r. zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego, dziatajac na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, i podnoszac ze wykonawca
nie ztozyt wymaganych przez zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Z uwagi na ogolny i niekonkretny charakter pisma oraz
brak jakichkolwiek dowodéw, w tym kalkulacji cenowych na poparcie stanowiska wykonawcy,
zamawiajgcy nie miat mozliwosci ustalenia czy oferta odwotujacego zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie oferte odwotujgcego
zmuszony byt odrzucié.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ,zmawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy (...) jezeli
dokonana ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Z powyzszego wiec wynika, iz
wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien
wykaza¢ co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego
elementy ceny wplynety na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie

zaistnienia podnoszonych okolicznosci.



Zamawiajacy na realizacje tego zamédwienia — jak wynika z protokotu postepowania
(druk ZP-1) - przeznaczyt kwote 585 700,00 zt brutto. Natomiast odwotujacy za realizacje
tego przedmiotu zamdwienia zaoferowat kwote w wysokosci 243 540,00 zt brutto. Cena
zaoferowana przez odwotujgcego jest wiec nizsza o 58,42% od wartosci szacunkowej
zamoéwienia, jak i jest nizsza o 27,11% od S$redniej ceny brutto wynikajacej z cen
zaoferowanych w ofertach innych wykonawcow. Tym samym uprawnionym byto skierowanie
pytania do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy, co jest
bezsporne, powzigt watpliwosci co do zaoferowanej przez odwotujgcego ceny (stosowne
zapytanie skierowat do czterech najnizszych cenowo ofert), w tym najnizszej z
zaoferowanych cen, tj. ceny odwotujgcego. Cena ta — co jest niewatpliwe - znacznie odbiega
nie tylko od szacunkowej wartosci zamowienia, ale takze od wartosci kwot zaoferowanych w
tym postepowaniu przez innych wykonawcow. Niemniej jednak nawet cena odbiegajgca od
szacunkowej wartosci zamowienia, czy nawet cen innych wykonawcéw nie musi by¢ ceng
razaco niskg o ile wezwany do wyjasnien wykonawca jest w stanie udowodni¢ realnosc
zaoferowanej ceny. To bowiem wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny zobowigzany jest wskaza¢ co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez
podac jakie czynniki faktycznie wplynety na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg
bowiem potwierdzi¢, iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo
oszacowana. Tymczasem odwolujgcy udzielit tak ogodlnikowych wyjasnien, nie
przedstawiajgc przy tym zadanych przez zamawiajgcego sktadnikéw zaoferowanej ceny oraz
sposobu jej kalkulacji. Istotnie wskazat, iz zaoferowana cena ,obejmuje wszystkie czynniki
wplywajgce na jej wysoko$¢”, odnoszac jg do wysokosci wynagrodzenia eksperta za jeden
miesigc realizacji ustugi. Jednak nie podat w odniesieniu do wyspecyfikowanych czynnikdéw
przypisanych im wartosci (kwot). Nie przedstawit wiec kalkulacji zaoferowanej ceny, mimo iz
wiasnie sposobu kalkulacji ceny oczekiwat zamawiajgcy. Natomiast mozliwos¢ zredukowania
kosztéw odniost do blizej nieokreslonych okolicznosci i wartosci, odwotujac sie przy tym do
dotychczasowego doswiadczenia w realizacji podobnych zamoéwien. Nie przedstawit wiec
zadnych dowodow potwierdzajacych te okolicznosci. Odwotujacy — co jest bezsporne - ztozyt
wyjasnienia. | to wtasnie te wyjasnienia podlegaty ocenie zamawiajgcego. Niedostateczne
wyjasnienia stanowig bowiem podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym
bardziej zawierajgce niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia, a takich w niniejszym stanie
faktycznym uzyt odwotujgcy, mozna uznac¢ za nieztozone (stanowisko takie zawart SO w
Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05) poniewaz to na
wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien.
Zamawiajacy, dokonujac oceny wyjasnien wykonawcy, w oparciu o art. 90 ust. 2
ustawy Pzp, bierze bowiem pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosé

metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowe sprzyjajace
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warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Zamawiajacy moze wiec uzna¢ za wiasciwy taki sposéb uksztattowania ceny, ktory wynika z
powodow o obiektywnym charakterze, a za takie uznac nalezy czynniki wskazane w art. 90
ust. 2 ustawy Pzp, a ktérych to odwotujacy niewatpliwie nie wskazat. Jednoczesnie
stwierdzi¢ nalezy, iz mogg byc¢ i inne czynniki o ile zostang wskazane przez wezwanego do
ztozenia wyjasnien wykonawce o ile wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny. To dopiero
na obecnym etapie postepowania odwotujacy odwotuje sie do ztozonej koncepciji, jak i
podejmuje probe wyjasnienia kwestii zaoferowanej ceny. Tymczasem oceny wyjasnien
nalezy dokona¢ wytacznie w oparciu o ich tre$¢, a nie w oparciu o dokumentacje
postepowania (wszystkie dokumenty pochodzace od odwotujgcego). Podstawg oceny w tym
trybie sg bowiem tylko i wytgcznie wyjasnienia udzielone przez wykonawce wezwanego do
ich ztozenia.

W oparciu o powyzsze nalezy wiec stwierdzi¢, iz odwotujagcy mimo, wezwania do
ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci nie wykazat, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg, mimo
iz to wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien
przedstawi¢ dowody na brak zaistnienia okolicznosci wystapienia razaco niskiej ceny. Tym

samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i
ograniczajgc je do wysokoéci 3 600,00 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie Izby w
wysokosci 1 558,48 zl.

Przewodniczacy: ........cccceeneen.



