Sygn. akt KIO/UZP 640/08

WYROK
z dnia 9 lipca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Pazura

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie  w dniu / w-dniach” 9 lipca 2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Generata Zaj aczka
11, lok. C7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Olsztyn, 10-101 Olsztyn, pl.
Jana Pawta Il 1 protestu / pretestéw z dnia 10 czerwca 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 uwzgl ednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie modyfikacji SIWZ

w zakresie parametrow wia $ciwo $ci

- nawierzchni boisk do pitki no znej odnosz acych si @ do wysoko $ci widkna i ilo $ci

splotéw sztucznej trawy,

- hawierzchni poliuretanowych boisk wielofunkcyjnyc h wykazanych w pkt 9.2 (tabela)

w specyfikacji technicznej zamdwienia,

z uwzgl ednieniem wymaga n certyfikatow FIFA oraz normy PN EN 14877 przez opi  sanie
parametrow nawierzchni w sposéb umo  zliwiaj acy zto zenie oferty w warunkach realnej

konkurencji.



2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Olsztyn, 10-101 Olsztyn, pl. Jana Pawia Il 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Generata
Zajaczka 11, lok. C7,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Gmine Olsztyn, 10-101
Olsztyn, pl. Jana Pawta Il 1 na rzecz POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa,
ul. Generata Zaj aczka 11, lok. C7, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa,
ul. Generala Zaj gczka 11, lok. C7.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie boisk ze
sztuczng nawierzchnig przy Szkole Podstawowej 18 i Gimnazjum 14 w Olsztynie,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (BZP nr 1, poz. 118036 z 3.06.2008 r.),
w dniu 10 czerwca 2008 r. zostal wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez Polcourt
S.A. z Warszawy.

Ztozenie protestu bylo nastepstwem opublikowania w dniu 3 czerwca 2008 r. na stronie
internetowej Zamawiajgcego  wWww.olsztyn.kei.pl  specyfikacji istotnych  warunkéw
zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu Gminie Olsztyn naruszenie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655):

- art. 7 ust. 1 przez przygotowanie postepowania z naruszeniem zasady przestrzegania

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,



- art. 29 ust. 1-3 przez niewlasciwe opisanie przedmiotu zamodwienia, ktére utrudnia uczciwg
konkurencje, w tym okreslenie cech zamawianych robo6t wskazujgcych na jednego
producenta, opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb zbyt rygorystyczny,
nieusprawiedliwiony potrzebami, przez co utrudniajgcy dostep do zamowienia.

Pismem z dnia 19 czerwca 2008 r., doreczonym w dniu 20 czerwca 2008 r. Zamawiajacy
oddalit protest, uznajac zarzuty za bezpodstawne. W szczegoélnosci podnidst, ze opis
przedmiotu zamdwienia odpowiada unormowaniom zawartym w art. 29 i 30 Pzp i ze
ustalenie minimalnych parametrow technicznych nawierzchni boisk z podaniem nazwy
produktow, nie stoi w kolizji z powotanymi przepisami, w sytuacji gdy zostaly dopuszczone
materialy rownowazne.

Na przedmiotowe rozstrzygniecie w dniu 25 czerwca 2008 r. zostato wniesione odwotanie,

Z kopig przekazang Zamawiajagcemu w tym samym terminie, w ktérym zarzuty protestu

zostaly podtrzymane wraz z wnioskami o nhakazanie:

- modyfikacji SIWZ i zmiane niektérych wymaganych parametrow charakterystyki
nawierzchni typu sztuczna trawa:

— dopuszczenie traw o wysokosci widkna min. 60 mm,
— zmniejszenie wymaganej minimalnej gestosci do 8700 peczkéw na 1 m?,

- rezygnacji z opisanych parametrow nawierzchni poliuretanowej, ktore spetnia jedynie
konkretny produkt pod nazwa Conipur SP firmy Conica,

- zmiane parametrow nawierzchni poliuretanowej i dopuszczenie do przetargu nawierzchni
wskazanych przez Odwotujacego w przedtozonej tabeli.

Jako uzasadnienie swego interesu prawnego Odwotujacy wskazat, ze postanowienia SIWZ

zostaly sformutowane tak, ze nie jest mozliwe ztozenie oferty i uzyskanie zaméwienia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej dopuscit i przeprowadzit dowody:
z dokumentac;ji akt sprawy, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatagcznikami
i wyjasnieniami, specyfikacji technicznej, przedmiaru, projektu budowlano — wykonawczego
boisk sportowych, protokolu postepowania, przediozonych aprobat, rekomendacji
technicznych ITB, kart technicznych wyrobdw, prébek nawierzchni, certyfikatow FIFA dla
okreslonych obiektow sportowych, normy EN 14 877, pisma ITB z 15.12.2006r. o zakresie

badan dla nawierzchni poliuretanowych.

Ponadto rozwazyt stanowiska petnomocnikéw stron i reprezentanta Odwotujgcego

przedstawione do protokotu posiedzenia oraz rozprawy.

Skfad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit, co nastepuije.

W sktad przedmiotu zaméwienia wchodzita miedzy innymi:



1. budowa boisk do pitki noznej w technologii sztucznej trawy,

2. budowa kompleksu boisk do koszykéwki i innych o nawierzchni poliuretanowej

przepuszczalnej na elastycznym podkiadzie, w technologii natryskowej — spray.

W punkcie 9.2 i 9.5.3 specyfikacji technicznej dla boiska do pitki noznej Zamawiajacy ustalit

nastepujgc parametry minimalne:

— wysokos¢ catkowita nhawierzchni min. 65 mm,

— gestos¢ (ilos¢ splotow/m 2) min. 9000,

— rodzaj wtokna polietylenowe fibrylowane, (typu monotape), proste,

— Dtex min 11 000,

— wypetienie piasek kwarcowy, granulat gumowy czarny,

— kolor nawierzchni zielony, linie biate

W punkcie 9.2 i 9.5.2 specyfikacji technicznej dla kompleksu boisk (do koszykowki,

siatkbéwki, kortu tenisowego) Zamawiajacy ustalit nastepujgce parametry minimalne

nawierzchni poliuretanowej bezspoinowej nie prefabrykowanej:

— grubos¢ catkowita 13 mm,

— wytrzymatos¢ na rozcigganie (MPa) >= 0,70

— wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu (%) 53+/- 3

— wytrzymatos¢ na rozdzieranie (N) >= 100

— scieralnos¢ (mm) <= 0,09

— zmiana wymiarow w temp. 60 <= 0,02

— twardos¢ wedtug metody Shore,a (Sh,A) 65+/— 5

— przyczepnos¢ do podktadu (MPa) w zaleznosci od materiatu od >= 0,6 lub 0,5

— wspotczynnik tarcia kinetycznego powierzchni w zaleznosci od stanu suchy/mokry >=
0,35/ 0,30

— odpornos¢ na uderzenie (mm2) 500 +/— 25

— odpornosé na dziatanie zmiennych cykli hydrotechnicznych (%) <= 0,70

— mrozoodpornos¢ — przyrost masy (%) <= 0,80

— odpornos¢ na starzenie (zmiana barwy) 5

Przyktadowo, jako materiat mozliwy do zastosowania zostalo podane lepiszcze

poliuretanowe Conipur.

Na udokumentowanie wymaganych wilasciwosci nawierzchni Zamawiajacy zadat

przedstawienia certyfikatu FIFA i innych wiarygodnych dokumentéw np. aprobat,

rekomendacji technicznej ITB, karty technicznej producenta i aktualnego Atestu

Higienicznego (punkt 9.6 specyfikacji technicznej).

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw protestu i odwotania sktad orzekajacy Izby ustalit,

ze w zakresie nawierzchni wykonywanych ze sztucznej trawy Zamawiajacy w specyfikacji



technicznej miedzy innymi wymagal, aby wysokos¢ trawy wynosita nie mniej niz 65 mm,
a gestos¢ nie mniej niz 9000 peczkébw na metr kwadratowy, czego dotyczg zarzuty
odwotania. W odniesieniu do nawierzchni syntetycznej kompleksu boisk do koszykowki,
siatkowki i kortow, parametry zostaly podane w tabeli w punkcie 9 specyfikacji technicznej
i odnosity sie do: wytrzymatosci, twardosci, $cieralnosci, przyczepnosci, wspoétczynnika
tarcia, odpornosci na uderzenia, odpornosci na warunki atmosferyczne oraz na starzenie sie.
Parametry zostaly opisane zgodnie z danymi wedtug projektu budowlano — wykonawczego
boisk.

Odpowiedzig na pytanie nr 3 z dnia 1 lipca 2008 r. Zamawiajacy zmienit w specyfikacji
technicznej wartos¢ parametru poliuretanu w zakresie wydtuzenia wzglednego i dopuscit
53+/- 5%, czym bardziej jeszcze dostosowat wymagania zawarte w specyfikacji technicznej

do parametréw wynikajacych z rekomendacji ITB RT ITB—1038/2006 dla produktu Conipur.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt co nastepuje.
Ad.1 (boisko do pitki noznej). Wbrew zarzutom stawianym przez Odwotujacego, ze
parametry sztucznej trawy sa zbyt wygorowane i eliminujg z postepowania producentow
oferujgcych wiodace systemy sztucznych traw, nalezy stwierdzié, ze podnoszone przez
Odwolujgcego okolicznosci nie zostaly dowiedzione ponad wszelkg watpliwosé.
W szczegolnosci Odwotujacy nie podat petnej listy firm oferujgcych systemy sztucznej trawy,
wszystkich rodzajow produkowanych przez nich traw wraz z podaniem wartosci
kwestionowanych parametréw. Nie przedstawit tez dowoddéw potwierdzajacych, ze
w zakresie minimalnej wysokosci i gestosci peczkow wszyscy producenci, ktérych wymienit
w protescie:
- Edel Grass B.V,
- Field Turf/Market,
- Green Fields,
- Lano Sports,
- Limonta Sports S.p.A,
- MONDO S.p.A,
- Polytan Sportstaettenbau GmbH,
- Saltex oy,
- ACT Global Sports Ltd,
- Kolon Glotech Inc,
- Sportexe Construction Services Inc,
- T.E.A.M Sport Surfaces,
- Tiger Turf,



nie oferujg réznych rodzajéw/gatunkéw traw, w tym o parametrach wysokosci minimum od
65 mm i gestosci minimum od 9000/peczkéw na 1 m?, podanych w specyfikaciji techniczne;.
W dokumentacji postepowania nie zostat narzucony jeden producent ani konkretne wyroby
do wytworzenia tej nawierzchni. Odwotujacy przyznal, ze istnieje producent wioski, ktory
oferuje nawierzchnie trawiastg spetniajgca wymagania SIWZ.
Odwotujacy uprawdopodobnit jednak, ze nabycie na rynku materiatbw budowlanych
sztucznej trawy o podanych parametrach jest mozliwe dla wykonawcéw, majacych
realizowa¢ zamowienie w zaprojektowanej technologii, ale jedynie od autoryzowanych
przedstawicieli danego producenta uprawdopodobnit takze, Zze f{gczne spelnienie
zaktadanych parametrow spowoduje znaczace zawezenie moznosci ziozenia oferty.
Wyczerpuije to dyspozycje art. 29 ust. 2 Pzp, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencije.
Ad. 2 Réwniez w odniesieniu do poréwnania parametréw nawierzchni poliuretanowych boisk,
jakich wymagal Zamawiajacy i danych z tabeli w protescie, Odwotujacy przedkladajac
Rekomendacje Techniczng ITB (RT ITB 1038/2006) stwierdzit jedynie, ze wartosci
minimalnych parametréw technicznych zostaly przekopiowane z wymienionej rekomendacji
dla nawierzchni Conipur SP firmy Conica. Nie przedstawit innych dowodow
potwierdzajgcych, ze wymagane parametry spetnia jedynie produkt oferowany przez firme
Conica, produkowany pod nazwg Conipur SP oraz ze specyfikacja techniczna zostala
sporzadzona tendencyjnie w tym znaczeniu, ze tgcznie parametry techniczne spetnia jedynie
dany produkt. Odwotujacy nie udowodnit, ze wymienieni przez niego producenci BSG, STI,
Polytan, Herculan, Eltan nawierzchni poliuretanowych:

- Polytan WS,

- Tetrapur Od. I,

- Herculan SR —OSC,

- Eltan N,

- Spartan BS,
jak tez inni producenci, dziatajgcy na tym rynku nie produkujg odmian gatunkowych
nawierzchni syntetycznych zréznicowanych tak ze wzgledu na sposéb naktadania, jak i sktad
chemiczny, rodzaj wypetnien, ktére spetniajg wszystkie wymagania specyfikacji technicznej.
Ztozyt jedynie oswiadczenie w tresci protestu i odwotania oraz podtrzymat je na rozprawie,
ze wskazane przez niego nawierzchnie nie spetniajg tacznych wymogéw SIWZ.
Skfad orzekajacy lzby stwierdzit, iz odnosny przytoczony wyzej fragment dokumentacji
technicznej i specyfikacji technicznej obejmujacy wiasciwosci i parametry nawierzchni
poliuretanowych stanowit dostowne przekopiowanie przediozonej rekomendacji ITB
1038/2006, za wyjatkiem pozycji ,odpornos¢ na uderzenie” i ,masy powierzchniowej

nawierzchni”.



Efekt finalny parametréw nawierzchni syntetycznych boisk zalezy od zastosowanego
systemu, rodzaju wypetnien, doboru komponentéw, zastosowanej technologii wykonania.
Odwolujacy w swojej tabeli podat dane jednorodne dotyczace systemu spray w odniesieniu
do parametréw pojedynczych preparatéw syntetycznych, poliuretanowych wytwarzanych pod
okreslong nazwg producenta. Tak okreslone dane nie mogg stuzy¢ jako baza do rzetelnych
poréwnan parametréw finalnych, dla nawierzchni sportowych, nawet zaprojektowanych przez
Zamawiajgcego dla tego konkretnego systemu. Odwotujacy nie udowodnit, ze powotani
producenci oferujg jedynie po jednym produkcie w danej odmianie nawierzchni i ze inny
produkt tego samego producenta poprzez uzycie odmiennych preparatéw gruntujgcych,
komponentow poliuretanowych, granulatbw nie jest w stanie spei¢ wymagan
Zamawiajgcego.

Odwolujacy jest wykonawcg boisk sportowych w technologii sztucznych nawierzchni.
Materialy potrzebne do realizacji robdét zakupuje u ich producentéw. Twierdzenia
Odwolujgcego, ze firma Conica wylacznie rozprowadza swoje wyroby, a wiec i produkt
Conipur przez zamknietg sie¢ dystrybuciji, pozostato uprawdopodobnione, a nie dowiedzione.
Nawet gdyby tak w rzeczywistosci bylo, to nie oznacza, iz produkt nie jest mozliwy do
kupienia u autoryzowanego przez producenta dystrybutora. Odwotujgcy moze zatem nabyc¢
takie materialy aby wykonaé obiekt zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, kalkulujac
stosowng cene. Nie moze zadac rezygnacji przez Zamawiajacego z zatozonych parametréw
jakosciowych, aby moc uzy¢ materialy gorsze jakosciowo, tansze, zwykle stosowane czy
pochodzace z utrwalonych kanatow zaopatrzenia, i tym tylko sposobem dazyé do ztozenia
bardziej konkurencyjnej oferty w jedynym kryterium ceny.

Odwotujacy potwierdzit, ze wymienieni przez niego producenci oferujg roznorodne systemy,
rodzaje, gatunki sztucznych traw, czy powierzchni poliuretanowych boisk. Wymieniona lista
producentow nie jest tez petna, w stosunku do istniejgcej oferty rynkowej. W ocenie skladu
orzekajagcego Izby, Odwolujgcy udowodnit natomiast, ze postawione przez Zamawiajacego
wymagania specyfikacji technicznej sg nadmierne w stosunku do szerokiej oferty rynkowe;j
i ograniczajg konkurencje do zawezonego segmentu oferentow. Wobec stwierdzonego
uksztattowania rynku producentow syntetycznych nawierzchni boisk, nawet dopuszczenie
rozwigzan rownowaznych, o ktérych mowa w rozdziale IV pkt 4 SIWZ nie przyniesie rezultatu
konkurencyjnosci, przy utrzymaniu okreslonych parametréw.

Zakres wilasciwosci, w odroznieniu do wymaganych parametrow, w ocenie skfadu
orzekajacego Izby nie zostat dobrany tendencyjnie, zeby ograniczyé dostepnos¢ do
zamdwienia. Odnosi sie bowiem do istotnych cech charakterystyki produktu, wykazywanych
takze w innych postepowaniach na tego rodzaju przedmiot zamdwienia, poddawanych
weryfikacji jakosciowej, przeprowadzanej przez jednostki badawcze w oparciu o wskazania

odnosnych norm.



Zamawiajacy nie byt w stanie odnies¢ sie do zarzutéw Odwolujgcego i wykazacé, ze zakres
doboru parametrow podanych wiasciwosci stuzy usprawiedliwionym celom przedmiotowego
zamoOwienia i interesom Zamawiajacego.

Sktad orzekajacy lzby uznaje prawo Zamawiajgcego do takiego opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktéry zapewni wykonanie roboty budowlanej, odpowiadajacej wymaganiom
jakosciowym, o ile odbywa sie to z przestrzeganiem postanowien art. 7 ust. 1 Pzp, przy
zachowaniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Ciezar dowodu zgodnie z art. 6 K.c., majgcym zastosowanie z mocy art. 14 Pzp, spoczywa
na tej stronie, ktéra przytacza okre$lone zarzuty i twierdzenia oraz wywodzi z tego skutki
prawne. Stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, skfad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ma
obowigzek w uzasadnieniu orzeczenia przywota¢ dowody, na ktérych sie opart wydajac
orzeczenie okreslonej tresci. Nie wymagajg dowodu jedynie fakty przyznane w toku
postepowania. W tym kontekscie sktad orzekajacy Izby ocenit stanowisko Odwotujgacego jako
nieudowodnione, ze istnieje tylko jeden producent oczekiwanej przez Zamawiajgcego
nawierzchni trawiastej i poliuretanowe.

Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze od 1 maja 2004 r. rynek wyrobow budowlanych
reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. nr 92, poz. 881)
Art. 9 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze aprobaty techniczne mogag by¢ wydawane dla
wyrobow objetych mandatami udzielonymi przez Komisje Europejskg na opracowanie
Europejskich Norm zharmonizowanych lub wytycznych do Europejskich Aprobat
Technicznych, objetych wykazem Ministra Infrastruktury z dnia 5 lipca 2004 r. (M.P. nr 32,
poz. 571). Wyroby do wykonywania nawierzchni sportowych zewnetrznych nie sg objete
wymienionymi mandatami, a wiec winny spetnia¢ wymagania odnosnych Norm, w tym
przypadku normy PN-EN 14877 ,nawierzchnie syntetyczne odkrytych terenéw sportowych”
i wigzaca jest deklaracja producenta, wzglednie importera, co zgodnosci z wymaganiami
norm. Odwotujgcy zarzucal, Ze wymagania sg nadmierne w stosunku do potrzeb
Zamawiajgcego, natomiast nie podnosit ani w protescie ani w odwotaniu, ze wymagania
Zamawiajgcego wykraczajg poza zakres odnosnych norm.

Zamawiajacy zadat udokumentowania, ze oferowana trawa posiada certyfikat FIFA, co nie
zostalo zakwestionowane. Skftad orzekajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy nie mogt postugiwaé sie przy konstruowaniu dokumentaciji, specyfikacji
technicznej aprobatami, opisami technicznymi produktu, czy rekomendacjami technicznymi
w zakresie rozeznania rynku. W dokumentacji oferty zgdaé atestéw, czy aprobat
technicznych, wystawianych przez jednostki upowaznione do kontroli jakosci wyrobow
budowlanych np. Instytutu Techniki Budowlanej, nawet jezeli wymienione dokumenty
potwierdzajgce, ze oferowany wyrdb charakteryzuje sie deklarowanymi witasciwosciami sg

wystawiane po przeprowadzeniu badah na zasadzie dobrowolnosci. Podstawe takich zgdan



daje Zamawiajagcemu 8 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605),
ktory stanowi ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zadac
w szczego6lnosci zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym.

Nie narusza zasady uczciwej konkurencji zadanie od wszystkich, ktérzy zgtaszajg
uczestnictwo w przetargu takich samych dokumentow poswiadczajgcych wymagang jakosé
wyrobow, a dopuszczone winny by¢ dokumenty typu: zaswiadczenia, aprobaty, certyfikaty,
rekomendacje techniczne, wiarygodnie stwierdzajgace wyniki badan oraz pochodzace od
szerokiego kregu jednostek upowaznionych i przeprowadzajacych badania w danym
zakresie. W kazdym razie jezeli wymaganie takie stawiane jest wszystkim uczestnikom
postepowania, to nie narusza zasad roéwnosci, gdyz uczestnictwo w przetargu jest
dobrowolne i wykonawca zainteresowany, ktory twierdzi, ze jego produkty spetniajg wysokie
wymagania jakosciowe nie powinien mie¢ oporéw przeciwko poddaniu oferowanych
wyrobow badaniom jakosciowym nawet dobrowolnym, a nastepnie udostepnieniu ich
wynikéw Zamawiajgcemu. Odwotujgcy powoluje sie, ze oferowane przez niego nawierzchnie
posiadajg zadane certyfikaty w tym certyfikaty IAAF, FIFA.

Skoro zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 — 3 i art. 30 Pzp znalazty potwierdzenie
ze wzgledu na uksztalttowanie parametréw minimalnych nawierzchni w spos6b mogacy
utrudni¢ uczciwg konkurencje, brak uzasadnienia dla podanych wymagan, odwotanie
podlegato uwzglednieniu na podstawie art. 191 ust. 1i 2 pkt 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy sktad orzekajacy Izby orzekt jak w sentenciji.

Jednoczesnie sktad orzekajgcy Izby nie znalazt wystarczajacych podstaw do uniewaznienia
postepowania z urzedu, o co alternatywnie wnosit Odwotujacy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust 6 i 7 Pzp.

Za uzasadnione uznano koszty Odwotujgcego do wysokosci 3600,00 zt zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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