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Sygn. akt: KIO 540/13
WYROK
z dnia 27 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Pawet Nowosielski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 8 marca 2013 r. przez wykonawce: J.......... Kio.o......
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg p.n. Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe MAL-POL
N U Koo , ul. Kamienna 8, 63-700 Krotoszyn w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Miasto i Gmina Krotoszyn, ul. Hugona Koltgtaja 7, 63-700 Krotoszyn
przy udziale wykonawcy: G............ - Mo Sp. j., ul. Transportowa 3, 63-700

Krotoszyn zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza J.......... Koo, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
p.n. Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe MAL-POL J........... Keooronio, , ul. Kamienna 8,

63-700 Krotoszyn i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez J.......... Koo prowadzacy
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dziatalno$¢ gospodarczg p.n. Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe MAL-POL

Jool Koo, , ul. Kamienna 8, 63-700 Krotoszyn tytutem wpisu od odwotfania,
2.2. zasadza od J.......... Koooooo. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza p.n.
Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe MAL-POL J......... Koooni. , ul. Kamienna 8, 63-700

Krotoszyn na rzecz Miasto i Gmina Krotoszyn, ul. Hugona Kottataja 7, 63-700 Krotoszyn
kwote 3.927 zt 82 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset dwadziescia siedem ziotych
osiemdziesigt dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i koszty dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego zostato opublikowane w dniu

09.01.2013r. pod. poz. 5017 w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Zamowieniu nadano nazwe: Budowa cmentarza komunalnego w miejscowosci Durzyn- etap
I. Roboty obejmujg miedzy innymi: wykonanie drogi dojazdowej i manewrowej parkingu,
wykonanie placu wokot przysziego budynku kaplicy, wykonaniu miejsc parkingowych,
wykonaniu $ciezek cmentarnych i chodnikéw, wykonaniu ogrodzenia, zielen i elementy mate;j
architektury, budowa przytagcza wodociggowego wraz z siecig zewnetrzng, budowa przytgcza

kanalizacyjnego, wykonanie instalacji elektrycznej: linie zasilajgce i oswietlenie zewnetrzne.

Odwotanie

Odwotanie wniesiono w dniu 08.03.2013r. pismem z dnia 06.03.2013r. w imieniu i na rzecz
wykonawcy J........... Kool prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg p.n. J.........
Koo P B-H MAL-POL z siedzibg w Kamienna 8, 63-700 Krotoszyn, dalej zwany
»odwotujgcym”. Odwotujacy zaskarzyt czynnosci podjete w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, ktére prowadzi Miasto i Gmina Krotoszyn z siedzibg urzedu ul.

Hugona Kottataja 7, 63-700 Krotoszyn zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Czynnosciami zamawiajgcego, ktore zaskarza odwotujacy sa: wykluczenie i odrzucenie
oferty odwotujgcego, nie wezwanie do wyjasnien odwotujgcego, uznanie innej oferty za

najkorzystniejsza.

Odwotujacy wskazuje na naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy PZP ( ustawa z dnia
29 stycznia 2013r. —Prawo zamodwien publicznych — j.t. Dz.U. 2010r. nr 113, poz.759 z pézn.
zm.): art.22 ust.2 pkt 4; art.26 ust.4 w zw. z art.25 ust.1; art.92 ust.1; art.24 ust.4; art.7 ust.1 i
3.

W tak wskazanych naruszeniach ustawy PZP odwotujgcy wnidést o: nakazanie
przeprowadzenia czynnosci zgodnych z ustawg PZP, przestrzegania kryterium wyboru

najkorzystniejszej oferty, nakazania traktowania wszystkich wykonawcow réwno w sposéb
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umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji, uchylenia czynnosci zamawiajgcego

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy powotuje sie na interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1

ustawy PZP, poniewaz ztozyt najkorzystniejszg oferte to jest oferte z najnizsza cena.

W uzasadnieniu odwotania wskazano nastepujaca argumentacje formalng i prawna.

Odwotujgcy wskazat na przyczyny wykluczenia z postepowania wskazane w zawiadomieniu
0 wyborze z dnia 5 marca 2013r.to jest nie spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu
przez brak wymaganego dos$wiadczenia zawodowego ze wskazaniem podstawy prawnej z
art.24 ust.2 pkt 4 ustawy PZP.

Zamawiajacy wezwatl odwotujgcego do uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych
doswiadczenie w zakresie uktadania kostki brukowej, ale uzupetnione dokumenty nadal nie
wyczerpujg postawionych warunkow w SIWZ. Zamawiajgcemu chodzito o réznice w
dokumentach w wysokosci 245,34 zt. oraz, ze zalgczone dokumenty pochodzg z dwéch
roznych okreséw to jest 2008/2009 i 2012 i sg to dwie rézne roboty, kitdre fgcznie zostaty
wycenione na kwote 1.449.334,94 zi. Stad w ocenie zamawiajgcego nie wykonano
wymaganej roboty na kwote co najmniej 1 min. zt. a wedtug warunkow SIWZ (Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia) minimum trzech robét polegajacych na uktadaniu kostki
brukowej kazda robota po 1 milion ztotych.

Ponadto zamawiajacy powotat sie na ustalenie, ze wykonawca oswiadczyl, Zze przy
wykonaniu robot bedzie postugiwat sie podwykonawcg przy utozeniu kostki brukowej oraz
przy uktadaniu masy asfaltowej. Natomiast w ofercie odwotujacy podat, ze podwykonawca
bedzie brat udziat tylko przy utozeniu kostki brukowej. Réwniez odwotujacy poruszyt kwestie
nie zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien oferty tym tez zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie

oferty odwotujgcego w zawiadomieniu o wyborze z dnia 05.03.2013 roku.

Odwotujgcy uwaza, ze zamawiajgcy w razacy sposob naruszyt przepisy ustawy PZP to jest
w szczegolnosci art.25 i 26 ustawy PZP. Sprowadza sie to do nie wyjasnienia powstatej

réznicy 245 zt., ktére zadecydowaty o dyskwalifikacji oferty odwotujgcego.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w zakresie wyjasnienia prac dodatkowych, ktore
przedstawit odwotujacy na wykazanie posiadania doswiadczenia zawodowego w zakresie

uktadania kostki brukowe;.
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Reasumujac odwotujacy nie zgadza sie z wykluczeniem z postepowania oraz odrzuceniem
jego oferty. Uwaza, ze zamawiajgcy miat obowigzek zwrdcenia sie o udzielenie wyjadnien
zarowno co do rozbieznosci w kwocie o0k.245 zt. jak i w przedmiocie zakresu
podwykonawstwa. Zamawiajacy nie zwracajgc sie o udzielenie wyjasnien naruszyt przepisy
ustawy PZP i dlatego odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zamawiajgcy miat
obowigzek dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, co nalezy w przedmiotowym

postepowaniu rozumie¢ najtansze;.

Przystapienie do postepowania odwotawczego

Pismem z dnia 13.03.2013r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie
zamawiajgcego wykonawca wybrany (G.......... -M.. Sp. j., ul. Transportowa 3,

63-700 Krotoszyn) wnoszac o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wskazat na interes prawny w przystgpieniu do postepowania odwotawczego.
W argumentacji popierajgcej rozstrzygniecie zamawiajgcego zwrocit uwage na okolicznosé,
ze zadanie uzupetniajgce w zakresie ukfadania kostki brukowej byt zadaniem odrebnym na
co wskazuje chociazby data jego realizacji to jest 2012r. przy zakonczeniu podstawowego
zadania w 20009r.

Zwrocit rowniez uwage na udostepnienie zasobow przez Drogbud Ostrow, gdzie pierwotnie
w ofercie podmiot ten nie miat by¢ podwykonawcg mimo, Zze udostepniat zasoby
odwotujgcemu. Co do zasady jako podwykonawstwo przewidywano tylko uktadanie masy. Z
uzupetnieniem oferty podmiot udostepniajgcy miat by¢ rowniez podwykonawca w zakresie

robot brukowych, a to juz stanowi niedozwolong zmiane oferty odwotujgcego.

OdpowiedZz zamawiajgcego

Pismem z dnia 15.03.2013r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci, obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zamawiajgcy przedstawiajgc zarzuty odwotania zaznaczyt, ze przewija sie w
nim kwestia réznicy 245zt., ktéra w ocenie odwotujgcego byta zasadniczg przyczyng
wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W ocenie zamawiajgcego zarzuty odwotujgcego sg niezrozumiale i pozbawione podstaw

faktycznych i prawnych.
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Zamawiajacy nie uznat zadania dotyczgcego Zaktadu Poligraficznego, poniewaz sg to dwa
odrebne zadania, z ktérych zadne nie spetnia wymogu wskazanego w SIWZ to jest utozenia

kostki brukowej na kwote minimum 1 milion ztotych.

Odwotujacy sktadajac oferte w zakresie uktadania kostki brukowej wskazat na zadanie
dotyczace budowy Zakladu Poligraficznego w Krotoszynie przy ul. Zamkowy Folwark 34
gdzie inwestycja obejmowata budowe budynku zaktadu poligraficznego, pomieszczenia
magazynowego oraz socjalnego i zagospodarowanie terenu. Przy czym zagospodarowanie
terenu opiewato na kwote 824.572,00zt. a budowa zaktadu na kwote 2.183.611,72z.
Zagospodarowanie terenu obejmowato utozenie kostki brukowej, budowe kanalizacji
sanitarnej cisnieniowej, odwodnienie, oswietlenie, zasadzenie krzewdw i.t.d.

Natomiast zamawiajgcy zwrdcit sie do odwotujacego o wskazanie jakg warto$¢ posiadaty
prace utozenia kostki brukowej w catosci prac nazwanych zagospodarowaniem terenu.
Zamawiajacy wyjasnia, ze tylko na marginesie sprawy wskazat, ze wykonawca ztozyt dwa
rézne oswiadczenia a co nie wplynelo na decyzje zamawiajgcego o wykluczeniu
odwotujacego z postepowania. Wartos¢ 245,34zt nie ma zadnego znaczenia przy
uwzglednieniu zadania.

Sporne zadanie nie spetnia wymogu postawionego przez zamawiajgcego, bowiem
wykonawca przedtozyt dokumenty potwierdzajgce wykonanie dwéch zadan, a mianowicie: w
toku 2008/2009 zadania polegajgcego na utozeniu kostki brukowej o wartosci 824.326,66 zt.
oraz zadania wykazanego w 2012r. polegajgcego na utozeniu kostki o wartosci 625.008,28zt.
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na potraktowanie obydwu zadan jako jednego zadania,
poniewaz ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze zadanie podstawowe zostato zakonczone
w 2009r., a roboty dodatkowe w 2012r. Stan faktyczny i prawny wskazuje jednoznacznie na
to, ze sg to dwa odrebne zadania.

Jednoczesnie zamawiajgcy uznat, ze korzystajac z zasobow podmiotu trzeciego jakim jest
DROGBUD —OSTROW bedzie korzystat z podwykonawstwa w zakresie uktadania kostki
brukowej i masy bitumicznej. Jest to sprzecznosc¢ z trescig oferty, poniewaz w formularzu
ofertowym wypetniono w zakresie podwykonawstwa uktadanie masy, a wobec uzupetnienia
doswiadczenia i oswiadczenia podmiotu trzeciego rozszerzenie podwykonawstwa nastepuje
na utozenie kostki bitumiczne;.

W zwigzku z tym zamawiajacy mogtby wezwaé wykonawce do wyjasnien ale wobec

spetnienia przestanek do odrzucenia oferty jest to bezprzedmiotowe.
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Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Interes do wniesienia odwolania

Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy
PZP, poniewaz ztozyt najkorzystniejszg cenowo oferte, przy obowigzujgcym jedynym

kryterium oceny ofert to jest kryterium cena.

Izba ustalita

Zamawiajacy pismem z dnia 5 marca 2013 r. zawiadomit odwotujgcego o wykonawcy
wybranym to jest przystepujacym do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Wybrano oferte za cene 1.517.896,12 zi. Wykonawca ten spetnia wszystkie warunki. Oferta
zawiera najnizszg cene sposrod ofert waznych, a jedynym kryterium wyboru oferty jest cena.
Oferta odwotujacego zostata skalkulowana na kwote: 1.484.382,06 zt.

Wartos¢ zamoéwienia zamawiajgcy ustalit na kwote 3.472.476,23zt. w tym wartos¢
przewidywanych zaméwieh uzupetniajgcych na kwote 1.157.492,08zt.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczyc¢

na sfinansowanie zaméwienia w wysoko$ci 1.390.000,00zt. brutto.

Z zawiadomienia wynika, ze w postepowaniu ztozono cztery oferty, w tym dwie oferty nie

byty sklasyfikowane miedzy innymi oferta odwotujgcego.

W uzasadnieniu co do odwotujgcego zamawiajgcy podat co nastepuje.

Odwotujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu i w zwigzku z tym zostat wykluczony
z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 ustawy PZP.

Zamawiajacy wezwat odwotujgcego na podstawie art.26 ust.3 i 4 ustawy PZP do zlozenia
dokumentéw lub wyjasnien. W pismie tym miedzy innymi zamawiajacy poinformowat
odwotujgcego, ze w zakresie kostki brukowej nie posiada doswiadczenia co potwierdza
Wykaz robot. W pozycji 2 i 3 Wykazu roboty na kostke brukowg nie odpowiadajg wartosci
oczekiwanej zgodnie z wymogami SIWZ. Natomiast w poz. 1 znajduje sie pozycja
zagospodarowanie terenu. Pojecie szersze niz utozenie kostki brukowej. Natomiast wedtug
zalecenia we wzorze Wykazu robo6t w takich sytuacjach nalezy podac to jest wyodrebnié

pozycje o szczegotowej nazwie uktadanie kostki brukowej z podaniem jej wartosci.
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Zamawiajacy czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego skwitowat w ten sposob, ze pomimo
uzupetnienia dokumentow w terminie nadal odwotujgcy nie spetnia wymogdéw SIWZ w
zakresie doswiadczenia. Zamawiajgcy opisat szczegotowo wartosci  robdét podane w
Wykazie i referencjach a odnoszace sie do zaktadu poligraficznego. W 2008/2009 wykonano
robét na kwote okoto 824 tys. zi. przy zagospodarowaniu terenu w tym utoZzenie kostki
brukowej. Natomiast odwotujgcy uzupetniajgc materialy na wezwanie zamawiajgcego
zmienit Wykaz o roboty na kwote okoto 625 tys. ztotych jako roboty dodatkowe. Odwotujacy
uwaza, ze roboty z 2008/2009 nalezy potaczyé z robotami z 2012r. co daje kwote okoto
1.449 tys. zlotych a to spetnia wymog utozenia kostki brukowej na kazde zamdwienie co
najmniej na kwote 1 milion ztotych. Z takim rozumieniem nie zgadza sie zamawiajacy, ktory
uwaza, ze roboty dodatkowe nalezy wykona¢ przez terminem zakohczenia zadania
gtébwnego aby mogty by¢é zsumowane z tym zamowieniem. Reasumujac zamawiajacy w
zawiadomieniu z dnia 05.03.2013r. o rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego stwierdza, ze te dwa zadania nalezy uwaza¢ za odrebne i nie mozna ich
wartosci zsumowac.

Kwitujac swoje czynnosci zamawiajacy stwierdza, ze z uwagi na powyzsze na podstawie
art.24 ust.4 ustawy PZP oferte wykonawcy odwotujgcego

nalezy uzna¢ za odrzucona.

Ponadto odwotujacy uzupetniajagc dokumenty powotujac sie na zasoby podmiotu trzeciego w
zakresie doswiadczenia co do ukfadania kostki brukowej oswiadcza, ze bedzie w tym
zakresie petnit funkcje podwykonawcy. W tym miejscu zamawiajgcy stwierdza, ze w pkt 6
oferty odwotujacy wypetnit, ze w zakresie podwykonawstwa bedzie korzystat tylko w zakresie
uktadania masy. Wobec zlozenia oswiadczenia przez podmiot trzeci o podwykonawstwie w
zakresie kostki brukowej powstaje co najmniej watpliwosé, ktorg nalezatoby wyjasni¢ w trybie
art.26 ust.4 ustawy PZP. Niemniej z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu oferta podlega odrzuceniu i stosowanie wyjasnien zamawiajgcy uwaza za
bezprzedmiotowe. W taki sposOb zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje wykluczenia

odwotujgcego z postepowania jako nie spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

Co do doswiadczenia zawodowego zamawiajgcy ostatecznie wymagat wykazaniem sie:
minimum 3 zadania dotyczace robét drogowych w zakresie nawierzchni z masy asfaltowej o
wartosci nie mniejszej niz 700.000,00 zt kazde zadanie oraz minimum 3 zadania dotyczace
robét drogowych w zakresie nawierzchni z kostki betonowej o wartosci nie mniejszej niz
1.000.000,00zt. kazde zadanie.

Warunki te ostatecznie zostaty ustalone po wystapieniach do zamawiajgcego w trybie art.38
ust.1 i 4 w zwigzku z art. 7 ust.1 ustawy PZP w ktérych podniesiono miedzy innymi ,(...) W

zwigzku z faktem, ze przedmiotem niniejszego postepowania przetargowego sg roboty

8



Sygn. akt KIO 540/13

budowlane w przewazajgcej czesci polegajgce na utozeniu kostki brukowej na powierzchni
0k.4000m? ~ ZADANIE TRZECH ROBOT O WARTOSCI NIE MNIEJSZEJ NIZ 1 400 000,00
PLN jest nie adekwatne do przedmiotu zaméwienia.(...)’Stad tez wnioskujemy o zmiane
SIWZ na: min.2 zadania dotyczgce robdét drogowych w zakresie nawierzchni z kostki
betonowej o wartosci nie mniejszej niz 600.000,00PLN (brutto) kazde zadanie. Odpowiedz :
Zamawiajgcy informuje, ze w pkt IX A SIWZ Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw dokonuje zmiany warunku wiedzy i
doswiadczenia na nastepujacy( ...).Zamawiajgcy dokonat zmiany z 1.400.000,00zt na
1.000.000,00 zt. kazde z nadal wymaganych minimum trzech zadah jak i dotychczas

utozenia nawierzchni asfaltowej 700.000,00zt. kazde przy minimum trzech zadaniach.

Oferta odwotujacego

Z punktu 6 formularza ofertowego wynika, ze roboty objete przetargiem zamierzamy

wykonac¢ sami za wyjatkiem nizej opisanych prac: ,utozenie masy”.

Wykaz robét budowlanych zatacznik nr 3 strona 6 oferty gdzie zaprezentowano roboty w

zakresie kostki brukowej:

Z Wykazu robot budowlanych  Zat. nr 3 Tabela wynika (poz.1), ze wykonano
zagospodarowanie terenu na kwote 824 572,00z.(kostka) przy budowie Zaktadu
Poligraficznego ( o wartosci 2.183. 611,72 zt.) wraz z zagospodarowaniem terenu wokot
zaktadu o tacznej wartosci 3.008.183,72zt. wykonano na m-c |V 2009r. oraz zatgczono

referencje.

Uwzgledniajac powyzej opisang pozycje oraz pozycje nr 2 i 3 Tabeli zadna z trzech
wymienionych robot nie spetnia wymogu SIWZ w zakresie wartosci rob6t wymaganych to
jest co najmniej na kwote 1 milion ztotych kazda. Wszystkie wymienione roboty sg ponizej 1
miliona ztotych.

Do oferty zataczone jest ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia” to jest oswiadczenie podmiotu
trzeciego DROGBUD OSTROW Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, w ktérym
udostepniajg osobe w zakresie kierowania robotami drogowymi i o$wiadczaja, ze nie
uczestniczg w wykonaniu zaméwienia.

Do oferty zatgczone jest drugie zobowigzanie ,Zobowigzanie do oddania do dyspozyciji
niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia” w

zakresie oddania do dyspozycji niezbednych zasobow to jest wiedzy i doswiadczenia w
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wykonywaniu nawierzchni z masy asfaltowej i kostki betonowej gdzie DROGBUD OSTROW
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim odwiadcza, Zze nie uczestniczy w wykonaniu
zamowienia. Rowniez skreslono zobowigzanie o tresci "Oswiadczamy, ze nie uczestniczymy

w wykonaniu zamoéwienia jako podwykonawca, doradca czy inna forma”.

Izba na rozprawie przeprowadzita réwniez dowdd z pisma zamawiajgcego z dnia
14.02.2013r. skierowanego do odwotujacego w trybie art.26 ust.3 i4 ustawy PZP z
wezwaniem do ztozenia dokumentéw lub wyjasnien.

W punkcie 1 tego pisma zamawiajacy stwierdza, ze z Wykazu robot asfaltowych i
dotaczonych referencji wynika, ze zadna z robét nie spetnia wymogu SIWZ co do kwoty
wymaganej minimum 700. tys. ziotych. Ponadto co do wymogu utozenia kostki brukowej w
poz. 2 i 3 wykazane roboty nie spetniaja wymaganej kwoty minimum 1 miliona Zziotych.
Ponadto w poz. 1 miesci sie robota pod nazwg zagospodarowanie terenu. Natomiast z tresci
referencji wynika, ze zagospodarowanie terenu jest pojeciem szerszym niz uktadanie tylko
kostki brukowej, poniewaz do zagospodarowania terenu wchodzg takie prace jak (utozenie
kostki brukowej, odwodnienie, budowa kanalizacji sanitarnej cisnieniowej, oswietlenie,
zasadzenie krzewow i.t.p.) Dlatego tez zamawiajacy wzywa odwotujgcego w tym pismie do

podania wartosci prac tylko i wytagcznie na utozenie kostki brukowej.

W odpowiedzi z dnia 19.02.2013r. na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14.02.2013r.

odwotujacy zatgczyt nowe wykazy oraz zobowigzania w tym:

1. Nowy Wykaz robdt budowlanych Zat. nr 3 odnoszacy sie do utozenia kostki brukowe;j
w ktérym roboty wykonywat DROGBUD Ostrow Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie
WIlkp. Obydwie przedstawione roboty w zakresie ukfadania kostki brukowej
przekroczyly wartosciowo wymagang kwote to jest 1 milion ztotych kazda z robdt.
Zataczone zostaty réwniez referencje do zamieszczonych w Wykazie robot.
Zatgczono rowniez ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia” w zakresie oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdéw to jest osoby zdolne do wykonania zamowienia w
zakresie kierownika robot budowlanych branza drogowa z os$wiadczeniem, ze
uczestniczymy w wykonaniu zamowienia z decyzjg o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych z dnia 30 grudnia
1992r. oraz zaswiadczeniem Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa o przynaleznosci
do Izby Inzynieréw z dnia 2012.11.16.Zatgczono réwniez ,Zobowigzanie do oddania
do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamoéwienia” z ktérego wynika ze DROGBUD-OSTROW Sp .z 0.0. z siedzibg w
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Ostrowie Wielkopolskim zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow to jest wiedzy i doswiadczenia oraz uzyczenia referencji w zakresie
wykonania prac drogowych zwigzanych z utozeniem masy asfaltowej i kostki. W
zobowigzaniu tym spétka DROGBUD OSTROW os$wiadcza, ze bedzie uczestniczy¢
w wykonaniu zamowienia oraz, ze bedzie uczestniczyta w wykonaniu zamowienia

jako podwykonawca.

2. Do uzupetnionych dokumentéw odwotujacy zataczyt réwniez Wykaz robot
budowlanych zat. nr 3 gdzie w poz. 1 wpisano budowa zaktadu poligraficznego z
zagospodarowaniem terenu wokét zaktad o kubaturze 9.400m°  kostka
1.449.334,94zt. tacznie 3.633.192 zt. termin zakonczenia m-c¢ X 2012r. budynek m-c
IV 2009 zleceniodawca D&JP........... Zaktad Poligraficzny Zamkowy Folwark 34.Do
Wykazu zatgczono dotychczasowg referencje za rok 2008/2009 oraz nowg referencije
z dnia 12.12.2012r. obejmujgca roboty budowlane za rok 2008/2009 i za 2012r.
gdzie zleceniodawca potwierdza wykonanie dodatkowych robot polegajacych na
utozeniu kostki brukowej na wartos¢ 625.008,28zt. Z referencji wynika, ze kostki

brukowej utozono za kwote 1.449.334,94 zt.

Na rozprawie petnomocnik odwotujgcego ztozyt odwiadczenie z 11 marca 2013 r. Zaktadu
Poligraficznego s.c. D&J z ktérego wynika, iz wszystkie roboty polegajace na utozeniu kostki
brukowej wykonane byty na podstawie jednej umowy o nr 1/04/2008 z 28 kwietnia 2008 r. na
kwote 1.449. 334,94 zt brutto. Przedtozyt réowniez umowe nr 1/04/2008 pomiedzy Zakfad
Poligraficzny s.c. D............ Pooo.oo. , Al Pooo.oo. N P......... ,a Jo.
Koo prowadzacy firme MAL-POL na okoliczno$¢ zakresu prac okreslonych w par. 1
oraz par. 8, ktéry wskazuje na mozliwos¢ wykonania robét dodatkowych oraz wnosi o
przeprowadzenie dowodu z protokotu odbioru robét 22 kwietnia 2009 r., z ktérego wynika
fakt wykonania robdét oraz z dziennika budowy o powierzeniu funkcji na budowach,
stwierdzeniu zdatnosci obiektu do uzytkowania, wpisy dotyczace realizacji roboét
budowlanych i ich przebiegu (7 strona) i zwraca uwage na 31 marca 2009 r., ktéry swiadczy
o wykonaniu utwardzania terenu — jest to potwierdzenie, iz wykonano na tej budowie

utozenie kostki brukowej.

Co do roznicy kwoty w wysokosci 245,34zt to w referencji z dnia 12 grudnia 2012 r podano
utozenie kostki brukowej na kwote 824 326,66 zt a w wykazie robét zatgczonym do oferty
podano warto$¢ zagospodarowania terenu na kwote 824 572,00 zt. Stad wynika podnoszona

przez zamawiajacego niezgodnos¢ i watpliwosci co kwoty w wysokosci 245,34 zt.
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Zamawiajacy przediozyt zapytanie i odpowiedz z dnia 20.03.2013 i 25.03.2013r z Starostwa
Powiatowego w Krotoszynie, z ktérej wynika, ze inwestor D&J Zakfad Poligraficzny ul.
Zamkowy Folwark 34 w Krotoszynie nie zgtaszat rob6t dodatkowych w zakresie uktadania

kostki brukowej na tej posesji w 2012r.

Zamawiajacy przedtozyt réwniez wypis z rejestru gruntéw dla posesji Zamkowy Folwark 34, z
ktorego wynika, ze dziatka ma powierzchnie 0.5028 ha. Z tego zamawiajacy wnioskuje, ze
wskazane m2 utozonej kostki brukowej sg niewiarygodne. Na powyzszg okolicznos¢ okazuje
rowniez mape geodezyjng satelitarng, ktora pokazuje dziatke i usytuowane na niej obiekty.
Przedktada réwniez kopie mapy ewidencyjnej, Starostwo Powiatowe w Krotoszynie. Mapa
sporzadzona dnia 20 marca 2013 r., gdzie oznaczono dziatke o nr 4563 wraz z naniesionym
budynkiem oraz wydruk z ksiegi wieczystej o nr KZ1R/00033323/4, z ktérej wynika, ze
nieruchomos¢ jest oznaczona numerem dziatki 4563 stanowigca wlasno$¢ WBK Finanse i

Leasing wraz z wskazaniem jako lesingobiorcéw z wpisaniem wspoélnikow spotki cywilnej.

Przystepujacy oswiadczenie prezesa zarzadu ,RD” Sp. z 0.0. P. R.......... Coriinnls , ktory
oswiadczyt, ze od 23 marca 2011 r. jest uzytkownikiem przedmiotowej dziatki i w 2012 r.
wskazana spoétka cywilna nie wykonywata na tej dziatce robét. Z powyzszego wywodzi, ze
spétka cywilna D&J nie mogta udzieli¢ referencji w 2012r. Na powyzsze zatgcza wypis z
KRS stan na 25 marca 2013 r. z ktérego wynika, iz spétka RD adres ma na Zamkowy folwark
34.

Odwotujacy P. J.......... Koo, oSwiadcza, Zze na obiekcie wykonat roboty =za
1449 000,00 zt. i podtrzymuje swoje odwiadczenia i ztozone dokumenty co do wykonywania
robot w okresie 2009 i 2012 r.

Izba nie uwzglednita wnioskow dowodowych zgtoszonych przez petnomocnika
przystepujacego ztozonych przy pismie procesowym z 13 marca 2013 r. uznajac je za
zbedne do rozstrzygniecia odwotania i zmierzajgce do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania odwotawczego w zwigzku z koniecznoscig, w przypadku ich uwzglednienia,

odroczenia terminu rozprawy.

Izba zwazylta

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Odwotujgcy po ztozeniu oferty dokonat zmiany jej tresci, a co stanowi podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1ustawy PZP w zwigzku z art. 84 ust.1

ustawy PZP.

Zgodnie z przywotanymi przepisami, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z

ustawa. Niezgodnosc¢ oferty z ustawg wynika z faktu jej zmiany po terminie sktadania ofert.

Odwotujacy bedac wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia lub wyjadnienia w trybie
art.26 ust.3 lub 4 ustawy PZP oferty dokonat jej zmiany poprzez ztozenie zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktéry oswiadczyt, Zze bedzie uczestniczyt w wykonaniu
zamowienia w formie podwykonawstwa zaréwno w uktadaniu kostki brukowej jak i masy

bitumicznej.

Zlozone oswiadczenie przez podmiot trzeci pozostaje w sprzecznosci z trescig oferty
odwotujgcego, ktére w pkt 6 formularza ofertowego oswiadczyt, ze podwykonawstwo bedzie

wystepowato tylko w utozeniu masy bitumicznej, a nie masy bitumicznej i kostki brukowej.

Taka zmiana oferty po jej ztozeniu jest niedopuszczalna i obliguje zamawiajgcego do

odrzucenia oferty.

W tym stanie rzeczy Izba utrzymata w mocy czynnosci zamawiajgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty i wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji

odrzucenia oferty odwotujacego.

Niemniej uzasadnienie czynnosci zamawiajgcego jest obarczone btedem, ale skutek prawny
odrzucenia oferty odwotujgcego jest prawidiowy. Zamawiajacy w uzasadnieniu podstawy
prawnej podat art. 24 ust.2 pkt 4 i ust4 ustawy PZP. Takie uzasadnienie prawne
zamawiajgcego jest nieprawidtowe, poniewaz jak sam zamawiajgcy w uzasadnieniu
wykluczenia odwotujgcego z postepowania przyznat, ze odstapit od wyjasnien dotyczacych
niespojnosci kwotowych pomiedzy zagospodarowaniem terenu a utozeniem kostki brukowej
oraz wykonaniem robét dodatkowych w 2012r., poniewaz oferta podlega odrzuceniu. | w tym
miejscu prawidlowo zamawiajgcy wskazat na zmiane oferty w kontekscie podwykonawstwa.
Mimo to podat zamiast podstawy prawnej wskazujgcej na odrzucenie oferty, podstawe

prawng dotyczacg wykluczenia z postepowania.

Reasumujgc zamawiajacy na dzien czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania nie

dokonat wyjasnien czy to na podstawie art. 26 ust.4 ustawy PZP, czy to na podstawie art.87
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ust.1 ustawy PZP, a mimo to uznat, ze istniejg podstawy do wykluczenia odwotujgcego z

postepowania.

Tak wiec argumentacja odwotujgcego o nie przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego
jest zasadna. Niemniej nie zmienia to stanu faktycznego i prawnego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz na dzien wykluczenia odwotujgcego z
postepowania wystapity przestanki do odrzucenia jego oferty, poniewaz zmienit jej istotne
elementy po terminie sktadania ofert.

Nalezy w tym miejscu przywotac¢ art. 36 ust.4 ustawy PZP zgodnie z ktérym zamawiajacy
zgda wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamdwienia, ktérej wykonanie powierzy
podwykonawcom.

Tak wiec pomimo braku uzasadnienia do czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, prawidtowy jest skutek czynnosci zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty

odwotujgcego, ktéry zmienit oferte po terminie skladania ofert.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku, poniewaz mimo stwierdzenia
naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego w zwigzku z art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy
PZP nie ma to wplywu na wynik postepowania, co powoduje w mys| art.192 ust.2 ustawy

PZP nie uwzglednienie odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) i pkt 2) oraz § 1 ust.2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajac w
koszty postepowania odwotawczego wpis w kwocie 10.000,00 zilotych i zasgdzajac od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.927 zt 82 gr tytulem wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego i kosztéw dojazdu na rozprawe.

Nie uwzgledniono wniosku kosztowego petnomocnika przystepujgcego z uwagi nie
wystgpienie okolicznosci przewidzianych w §5 ust.3 pkt 2 powyzej wymienionego

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: ...............
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