Sygn. akt KIO 2782/13

WYROK
z dnia 18 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2013 r. przez wykonawce PETEK
i Wspolnicy A........ [T Spotka jawna, ul. Dabrowskiego 2, 41-800 Zabrze,
w postepowaniu prowadzonym przez Kompania Weglowa Spoétka Akcyjna,
ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce PETEK i Wspdlnicy A........ Koreins Spétka
jawna, ul. Dabrowskiego 2, 41-800 Zabrze i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .......ccovvmieninininnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Kompania Weglowa Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego
o wartosci szacunkowej, co najmniej 400 000 euro, kidérego przedmiotem jest ,Dostawa
pokrowcéw i toreb (grupa 192-2) dla Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w 2014 roku”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. U. E. S 166, z dnia 28/08/2013,
pozycja 289178-2013-PL.

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 5 czesci z mozliwoscig sktadania ofert na
poszczegblne czesci zamowienia, przy czym oferta powinna obejmowaé caly zakres
rzeczowy i ilosciowy czesci zamoOwienia. Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ ztozenia oferty

przez jednego wykonawce na jedng lub wigcej czesci zamowienia.

W czwartej czesci zamowienia oferty ztozyli trzej wykonawcy, w tym odwotujacy - PETEK
i Wspolnicy A........ Koooonen. Spétka jawna z siedzibg w Zabrzu - z najnizsza ceng i
wytacznie

w tej jednej czesci zamédwienia.

W pozostatych czesciach zamowienia oferty ztozyli dwaj wykonawcy, uczestniczacy réwniez
w czwartej czesci zamoéwienia, z ofertami w kolejnosci - drugiej i trzeciej w rankingu ofert pod

wzgledem ich cen.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zwanej w skrocie ,Pzp” oraz uniewaznit postepowanie w catosci na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp - Informacja o wynikach postepowania z dnia 25 listopada
2013 r. (w pisSmie podano btednie rok - 2012 r.).

|. Odwotujacy wnidst odwotanie zarzucajac zamawiajacemu naruszenie przepiséw Pzp:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujacego,
2) art. 93 ust. 1 pkt 4 przez bezzasadne uniewaznienia postepowania.



Odwotujacy wskazat, ze wskutek podniesionych naruszen Pzp, doznat uszczerbku interes

odwotujgcego polegajacy na ograniczeniu mozliwosci uzyskania zamdéwienia.

Odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
i uniewaznienia postepowania,

3) nakazanie dokonania powtérnej oceny oferty odwotujacego i wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne
odwotania oraz dowody na ich poparcie.

1. Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy w tresci SIWZ w zataczniku nr 1 pkt C. 3 postawit
wymoég zatgczenia do oferty oceny z badan, przeprowadzonych zgodnie z opisami norm
PN 61340-2-3 i PN 13463-1, stwierdzajacej mozliwos¢ stosowania wyrobu w $rodowisku
pracy gorniczej, wydanej przez wiasciwg jednostke akredytowang Ilub notyfikowang
w zakresie badan elektrostatycznych, zawierajaca potwierdzenie spetnienia przez wyréb

wymagan przywotanych norm.

W odpowiedzi na warunek, odwotujacy zataczyt do oferty certyfikat nr TEST/18/B/2013 z
dnia 23.09.2013 r. uprawniajacy do oznaczania wyrobu znakiem towarowo-gwarancyjnym
.B~ wydany przez Jednostke Opiniujaca, Atestujacq i Certyfikujacg Wyroby TEST Sp. z o.0.
z siedzibg w Siemianowicach Slaskich - zwang w skrécie ,TEST Sp. z 0.0.”.

Z certyfikatu wynikato jednoznacznie, ze badania przeprowadzone zgodnie z opisami norm
PN-EN 61340-2-3:2002 i PN-EN 13463-1:2010 i potwierdzono mozliwo$¢ stosowania wyrobu
w Srodowisku pracy gorniczej, tj. w podziemnych zaktadach goérniczych w polach
niemetalowych i metanowych w wyrobiskach zaliczonych do stopnia ,a”, ,b" lub ,c”
niebezpieczenstwa wybuchu metanu oraz w wyrobiskach zaliczonych do klasy A lub B
zagrozenia wybuchem pytu weglowego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zakwestionowat
posiadanie akredytacji lub notyfikacji w zakresie badan elektrostatycznych przez wystawce
certyfikatu i sprawozdania z badan, tj. TEST Sp. z 0.0., co skutkowato zakwestionowaniem
zatgczonego do oferty certyfikatu ,B” nr TEST/18/B/2013.

Odwotujacy wskazat, ze ocena dokonana przez zamawiajgcego jest nieprawidtowa z uwagi
na fakt, ze Test Sp. z 0.0. jest podmiotem:



1) posiadajgcym Certyfikat Akredytacyjny AC 149 z dnia 16.02.2012 r. wydany przez Polskie
Centrum Akredytacji. Zataczony do certyfikatu ,Zakres akredytacji Jednostki certyfikujacej
wyroby nr AC 149” wskazuje, ze Test Sp. z 0.0. jest podmiotem uprawnionym do certyfikacji
na zgodnos¢ wyrobow wg kodu 13.320 oraz na znaki zgodnosci wg kodu 13.320. Potwierdza
to, ze jest podmiotem uprawnionym do certyfikacji wyrobdw i certyfikacji na znak zgodnosci
wyrobdéw i urzadzen przeznaczonych do stosowania w przestrzeniach zagrozonych
wybuchem m.in. zgodnie z normg PN-EN 13463-1:2010.

Odwotujacy wskazat, ze norma PN-EN 13463-1:2010 dotyczy badania Urzgdzen
nieelektrycznych w przestrzeniach zagrozonych wybuchem - Czes¢ 1: Podstawowe
zatozenia i wymagania, w ktorej okreslono podstawowe zatozenia i wymagania dotyczace
projektowania, konstruowania, badania i oznakowania urzadzen nieelektrycznych
przeznaczonych do uzytku w potencjalnie wybuchowych mieszaninach gazu, pary, mgty
i pytdbw z powietrzem, odpowiednie dla atmosfer w zakresie cisnienia od 0,8 bar do 1,1 bar
i temperatury od -20 stopni C do +60 stopni C. Norma ta jest norma zharmonizowang
z Dyrektywg 94/9/WE - Urzadzenia i systemy ochronne przeznaczone do uzytku
W przestrzeniach zagrozonych wybuchem (ATEX).

Dowdd: - Kopia Certyfikatu Akredytacyjnego nr AC 149 z dnia 16.02.2012 r. - Zakres
akredytacji jednostki certyfikujgcej wyroby nr AC 149.

Wskazat, ze dodatkowo informacje o tym mozna uzyskac¢ z oficjalnej strony internetowe;j
Polskiego Centrum Akredytacji. Jest ono krajowa jednostkg akredytujacg upowazniong do
akredytacji  jednostek  certyfikujgcych,  kontrolujgcych, laboratoriow  badawczych
i wzorcujgcych oraz innych podmiotéw prowadzacych oceny zgodnosci i weryfikacje na
podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny zgodnosci.

Zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17000:2006 akredytacja, jest to ,atestacja przez strone
trzecia, dotyczaca jednostki oceniajacej zgodnosé, stuzaca formalnemu wykazaniu jej
kompetencji do wykonywania okreslonych zadan w zakresie oceny zgodnosci”.

Na stronie internetowej Polskiego Centrum Akredytacji: www.pca.gov.pl w zaktadce
akredytowane podmioty wpisujac numer akredytacji AC 149 mozna uzyska¢ oficjalng
informacje w przedmiocie zakresu akredytacji, jaki uzyskata jednostka certyfikujgca wyroby
pod nazwa: Jednostka Opiniujgca, Atestujaca i Certyfikujaca Wyroby TEST Sp. z 0.0.

W ocenie odwotujacego, z analizy tego dokumentu wynika jednoznacznie, ze ta jednostka
certyfikujgca wyroby ma w zakresie swojej akredytacji certyfikacji zgodnosci wyrobow
w przedmiocie normy PN-EN 13463-1:2010, co potwierdza réwnoczesnie, ze jest jednostkg
akredytowang w zakresie badan elektrostatycznych;



2) posiadajgcym Autoryzacje Ministra Gospodarki z dnia 11.04.2008 r. (decyzja nr 10/2008),
jako jednostki wyznaczonej do realizacji zadan zwigzanych z oceng zgodnosci, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen i systeméw ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem (Dz. U. Nr 263, poz. 2203), implementujagcym postanowienia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE z dnia 23 marca 1994 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych urzadzen i systemow
ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych.

Dowad: - Decyzja Ministra Gospodarki nr 10/2008 z dnia 11.04.2008 r.;

3) notyfikowanym w Komisji Europejskiej pod numerem 2057, takze m.in. w zakresie
dyrektywy ATEX.
Dowdd: Notyfikacja Komisji Europejskiej nr 2057 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Dodatkowo odwotujacy wskazat na fakt, ze Test Sp. z 0.0. jest podmiotem spetniajgcym
wymagania SIWZ ustanowione w zatgczniku nr 1 i, ze jest jednostka akredytowang
w zakresie badan elektrostatycznych wskazuje oswiadczenie Test Sp. z 0.0. z dnia
27.11.2013 r. Potwierdza ono, zdaniem odwotujacego, ze zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit
oferte odwotujgcego.

Dowdd: - pismo odwotujgcego do TEST Sp. z 0.0. z dnia 26.11.2013 r., - pismo Test Sp.
Z 0.0. do odwotujgcego z dnia 27.11.2013 r. nr TEST/1817/11/13/ZM.

W zwigzku z powyzszym, ocena oferty odwotujgcego i dokumentéow potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajacego, byta btedna,
btedne byto takze uniewaznienie postepowania. Oferta odwotujgcego, jako jedyna miescita
sie w kwocie przeznaczonej przez zamawiajacego na realizacje zamowienia, co skutkuje
koniecznoscig przyjecia, ze nie zostata spetniona przestanka okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 4
Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz ziozyt
najkorzystniejsza oferte, ktérej wartos¢ miescita sie w kwocie przeznaczonej na realizacje
zamoéwienia. Odrzucenie oferty odwotujgcego i uniewaznienie postepowania uniemozliwito

mu uzyskanie zamdwienia.

Il. Na podstawie art. 186 ust. 1 Pzp, zamawiajacy - Kompania Weglowa S.A. z siedzibg
w Katowicach - wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej nie uwzglednit odwotania i wnidst

0 jego oddalenie.



Odnosnie zarzutow naruszenia przepisow Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujacego,

2) art. 93 ust. 1 pkt 4 przez bezzasadne uniewaznienia postepowania,

zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie nastepujace argumenty.

Ad 1. Zgodnie z opisem cz. C pkt 3 Zatacznika nr 1 do SIWZ (str. nr 23), na potwierdzenie
wymagan przedmiotowych, zamawiajacy zadat dostarczenia wraz z ofertg ,Oceny z badan,
przeprowadzonych zgodnie z zapisami norm PN 61340-2-3 i PN 13463-1, stwierdzajace;j
mozliwos¢ stosowania wyrobu w S$rodowisku pracy gorniczej, wydanej przez witasciwg
jednostke akredytowang lub notyfikowang w zakresie badan elektrostatycznych zawierajacej

potwierdzenie spetnienia przez wyréb wymagan przywotanych norm”.

Poniewaz oferta  odwotujagcego nie  zawierata  dokumentu, pismem  znak:
PL/PLP/13055/AP/2013 z dnia 25 wrzesnia 2013 roku, w trybie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art.
25 ust. 1 Pzp, zamawiajacy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oferty o wymagany w cz.
C pkt 3, Zatacznika nr 1 do SIWZ dokument, w terminie do dnia 3 pazdziernika 2013 roku,

pod rygorem zatrzymania wadium.

Z tredci pisma odwotujacego z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, otrzymanego przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wynika, ze
odwotujacy, jako zatacznik do pisma przestat ocene z badan przeprowadzonych zgodnie
z opisami norm PN 61340-2-3 i PN 13463-1, stwierdzajgcg mozliwo$¢ stosowania wyrobu
w srodowisku pracy gérnicze;.

Faktycznie jednak zatacznikiem do pisma odwotujacego byto ,Sprawozdanie z badan” nr
LT/149/2013 z dnia 20 wrzesnia 2013 roku, wykonanych przez Laboratorium Badawcze
Jednostki Opiniujacej, Atestujgcej i Certyfikujacej Wyroby TEST Sp. z 0.0. z siedzibg
w Siemianowicach Slaskich, a nie ,Ocena z badan, przeprowadzonych zgodnie z zapisami
norm PN 61340-2-3 i PN 13463-1, stwierdzajgca mozliwos¢ stosowania wyrobu
w $rodowisku pracy gorniczej, wydana przez wiasciwg jednostke akredytowang lub
notyfikowang w zakresie badan elektrostatycznych zawierajgca potwierdzenie spetnienia

przez wyréb wymagan przywotanych norm.”

Zdaniem zamawiajacego, dokument przedstawiony przez odwotujacego nie spetniat
wymagan SIWZ, poniewaz:

1. Jednostka Opiniujaca, Atestujgca i Certyfikujgca Wyroby TEST Sp. z 0.0. nie jest
akredytowanym ani notyfikowanym laboratorium badawczym i nie figuruje w wykazie
laboratoriow badawczych akredytowanych w oparciu o norme PN-EN ISO/IEC 17025
Polskiego Centrum Akredytaciji.



Zamawiajacy nie kwestionowat faktu akredytacji i notyfikacji Jednostki Opiniujacej,
Atestujacej i Certyfikujgcej Wyroby TEST Sp. z 0.0., jako akredytowanej jednostki
certyfikujacej wyroby zgodnie z ,Zakresem Akredytacji Jednostki Certyfikujacej Wyroby” nr
AC 149" w zakresie: wyposazenie ochronne, urzadzenia systemdéw alarmowych
i ostrzegawczych, przyrzady pomiarowe, urzadzenia laboratoryjne, napedy, przewody rurowe
i ztacza, aparatura taczeniowa i sterownicza, lampy, prostowniki, przetworniki, odbiorniki
energii elektrycznej, urzgdzenia do transportu, maszyny i urzadzenia gérnicze, urzadzenia
do drazenia tuneli, urzadzenia do transportu, z czego wynika uprawnienie do certyfikacji
zgodnosci wyrobdw / certyfikacji na znaki zgodnosci.

Nie sposéb jednak, w ocenie zamawiajgcego, zgodzi¢ sie z tezg odwotujgcego, ze
akredytacja Jednostki Opiniujacej, Atestujacej i Certyfikujacej Wyroby TEST Sp. z o.0.
w zakresie certyfikacji wyrobdéw oznacza, ze jest ona jednoczesnie akredytowanym
laboratorium badawczym, a w szczegdlnosci, ze z faktu uprawnienia do certyfikaciji
zgodnosci wyrobéw w przedmiocie normy PN-EN 13463-1:2010, wynika akredytacja
w zakresie badan elektrostatycznych.

Ustawodawca w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U.
z 2004 Nr 204, poz. 2087, z p6zn. zm.) w art. 5 rozgraniczyt pojecie laboratorium (ust. 4)
oraz jednostke certyfikujaca (ust. 7). Rowniez przepis art. 7 ust. 1 w ramach procesu oceny
zgodnosci wyrdznia: w pkt 1 badanie przez producenta lub notyfikowane laboratorium
badawcze, w pkt 2 sprawdzenie zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami - przez
notyfikowang jednostke kontrolujgca, w pkt 3 certyfikacje - przez notyfikowang jednostke
certyfikujaca.

Zdaniem zamawiajgcego, z cytowanych przepisow wynika, ze czym innym jest
akredytowane laboratorium badawcze, a czym innym akredytowana jednostka certyfikujaca,
kazdy z tych podmiotéw petni inng role w systemie oceny zgodnosci i nie mozna stawiac
pomiedzy nimi znaku réwnosci, a kazde z tych uprawnien wymaga oddzielnego procesu
akredytacji.

Polskie Centrum Akredytacji wyraznie rozgranicza poszczegdlne rodzaje akredytacji
i wyréznia je oznaczeniami graficznymi i literowymi:

badania - symbol okreslony Prawem Ochronnym Nr 209185 i oznaczenie literowe AB,
certyfikacja wyrobow - symbol okreslony Prawem Ochronnym Nr 209182 i oznaczenie
literowe AC.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez PCA na stronie internetowej ,Symbole
akredytacji sg wydawane przez PCA w celu postugiwania sie nimi przez akredytowane
podmioty dla wykazania statusu posiadanej akredytacji. Symbol akredytacji PCA informuje,
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ze kompetencje akredytowanego podmiotu zostaty uznane przez PCA. Brak symbolu
akredytacji (lub innego powotfania sie na akredytacje) na dokumencie przedstawiajacym
wyniki akredytowanej dziatalnosci nie daje pewnosci, ze zostaty one uzyskane przy
spetnieniu wymagan akredytacyjnych.”

Zdaniem zamawiajacego, z powyzszego wynika, ze inny status i kompetencje posiada
akredytowane laboratorium badawcze, a inny akredytowana jednostka certyfikujaca. Pojecia
te nie moga by¢ stosowane zamiennie i zadne z nich nie obejmuje swoim zakresem

drugiego;

2. Przedstawiony przez odwotujgcego, na wezwanie zamawiajgcego, dokument nie jest
oceng z badan przeprowadzonych zgodnie z opisami norm PN 61340-2-3 i PN 13463-1,
stwierdzajacg mozliwo$¢ stosowania wyrobu w Srodowisku pracy gorniczej, wydang przez
wiasciwg jednostke akredytowang lub notyfikowang w zakresie badanh elektrostatycznych,

zawierajgca potwierdzenie spetnienia przez wyréb wymagan przywotanych norm.

Przedmiotowym dokumentem jest ,Sprawozdanie z badan” nr LT/149/2013 z dnia 20
wrzesnia 2013 roku, wykonanych przez Laboratorium Badawcze Jednostki Opiniujacej,
Atestujacej i Certyfikujacej Wyroby TEST Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich,
na zlecenie IMS INNOVATIVE MINNING SOLUTIONS Sp. z o0.0. Zakres badan obejmuje
pomiar rezystancji skoéry i podbudowy z filcu stosowanych w pokrowcach do lamp
gorniczych.

Wykonany zakres badan nie jest badaniem wyrobu stanowigcego przedmiot oferty, nie
obejmuje swoim zakresem wszystkich elementow sktadowych pokrowca do lamp goérniczych.
Badania nie obejmujg swoim zakresem wkitadu do pokrowca do lampy RC-12, ktéry ze
wzgledu na zastosowanie tworzyw sztucznych potencjalnie moze stanowi¢ zrodto zaptonu
gazoéw kopalnianych lub pytu weglowego.

Zdaniem zamawiajgcego, dostarczony dokument nie jest wiec ocena, o ktérej mowa w cz. C
pkt 3, Zatgcznika nr 1 do SIWZ, a takze ze wzgledu na niepetny zakres badan nie mogtby
stanowi¢ podstawy do sporzadzenia takowe;.

W ocenie zamawiajacego, zarzuty podniesione w odwotaniu, dotyczace naruszenie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego sgq bezzasadne i
nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad 2. Zdaniem zamawiajacego, odrzucenie oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, jest zasadne, a tym samym
zasadnym jest uniewaznione postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, poniewaz



cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢

na sfinansowanie zaméwienia.

lll. Wykonawca — B......... R, prowadzaca dziatalnos¢ pod firma Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe BHP-SYSTEM B.......... |2 U , ul. Godowska 82/84 D, 26-600 Radom
- zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
wniést 0 oddalenie odwotania popierajac stanowisko zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy spetnia przestanki legitymaciji czynnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacej go do wniesienia odwotania, wytacznie w czesci czwartej zamowienia.

Jest wykonawca uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w tej czesci
zamoéwienia przez ztozenie oferty z najnizszg cena.

Zatem, naruszenie przepisébw Pzp przez zamawiajacego mogto skutkowaé naruszeniem

interesu odwotujgcego w uzyskaniu danego zamdéwienia i powstaniem szkody po jego

stronie.
Wykonawca — B........... R, prowadzaca dziatalno$¢ pod firma Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe BHP-SYSTEM B........ | P z siedzibg w Radomiu - zgtaszajacy

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita opozycje odwotujacego przeciw  przystgpieniu  wykonawcy,
uprawdopodobniong brakiem interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
zamawiajgcego (art. 185 ust. 4 Pzp).

Uzasadnienie istnienia interesu faktem, ze po skutecznym odrzuceniu oferty odwotujgcego,
oferta przystepujacego bedzie ofertg najkorzystniejszg w czwartej czesci zamoéwienia w tym
postepowaniu, nie znajduje uzasadnienia wobec uniewaznienia postepowania przez

zamawiajgcego.

Odwotanie wskazujgce naruszenie przez zamawiajacego przepisOw Pzp, wynikajace
z czynno$ci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 art. 1 pkt 4 (pismo zamawiajgcego z 25 listopada 2013 r.), nie zastuguje

na uwzglednienie wobec nie potwierdzenia zarzutéw.

Izba ustalita.



Zamawiajacy wymagat od wykonawcow w czesci C pkt 3 zatgcznika nr 1 do SIWZ (str. 23) w
celu potwierdzenia wymagan przedmiotowych (opis zgdanego dokumentu potwierdzajacego
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp), dostarczenia wraz z ofertg ,Oceny z badan, przeprowadzonych zgodnie z
zapisami norm PN 61340-2-3 i PN 13463-1, stwierdzajacej mozliwos¢ stosowania wyrobu w
srodowisku pracy goérniczej, wydanej przez wiasciwg jednostke akredytowang Ilub
notyfikowang w zakresie badan elektrostatycznych zawierajacej potwierdzenie spetnienia

przez wyr6b wymagan przywotanych norm”.

Odwotujacy zataczyt do oferty (str. 40-42) certyfikat nr TEST/18/B/2013 wystawiony 23
wrzesnia 2013 r. przez Jednostke Opiniujaca, Atestujaca i Certyfikujaca Wyroby TEST Sp.
z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, uprawniajacy do oznaczenia znakiem
bezpieczenstwa (towarowo gwarancyjnym) ,.B” wyrobu: pokrowiec skérzany do lamp RC-12
(z pasem nosnym skoéra-skéra, skéra podszytym filcem oraz bez paska), na zlecenie firmy
IMS INNOVATIVE MINING SOLUTIONA Sp. z 0.0., SKA z siedzibg w Katowicach, ktéra
udostepnita dokument odwotujgcemu.

W zatgczniku do certyfikatu podano, ze dokumentem zwigzanym z wyrobem jest m.in.
sprawozdanie z badan nr LT/149/2013 Pomiar rezystancji skoéry i podbudowy z filcu
stosowanych w pokrowcach do lamp gorniczych, opracowane 20.09.2103 r. przez
Laboratorium Badawcze Jednostki Opiniujacej, Atestujacej i Certyfikujacej Wyroby TEST Sp.
z 0.0. w Siemianowicach Slaskich.

Zamawiajacy, negatywnie ocenit zataczony do oferty test, uznajac, ze w ofercie brak jest
dokumentu opisanego w SIWZ.

Wezwat odwotujacego pismem z 25.09.2013 r., na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie wymagan zamawiajgcego, zgodnie z
zatacznikiem nr 1 do SIWZ, wskazujac, ze wymagat ,Oceny z badan, przeprowadzonych
zgodnie z zapisami norm PN 61340-2-3 i PN 13463-1, stwierdzajgcej mozliwos¢ stosowania
wyrobu w srodowisku pracy gérniczej, wydanej przez wtasciwg jednostke akredytowana lub
notyfikowana w zakresie badan elektrostatycznych zawierajgcej potwierdzanie spetnienia
przez wyr6b wymagan przywotanych norm” (podkreslono pogrubiong czcionka wyrazy -
akredytowang lub notyfikowana).

Odwotujacy uzupetniajac dokumenty przekazat zamawiajacemu sprawozdanie z badan Nr

LT/149/2013 Pomiar rezystancji skéry i podbudowy z filcu stosowanych w pokrowcach do

lamp gérniczych, w ktérym przedstawiono wyniki badan - pomiar rezystancji powierzchniowej
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(skéry) i pomiar rezystancji skrosnej (podbudowa z filcu). Wyniki badan dotyczyty materiatow
do produkcji pokrowcéw, a nie oferowanego produktu.

Zamawiajacy uznat, ze odwotujacy nie potwierdzit spetniania przez oferowany przedmiot
dostawy wymagan zamawiajgcego w sposéb opisany w SIWZ, odrzucit oferte podajac
w uzasadnieniu faktycznym, ze wydawca certyfikatu i sprawozdania z badan nie posiada

akredytacji w zakresie badan elektrostatycznych.

Odwotujacy, po otrzymaniu pisma informujgcego o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu
postepowania, podjat czynnosci ustalajace posiadanie przez jednostke akredytacji w
zakresie badan elektrostatycznych i zataczyt do odwotania: Certyfikat akredytacji nr AC 149,
Zakres akredytacji jednostki certyfikujacej wyroby nr AC 149, decyzje Ministra Gospodarki,
dokument notyfikacji jednostki w ramach dyrektywy harmonizacji technicznej oraz
korespondencje: pismo odwotujacego do TEST Sp. z 0.0. z dnia 26.11.2013 r. i pismo Test
Sp. z 0.0. do odwotujgcego z dnia 27.11.2013 r.

Izba zwazyla.

W postepowaniu odwotawczym podlegajg badaniu i ocenie wylgcznie niezgodne z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp), w granicach podniesionych zarzutéw (art. 192 ust. 7

Pzp - Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu).

Oceniajac zarzuty odwotania na podstawie postepowania dowodowego, Izba ocenita
czynnos¢ zamawiajacego wykonang w dniu 25 listopada 2013 r., tj. odrzucenie oferty
odwotujgcego na podstawie tresci oswiadczen i dokumentdédw zatgczonych do oferty oraz
przekazanych zamawiajgcemu na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, w

wyznaczonym terminie do dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Nie stanowity podstawy rozstrzygniecia Izby dokumenty uzyskane po zakonhczeniu
postepowania przez zamawiajgcego, nieprzedstawione na niekwestionowane wezwanie z
dnia 25.09.2013 r. do uzupetnienia dokumentow.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze wymaga oceny z badan (...) wydanej przez wtasciwg
jednostke akredytowana lub notyfikowang w zakresie badan elektrostatycznych.

Zatem, odwotujgcy zobowigzany byt w terminie okreslonym w wezwaniu przekazac

zamawiajgcemu ocene z badan, z ktérej powinno réwniez wynikaé, ze jednostka
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przeprowadzajgca badania jest jednostkg akredytowang lub notyfikowang w zakresie badan
elektrostatycznych.

Argumentacja odwotujgcego o nieprawidtowosci badania i oceny oferty przez zamawiajacego
(informacja z 25 listopada 2013 r.), z powodu nie uwzglednienia dokumentow zataczonych
do odwotania (z dnia 3 grudnia 2013 r.): kopii Certyfikatu Akredytacyjnego nr AC 149 z dnia
16 lutego 2012 r., Zakresu akredytacji jednostki certyfikujacej wyroby nr AC 149, autoryzacji
Ministra Gospodarki z dnia 11.04.2008 r. (decyzja nr 10/2008), notyfikacji Komisiji
Europejskiej nr 2057, pisma Jednostki Opiniujacej, Atestujacej i Certyfikujacej Wyroby TEST
Sp. z 0.0. w Siemianowicach Slgskich z dnia 27 listopada 2013 r. oraz mozliwosci
sprawdzenia na stronie internetowej Polskiego Centrum Akredytacji (www.pca.gov.pl
w zakfadce akredytowane podmioty, przez wpisanie numeru akredytacyjnego AC 149),
informacji w przedmiocie zakresu akredytacji, jaki uzyskata wskazana jednostka, jest
sprzeczna z procedurg badania i oceny ofert i nie moze odnies¢ oczekiwanego skutku.

Na rozprawie odwotujgcy potwierdzit, ze wymagane uprawnienia jednostki certyfikujacej nie
wynikaly z zatgczonego do oferty certyfikatu, nie wynikaty réwniez z tresci sprawozdania
z badan dotyczacych materiatéw stosowanych do wyrobu oferowanego produktu (w tescie
okreslono, ze certyfikowanym wyrobem sg pokrowce).

lzba uznata, ze zastuguje na uwzglednienie przekonujgce stanowisko zamawiajgcego,
niekwestionujgce faktu akredytacji i notyfikacji Jednostki Opiniujacej, Atestujacej i
Certyfikujacej Wyroby TEST Sp. z o0.0., jako akredytowanej jednostki certyfikujacej wyroby
zgodnie z Zakresem Akredytacji Jednostki Certyfikujacej Wyroby nr AC 149
w przedmiocie: wyposazenie ochronne, urzgdzenia systemow alarmowych i ostrzegawczych,
przyrzady pomiarowe, urzadzenia laboratoryjne, napedy, przewody rurowe | zigcza,
aparatura fqczeniowa i sterownicza, lampy, prostowniki, przetworniki, odbiorniki energii
elektrycznej, urzadzenia do transportu, maszyny i urzadzenia gornicze, urzgdzenia do
drgzenia tuneli, urzgdzenia do transportu, z czego wynika uprawnienie do certyfikacji
zgodno$ci wyrobow / certyfikacji na znaki zgodno$ci.

Nie uzasadnia to jednak twierdzenia, ze akredytacja tej jednostki w zakresie certyfikacji
wyrobodw oznacza, iz jest ona jednoczesnie akredytowanym laboratorium badawczym,
w szczegolnosci, ze z faktu uprawnienia do certyfikacji zgodnosci wyrobéw w przedmiocie

normy PN-EN 13463-1:2010, wynika akredytacja w zakresie badan elektrostatycznych.

Stusznie wskazat zamawiajacy, ze w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny

zgodnosci, w przepisie art. 7 ust. 1 rozr6zniono w ramach procesu oceny zgodnosci: w pkt 1
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badanie wyrobu przez producenta (...) lub notyfikowane laboratorium badawcze, w pkt 2
sprawdzenie zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami - przez notyfikowang jednostke
kontrolujgca, w pkt 3 certyfikacje - przez notyfikowang jednostke certyfikujaca, co wskazuije,
ze czym innym jest akredytowane laboratorium badawcze, a czym innym akredytowana
jednostka certyfikujgca, z uwagi na petnienie innych rél w systemie oceny zgodnosci i wymaog
dla kazdego z tych uprawnien oddzielnego procesu akredytacji.

Twierdzeniu odwotujacego, ze posiadanie akredytacji w przedmiocie badan
elektrostatycznych wynika z Zakresu akredytacji jednostki certyfikujgcej wyroby, nr AC 149,
wydanego przez PCA (zatgczonego do odwotania), przeciwstawit sie skutecznie
zamawiajacy stwierdzajac, ze jednostka ma prawo certyfikowaé wyroby na zgodnos¢ m.in. z
normg PN-EN 13463, natomiast nie ma prawa bada¢ wyrobow, poniewaz nie jest jednostkg
certyfikowana, jako laboratorium badawcze.

Z dokumentéw i oswiadczen oraz potwierdzenia odwotujacego na rozprawie wynika, ze
TEST Sp. z 0.0. posiada akredytacje w zakresie AC (certyfikacji), nie posiada w zakresie AB
(badania), przy wymaganiu opisanym w SIWZ: przedstawienia oceny z badan
przeprowadzonych przez jednostke akredytowang lub notyfikowang w zakresie badan
elektrostatycznych.

W przedmiocie zarzutu naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez bezzasadne
uniewaznienie postepowania, odwotujacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia poza
wskazaniem przepisu, podajac wytacznie, ze jego oferta jako jedyna miescita sie w kwocie
przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje zamowienia.

Na rozprawie przyznat, ze wskazanie naruszenia przepisu dotyczgacego uniewaznienia

postepowania byto nieodtgcznym nastepstwem czynnosci odrzucenia oferty.

Przepis art. 192 ust. 2 Pzp zobowigzuje Izbe do uwzglednienia odwotania, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia.
Odwotujacy nie wykazat naruszenia przedstawionych w odwotaniu przepiséw ustawy, w

rozumieniu wskazanego art. 192 ust. 2 Pzp, zatem lzba oddalita odwotanie, zgodnie z
przepisem art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccevevenennnnnnans
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