Sygn. akt: KIO 2553/13

WYROK
z dnia 14 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernik 2013 r. przez
wykonawce PRD Nowogard S.A., ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Zachodniopomorskie, ul. Korsarzy 34, 70-540
Szczecin, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Zachodniopomorski Zarzad Drég
Wojewddzkich, ul. Szczecinska 31, 75-122 Koszalin

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PRD Nowogard S.A., ul. Gérna 2/1, 72-200
Nowogard i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PRD
Nowogard S.A., ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy PRD Nowogard S.A., ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard na
rzecz Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin,
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Zachodniopomorski Zarzad Drog
Wojewodzkich, ul. Szczecinska 31, 75-122 Koszalin kwote 3617 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

optaty skarbowej od petnomocnictwa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2553/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Zimowe
utrzymanie drog wojewddzkich zarzgdzanych przez Zachodniopomorski Zarzad Drog
Wojewddzkich w Koszalinie na terenie dziatania Rejonu Drog Wojewodzkich w Gryficach
z podziatem na 2 zadania: Zadanie nr 1 - OD Gryfice, Zadanie nr 2 OD Kamieri Pomorski”
(znak sprawy: ZZDW.6/391/157/8-3/4/2013), zostato wszczete przez Wojewddztwo
Zachodniopomorskie ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi: Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewodzkich, ul. Szczecihska 31, 75-122
Koszalin zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2013/S 154-268762 z dnia 09.08.2013 r.

W dniu 23.10.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat m.in. o wyborze oferty
najkorzystniejszej PRD Nowogard S.A., ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard zwanej dalej: ,PRD
Nowogard S.A.” albo ,,Odwotujgcym”. Druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta firma
Koo Doveeeinnns prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Firma
Ogélnoustugowa K........... Do , ul. Jana Chryzostoma Paska 34c/2, 71-622
Szczecin zwana dalej: ,Firma Ogolnoustugowa Karol Dziedziurko”.

W dniu 31.10.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 179 ust.1 w zw. z art. 180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
odwotanie: PRD Nowogard S.A na w/w czynnos$¢. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat
w dniu 31.10.2013 r. (faxem). Odwotanie jest wnoszone od:

a) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) zaniechania wykluczenia wykonawcy Firma Ogélnoustugowa K............ Do
z postepowania, z powodu nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania,

¢) od zaniechania czynnosci zwrécenia sie do wykonawcy Firma Ogélnoustugowa K...........
(D I 0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 11 3 Pzp, poprzez razace naruszenie tych zasad, gdyz Zamawiajgcy swoimi
zaniechaniami faworyzuje wybranego wykonawce,

b) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wszczecia wyjasnien tresci dokumentow



i oswiadczeh wykonawcy Firma Ogélnoustugowa K............. Do pod katem
ztozenia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, czym
Zamawiajacy dodatkowo naruszyt art. 26 ust. 4 Pzp;

c) art. 7 ust. 113 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Firma Ogélnoustugowa K........... Doveieien Z postepowania, z uwagi na nie
wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

d) art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez brak zwrdcenia sie przez
Zamawiajgcego do wykonawcy Firma Ogdélnoustugowa K............ Do 0 udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny oraz poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ogoélnoustugowa
Koo, Do jako zawierajacych razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujacy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazanie Zamawiajacemu:

a) dokonania ponownego badania i oceny ofert,

b) wykluczenia wykonawcy Firma Ogoélnoustugowa K............ Do z postepowania,
oraz z najdalej idacej ostroznosci procesowej:

c) zastosowania w odniesieniu do wykonawcy Firma Ogoélnoustugowa K.......... Do
procedury okreslonej w art. 26 ust. 4 Pzp, na okoliczno$¢ podania przez wykonawce
prawdziwych informacji potwierdzajacych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu;

d) zastosowania w odniesieniu do wykonawcy Firma Ogoélnoustugowa K.............
Doveiienn procedury okre$lonej w art. 90 ust. 1 Pzp i zwrécenia sie przez
Zamawiajgcego do wykonawcéw o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, a nastepnie - w przypadku nie
ztozenia przez wykonawce Firma Ogoélnoustugowa K......... Doveveinnis wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferty te
zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia - odrzucenie
wymienionych ofert;

e) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odnosnie braku transparentnosci postepowania. Naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp,
poprzez naruszenie tych zasad, gdyz Zamawiajacy w sposob razacy swoimi zaniechaniami
faworyzuje wybranego wykonawce. Zgodnie z postanowieniami pkt 9 1) lit. b) SIWZ,
0 udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, kitérzy posiadajg wiedze
i doswiadczenie poprzez wykazanie, ze Wykonawca wykonat w sposéb nalezyty w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustuge zimowego utrzymania drog polegajaca na



odsniezaniu drég i usuwaniu $liskosci sola zwilzong na drogach publicznych przez okres
min. 6 miesiecy, przy czym ustuga winna by¢ wykonana w trakcie 1 roku kalendarzowego lub
1 sezonu zimowego (przy czym za 1 sezon zimowy rozumie sie IV kwartat danego roku i
| kwartat roku nastepnego). W ww. zakresie wykonawca Firma Ogdlnoustugowa K...........
D JT ztozyt nieprawdziwe informacji z uwagi na ponizsze:

1) Podmiot udostepniajacy w ogdble nie wykonywat ustug z uzyciem soli zwilzonej tylko
Zz mieszanka,

2) Termin s$wiadczenia ustug referencyjnych przez podmiot udostepniajacy od dnia 2
listopada do dnia 15 kwietnia a wiec 5 miesiecy i 13 dni, a Zamawiajacy wymagat
doswiadczenia w postaci ustugi Swiadczonej przez min. 6 miesiecy. Zamawiajacy
w przypadku, gdy powstang jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwosci czy nawet scistosci
podanych informacji (czy na skutek samodzielnej analizy dokumentéw przez
Zamawiajacego, czy dzieki srodkom podjetym przez wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
konkurencyjne), a informacje te mogq mie¢ wptyw na wynik postepowania, ma obowigzek
ustali¢ czy nie ma do czynienia ze ztozeniem nieprawdziwych informacji i koniecznoscig
wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania. Odwotujacy zwrocit uwage na linie
orzeczniczg potwierdzajagcg ww. stanowisko, i tytutem przyktadu odwotuje sie do wyroku
o0 sygn. akt: KIO 1365/12.

Odnosnie braku wezwania do wyjasnien tresci ztozonych oswiadczen i dokumentéw.
Naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wszczecia wyjasnien tresci
dokumentow i oswiadczen wykonawcy Firma Ogodlnoustugowa K............ Doveeinnns pod
katem ztozenia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania,
czym Zamawiajacy dodatkowo naruszyt art. 26 ust. 4 Pzp. Odwotujacy za swoje przyjat
stanowisko Sgdu Okregowego z Warszawie w wyroku o sygn. akt: V Ca 324/10, gdzie Sad
zwrécit uwage na kategorycznosé tresci art. 26 ust. 4 Pzp, zatem taka tres¢ normy rodzi po

stronie Zamawiajgcego obowigzek wszczecia procedury.

Odnosnie braku wykluczenia wykonawcy Firma Ogdlnoustugowa K..........
Doveiinn . Naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Firma Ogoélnoustugowa K.......... Do
z postepowania, z uwagi na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Firma Ogdlnoustugowa K............ D I postuzyta sie
dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu doswiadczeniem firmy PGK sp. z 0.0. z
siedzibg
w Kamieniu Pomorskim. Jednakze referencje przedstawione przez wykonawce Firma

Ogélnoustugowa K........... D IR w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego



poswiadczajg nieprawde, albowiem ustugi odsniezania zimowego realizowane dla Gminy
Kamienn Pomorski nie obejmowaty w rzeczywistosci uzywania soli zwilzonej. W ramach
realizacji tej ustugi PGK sp. z 0.0. z siedzibg w Kamieniu Pomorskim wykorzystywata jedynie
mieszanke piaskowo- solng. Co wiecej, przedstawione referencje zawierajgq takze
nieprawdziwg informacje w odniesieniu do okresu w jakim referencyjne ustugi miaty by¢
swiadczone. Wobec powyzszego wykonawca Firma Ogoélnoustugowa K.......... D
nie spetnia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu, bowiem Zamawiajacy wymaga w
nim doswiadczenia w swiadczeniu ustug zimowego utrzymania drdg przez okres 6 miesiecy
przy czym ustuga winna by¢ wykonywana w trakcie jednego roku kalendarzowego lub
jednego sezonu zimowego (za sezon zimowy rozumie sie IV kwartat danego roku i | kwartat
nastepnego roku). Dlatego tez nie ma watpliwosci, iz wykonawca Firma Ogélnoustugowa
Koo D I nie spetnia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu oraz, ze w
zakresie wykazania sie stosownymi referencjami doszio do zfozenia nieprawdziwych
informacji. Przywotat wyrok KIO o sygn. akt KIO 1424/11 oraz wyrok o sygn. akt: KIO 213/12.
W powyzszym wzgledzie wskazat dodatkowo, iz nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze dla
wykazania, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, konieczne bytoby stwierdzenie jego winy umysinej (z czym Odwotujacy sie nie zgadza),
to nawet przy takim zatozeniu, w niniejszej sprawie doszto do ztozenia nieprawdziwych
informacji przez wykonawce Firma Ogdlnoustugowa K......... Do, Fakt, iz:

1) podmiot udostepniajacy w ogdle nie wykonywat ustug z uzyciem soli zwilzonej tylko
z uzyciem mieszanki piaskowo-solnej,

2) okres swiadczenia ustug referencyjnych przez podmiot udostepniajacy miat miejsce od
dnia 2 listopada do dnia 15 kwietnia a wiec 5 miesiecy i 13 dni, a Zamawiajacy wymagat
doswiadczenia w postaci ustugi swiadczonej przez min. 6 miesiecy, jest informacjg
powszechnie znanag, gdyz zamowienie, ktére jest podstawg wystawienia referencji, byto
udzielone w trybie Pzp. Przy czym podkreslit, iz wykonawca Firma Ogolnoustugowa
Koo, Doveriens mogt te informacje w sposéb bardzo prosty zweryfikowaé, gdyz sg
to informacje powszechne znane i dostepne w Internecie na oficjalnych stronach
Zamawiajgcego, po dzien wnoszenia odwotania. Totez brak ich zweryfikowania stanowi o
razacym braku starannosci wykonawcy Firma Ogoélnoustugowa K............. Do ,
ktore nalezy kwalifikowac jako wine umysing (wyrok KIO z dnia 18.06.2012r., sygn. akt: KIO
1172.12). Zwrécit takze uwagi, iz wykonawca decydujgc sie na udziat w danym
postepowaniu przetargowym, sktada wraz
z ofertg informacje bedace oswiadczeniami wiedzy w sposob celowy. Podanie takiej, czy
innej informacji powinno by¢ rozpatrywane w kategorii starannego dziatania profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego. Wykonawcy winni wykaza¢ wysoka starannosé

przejawiajaca sie zawodowym charakterem ich dziatalno$ci, co przemawia za wymaganiem
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od nich doktadnego zapoznania sie z dokumentami postepowania, ewentualnego zadawania
zapytan wobec niejednoznacznego brzmienia postanowien specyfikacji. W konsekwenciji
wykonawca Firma Ogolnoustugowa K.......... Do winien zosta¢ wykluczony
Z niniejszego postepowania. Zwazy¢ w tym miejscu bowiem nalezy, iz Zamawiajacy
w przypadku wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, nie moze wszczgé procedury z art. 26 ust. 3. Pzp nie
dopuszcza mozliwosci zastgpienia przez wykonawce nieprawdziwych informaciji, informacjq
prawdziwg. Totez zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania - zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jest obwarowane bezwzgledng sankcjg w
postaci wykluczenia wykonawcy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO
— wyrokach o sygn. akt: 1415/11; sygn. akt: 1366/11; sygn. akt: KIO/UZP 886/10; sygn. akt:
KIO/UZP 1098/08; sygn. akt: KIO 1181/12. Ustalenia powyzsze, powodujg iz wykonawca
Firma Ogodlnoustugowa K............. Dooennnn. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, jak réwniez ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania, wskazujac na rzekome spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu. Wskazat, ze norma zawarta w tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ma charakter
imperatywny, co oznacza, ze Zamawiajacy nie moze zaniecha¢ zastosowania przywotanego
przepisu, gdy wykonawca ztozy nieprawdziwe oswiadczenie (informacje). Wykonawca
sktadajgc bowiem oswiadczenia i dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego ponosi petng
odpowiedzialnos¢ za ich prawdziwo$¢. Przywotat wyroku KIO z dnia 05.02.2009r., sygn. akt
KIO/UZP 99/09.

Odnosnie braku zastosowania procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 Pzp. Zgodnie
z art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajacy, w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy O udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. Zastosowanie powotanej procedury jest czynnoscig Zamawiajgcego, od
ktorej niewatpliwie odstagpi¢ nie moze, w przypadku podejrzenia ztozenia oferty z razaco
niska cena. Starajgc sie zakresli¢ granice wyznaczajacg koniecznos¢ odwotania sie do art.
90 Pzp, warto powotaé sie na dorobek orzecznictwa KIO oraz sadow, a takze na literature
przedmiotu w tym zakresie. Wskazuje ona na kluczowe elementy pozwalajgce zadecydowac
o podjeciu zazgdania wyjasnien w trybie art. 90 Pzp:
i. szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamdwienia przygotowana przez zamawiajgcego jest
znacznie wyzsza niz zaoferowana przez wykonawce,
ii. poréwnanie z innymi ztozonymi ofertami wskazuje znaczne r6znice w wysokosci cen,
iii. wartos¢ oferty znacznie odbiegajaca od cen rynkowych.

Wystarczajace jest przy tym, ze wystapi ktorakolwiek z przestanek powodujaca
powstanie watpliwosci, aby powyzszy przepis stat sie dla Zamawiajacego nakazem.
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Powyzsze zostato potwierdzone w wyroku KIO z dnia 03.03.2011r. sygn. akt: KIO 358/11.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podaft, iz
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 2.352.824,00 zt przy czym na
zadanie nr 2 objete niniejszym odwotaniem kwote 752.845,00 zt. Ceny pozostatych,
podlegajgcych merytorycznej ocenie przez Zamawiajgcego, ofert ksztaftowaty sie
nastepujgco: FIRMA - 460.380,00 zt; Odwotujgcy - 678.383,64 zt. Z powyzszego wynika
wprost, iz cena zaréwno oferty wybranej jako najkorzystniejsza w sposob znaczgcy odbiega
od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego
zamowienia w tych zadaniach. Takze porownanie z uwzglednieniem ceny oferty odrzuconej
ztozonej przez Derylak Bud sp. z 0.0. wskazuje na duzq rozpietos¢ cenowq. Przywotane
réznice kwotowe powinny wiec, w ocenie Odwotujgcego, stanowi¢ dla Zamawiajgcego
wyrazny sygnat i przestanke do skorzystania z procedury, o ktorejf mowa w art. 90 ust. 1 Pzp.
W orzecznictwie i dokirynie przyjety sie nawet pewne dopuszczalne progi procentowe,
ktorych przekroczenie naktada na Zamawiajgcego obowigzek wszczecia procedury
wyjasniajacej, o ktérej mowa powyzej. Zgodnie np. z wyrokiem z dnia 23.12.2008r., sygn. akt
KIO/UZP 1443/08. Z wyktadni literalnej przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, potwierdzonej
jednoznacznie w orzecznictwie Izby, wynika, ze Zamawiajagcy musi dokonac¢ czynno$ci
wezwania do wyjasnien. Wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp ustanawia
domniemanie prawne (praesumptio iuris) zaproponowania w ofercie ceny razaco niskiej
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzi¢ do
obalenia tego domniemania. Art. 90 ust. 3 Pzp nakazuje Zamawiajagcemu odrzucenie oferty
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub je$li dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera cene razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Procedura, o ktorej zastosowanie wnosi Odwotujacy, ma na celu
przeciwdziatanie ztym praktykom rynkowym i eliminowanie ofert z ceng dumpingowa, ale
rébwniez ma na celu ochrone Zamawiajgcego i uzyskanie przez Niego pewnosci, ze
w zwigzku z zaoferowaniem niskiej ceny nie zachodzi niebezpieczenstwo nienalezytego
wykonania zamowienia lub tez niewykonania zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu
cena zaoferowana przez wykonawce FIRMA jest o blisko 40% nizsza od kwoty, jakg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamdéwienia w danym
zadaniu. Wskazane kwotowe roznice z catg pewnoscig powinny stanowi¢ podstawe do
wszczecia przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajacego. Gdyby w wyniku procedury
wyjasnien taki stan rzeczy ulegtby potwierdzeniu, Zamawiajacy bytby zobowigzany do
odrzucenia oferty ww. wykonawcow na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 31.10.2013 r. wezwat (emailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu



odwotawczym.

W dniu 06.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Firma Ogélnoustugowa K............

D D , ktéra wnosita 0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu. Z wuwagi na nie dotrzymanie

3-dniowego terminu wynikajacego z art. 185 ust. 2 Pzp, |zba uznata dokonane zgtoszenie

przystapienie po stronie Zamawiajacego za nieskuteczne.

W dniu 13.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pisSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu. W przedmiotowym postepowaniu dotyczacym ,Zimowego
utrzymania drég wojewddzkich na terenie dziatania Rejonu Drég Wojewddzkich w Gryficach.
Zadanie nr 2 -OD Kamien Pomorski" Zamawiajacy w SIWZ okreslit warunek dotyczacy
posiadania wiedzy i doswiadczenia poprzez wykazanie przez Wykonawce ,wykonania
w sposob nalezyty w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, ustuge zimowego utrzymania
drog polegajacq na odsniezaniu drég i usuwaniu $liskosci solg zwilzong na drogach
publicznych przez okres min. 6 miesiecy, przy czym usfuga winna by¢ wykonana w trakcie
roku kalendarzowego lub 1 sezonu zimowego (przy czym za 1 sezon zimowy rozumie sie IV
kwartat danego roku i | kwartat roku nastepnego)".

W ocenie Zamawiajgcego dokumenty przedtozone przez Wykonawce K...........
[ potwierdzaty spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca w tym zakresie ztozyt bowiem w swojej
ofercie wykaz ustug, w ktéorym podat ustuge wykonania zimowego utrzymania drég
publicznych - odsniezania i usuwania $liskosci solg zwilzong w terminie od 01.10.2011 r. do
30.04.2012 r. i od 01.10.2012 r. do 30,04.2013 r. Odbiorcg ustugi byta Gmina Kamien
Pomorski. Jednoczesnie zataczyt zobowigzanie innego podmiotu - Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. w Kamieniu Pomorskim do oddania wiedzy i
doswiadczenia oraz potencjatu technicznego. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tych
ustug Wykonawca w uzupetnieniu przedtozyt poswiadczenie z Urzedu Miasta i Gminy w
Kamieniu Pomorskim wystawione z up. Burmistrza przez Panig B........... (C T -
Sekretarza Gminy. Dlatego tez brak byto jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
prawdziwosci informacji podanych przez Wykonawce.

Zanegowat twierdzenia Odwotujacego, iz na etapie weryfikacji oferty K...........
(D IR powstaty jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwosci podanych informaciji.
Ponownie trzeba podkresli¢, ze przedtozone przez Wykonawce referencje wystawione z up.



Burmistrza Kamienia Pomorskiego, a wiec przez podmiot publiczny w spos6b wiarygodny
poswiadczaty zakres i rodzaj ustugi wykonywanej przez PGK sp. z 0.0. na terenie miasta
i gminy Kamien Pomorski. Nadto Zamawiajacy nie dysponowat zadnymi informacjami
wskazujacymi, iz dokument z dnia 01.09.2013 r. zawiera nieprawdziwe informacje. Trzeba
podkresli¢, iz wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp moze nastapi¢
jedynie woéwczas, gdy zamawiajacy jest w stanie dokona¢ weryfikacji nieprawdziwosci
podanych przez wykonawce informacji, a takze w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia tej
nieprawdziwosci. W niniejszej sprawie nie wystapity przestanki obligujace Zamawiajgcego
do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nieprawdziwos¢ informacji ztozonych przez Wykonawce w zakresie wykonywania
ustugi z uzyciem soli zwilzonej oraz terminu $wiadczenia ustugi nie zostata réwniez
wykazana przez Odwotujgcego, ktéry w tym zakresie nie przedtozyt zadnych dowodoéw. Nie
mniej jednak niezwfocznie po wniesieniu odwotania Zamawiajacy zwrécit sie do Urzedu
Miasta i Gminy w Kamieniu Pomorskim o udzielenie informacji nt. zakresu wykonywanej
przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Kamieniu Pomorskim ustugi
zimowego utrzymania drog oraz terminu jej wykonania zataczajac potwierdzenie z dnia
01.09.2013 r. W odpowiedzi Z-ca Burmistrza pismem z dnia 5.11.2013 r. w zaden sposo6b
nie zakwestionowat tresci dokumentu z dnia 01.09.2013 r. Dodatkowo ponownie potwierdzit
stosowanie materiatéw objetych referencjami wystawionymi dla PGK sp. z 0.0. Tym samym
brak jest jakichkolwiek dowoddéw by referencje dla PGK sp. z 0.0. zawieraty nieprawde
i obligowaty Zamawiajacego do wykluczenia z postepowania K............... Do

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp nalezy stwierdzi¢, iz jest on niezasadny. Przede wszystkim
trzeba wskaza¢, iz oferta Wykonawcy nie zawierata razaco niskiej ceny. Przepisy Prawa
zamdwien publicznych nie precyzujg tego pojecia. Nie mniej jednak powszechnie przyjmuje
sie, iz oferta z razaco niskg ceng to oferta z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w
porownaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczgco
odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujgcq na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W niniejszym postepowaniu cena wybranej
oferty wyniosta 460.380,00 ztotych i jest nizsza:

- od ceny kolejnej oferty - o okoto 24,5%;
- od ceny oferty Odwotujacego - o okoto 32,1%;
- od wartosci szacunkowej zamoéwienia - o okoto 38,8%.

Podane réznice nie sa miarodajnym wyznacznikiem do uznania, ze cena podana
w ofercie jest razaco niska. Przywotat wyrok KIO z dnia 21.07.2008 r. sygn. akt: KIO/UZP
691/08. Podkreslit, iz nie obowigzuje jednoznaczne okreslenie poziomu réznicy pomiedzy
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cenami ofert, aby od jego przekroczenia mozna byto méwi¢ o cenie razgco niskiej. Ponadto,
mechaniczne poréwnywanie wartosci zamoéwienia z cenami ztozonych ofert nie daje
podstaw do zatozenia a priori, ze mamy do czynienia z ceng nierealistyczng, co grozitoby
nierzetelnym wykonaniem zamowienia w przysztosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
KIO (przyktadowo wyrok KIO z dnia 05.11.2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1137/08) dla oceny
czy dana cena jest razaco niska nalezy uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci wystepujacych
specyfiki rynku ktérego dotyczy realizowane

w sprawie, w tym

zamoéwienie(charakteryzujagcego sie np. zmianami cen, agresywng polityka cenowag
przedsiebiorcéw dziatajagcych w danym segmencie rynku). W ocenie Zamawiajgcego, mimo
w/w procentowo réznic' cena podana przez Wykonawce jest wiarygodna i realna do
obowigzujacych cen rynkowych. Dotychczasowe doswiadczenie Zamawiajgcego w analizie
ofert sktadanych w przetargach na zimowe utrzymanie drog wojewodzkich wskazuje, iz
miedzy ofertami a szacunkowg wartoscia zaméwienia, a takze miedzy samymi ofertami
wystepuja znaczne roéznice. Zamawiajacy, oprécz postepowania na zimowe utrzymanie drég
na terenie Rejonu Drég Wojewddzkich w Gryficach, przeprowadzit postepowania na zimowe
utrzymanie drég na terenie dziatania innych rejonéw. Ponizej zestawienie danych

z przeprowadzonych przez Zamawiajacego zaméwien na ustugi zimowego utrzymania drog:

Nazwa zadania Wykonawcy, ktdrzy ziozyli oferty Ceny ofert Réznica Kwota brutto Roéznica %
brutto PLN procentowa | jaka Zamawiajacy pomigdzy ofertg z
pomiedzy przeznaczyt na najnizsza ceng a
ofertg z sfinansowanie kwotg brutto jaka
najnizsza zambwienia PLN Zamawiajacy
cenga przeznaczyt na
kolejng, sfinansowanie
zamoéwienia
Zimowe utrzymanie drég Zakiad Ustugowo-Transportowy 162 392.76 34,95% 302 976,00 46,40%
wojewddzkich na terenie Jo = ul. Kosinskiego 24/3
dziatania Rejonu Drég 78-400 Szczecinek
Wojewbdzkich w Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe 249 627,20
Koszalinie WEKTRA"W........... Eerrrns ul
Zadanie nr 7 -BARWICE Turystyczna 6 78M00 Szczecinek
Zimowe utrzymanie drog FIRMA OGOLNOUSLUGOWAK............ 460 380.00 752 845,00 38,86%
wojewddzkich na terenie Doeeeens ul. Jana Chryzostoma Paska
dziatania Rejonu Drog 34c/2, 71-622 Szczecin
Wojewddzkich w DERYLAK BUD Sp. z 0.0., ul. Szczecinska 24 | 610 056,36 (oferta | 24,53%
Gryficach. 72-400 Kamier Pomorski odrzucona)
Zadanie nr 2 - OD Kamien
Pomorski PRD POL-DROG Nowogard S.A. 678 383,64 32,14%
ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard
Zimowe utrzymanie drog DERYLAK BUD 1295 527,12 5,26% 1599 979,00 23,29%
wojewddzkich na terenie Sp. zo.0. (oferta odrzucona)
dziatania Rejonu Drog ul. Szczecinska 24,
Wojewddzkich w 72-400 Kamierr Pomorski
Gryficach. _ TRANSGRYF Transporti 1331 219,10 | 7.80%
Zadanie nr 1 - OD Gryfice Handel (oferta odrzucona)
Do P
ul. J. Pitsudskiego 25A,
72-300 Gryfice
PRD POL -DROG Nowogard 1518 703,60 19,18%
S.A. ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard




Konsorcjum firm: 1227 400.00
Lider: MABUD B..............
Dol i

ul. Blonie 5A, 72-300 Gryfice
Partner: REDBUD GRYFICE
Joi R
ul. J. Pitsudskiego 24c,

72-300 Gryfice

Zimowe utrzymanie dr6g MALDROBUD Sp. z 0.0., Sp. K. ul. 585 445,40 43,97% 469 30.21%
wojewédzkich na terenie dziatania Krélewiecka 43 74-300 Mysliborz 979,00
Rejonu Drég Wojewddzkich w
Pyrzycach
TRANS-MASZ 548 582,76 40,21%

Przedsigbiorstwo Transportu i
Maszyn Drogowych S.A.

ul. Na Grobli 4,
73-110 Stargard Szczeciriski
GRUTL...cvnnnns 2 TR 328 014,80

ul. Szczecinska 30
74-200 Pyrzyce

Zimowe utrzymanie drog Zaktad Ustug Drogowo - Mostowo -Transportowych J............ 317 682,00 577% | 384 22,24%
wojewddzkich na terenie dziatania Koo Redlino 50, 78-200 Biatogard 955,00

Rejonu Drég Wojewddzkich w
Biatogardzie

POL-DROG Drawsko Pomorskie S.A. ul. Ziocieniecka 299 350,00
22A, 78-500 Drawsko Pomorskie

Zimowe utrzymanie drég Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z 0. 0., ul. 357 263,22 3,39% 435 20,65%
wojewddzkich na terenie dziatania Niepodlegtosci 19A 73-150 tobez 000,00
Rejonu Drég
Wojewodzkich w
Drawskii
POL-DROG Drawsko Pomorskie S.A., ul. Ztocieniecka 22A, 345 160,24
78-500 Drawsko Pomorskie
Zimowe utrzymanie drég PRD Nowogard S.A. 104 598,00 27,93% 100 25,35%
ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard 982,00

wojewodzkich na terenie dziatania
Rejonu Drég
Wojewddzkich w

SQtarnardzie

FIRMA OGOLNOUSLUGOWA 75 380,00 (oferta
Koo Do odrzucona)

ul. Jana Chryzostoma Paska

34c/2

71-622 Szczecin

Z zestawienia wynika, iz w przyktadowo podanych postepowaniach, w kazdym:

- warto$¢ oferty z najnizszg ceng byta nizsza od wartosci szacunkowej powiekszone;j
o podatek VAT, a tym samym od kwoty kiérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia

- wartos¢ oferty z najnizszg ceng byta nizsza od kolejnej np. o 20, 30, ale i 40%.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy miat podstawy, aby uznaé, iz oferta ztozona
przez Wykonawce K.............. D prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa FIRMA OGOLNOUSEUGOWA K........... D I ze Szczecina nie stanowi o
naruszeniu zasady uczciwej konkurencji. Przywotat wyrok KIO z dnia 13.01.2009r., sygn. akt:
1492/08. Stwierdzit, ze do Zamawiajacego nalezy stwierdzenie czy cena moze by¢ uznana za
razaco niskg czy tez nie i ewentualnie wszczecie procedury przewidzianej w art. 90 Pzp, a
wiec zadanie wyjasnien- Ustawodawca nie okreslit przestanek jakie majg wskazywac¢ na
koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez
niego w ofercie ceny. Wskazat na wyrok KIO z dnia 16.06.2010r. sygn. akt: 1055/10.
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Stwierdzit rowniez, ze W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy watpliwosci takich nie
miat, dlatego tez nie zwracat sie do wykonawcy o dokonanie wyjasnien. Cena podana w
ofercie Wykonawcy nie jest ceng nierealng w relacji do cen rynkowych podobnych zamdéwien,
ans niewiarygodna, czy oderwang od realiow rynkowych za ktdérg wykonanie nalezyte

zamoéwienia nie jest mozliwe.

W dniu 13.11.2013 r. (e-mailem) wptyneto pismo procesowe z dnia 14.11.2013 r.
Odwotujgcego ztozone w oryginale na posiedzeniu z udziatem stron.

Odnosnie braku wykluczenia Firmy Ogodlnoustugowej K.......... Do
pomimo ztozenia przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji. W ocenie
Odwotujgcego, Wykonawca ztozyt w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nieprawdziwe informacje, a w konsekwencji w oparciu o art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp, winien zosta¢ wykluczony z postepowania. W celu wykazania sie spetnieniem
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacym wiedzy i doswiadczenia ztozyt
zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia pochodzace od Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Kamieniu Pomorskim. Zobowigzaniu temu
towarzyszyty referencje wystawione przez gmine Kamien Pomorski, z ktérych wynika, iz PGK
byto
w latach 2011/2012 oraz 2012/2013 wykonawcg w zakresie zimowego utrzymania drog
publicznych na terenie miasta i gminy Kamieh Pomorski. Nadto, referencje powyzsze
wskazujg, ze zimowe utrzymanie drog odbywato sie w okresie 01.10.2011 - 30.04.2012 oraz
01.10.2012 - 30.04.2013 oraz ze byto wykonywane z uzyciem soli zwilzonej. W odniesieniu
do powyzszych referencji Odwotujacy podnosi, iz z ogdlnie i tatwo dostepnych informacji
znajdujgcych sie na stronach internetowych gminy Kamien Pomorski, uzyskat wiedze, iz
gmina Kamienn Pomorski przeprowadzita postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na zimowe utrzymanie drég na lata 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012. (zataczyt dowdd:
ogtoszenie o0 zamoOwieniu nr 368186-2009). Stosownie do powyzszego ogtoszenia gmina ta
ustalita, iz jeden sezon zimowy obejmowat bedzie okres od dnia 2 listopada do dnia 15
kwietnia kazdego roku objetego przedmiotem umowy. Ustalenie powyzsze powtdrzone
zostato w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia 21.10.2009r. zwana dalej:
SIWZ". (zataczyt dowdd: wyciag z tresci SIWZ dla zadania ,Utrzymanie ulic i chodnikéw na
drogach miejskich i gminnych gminy Kamiern Pomorski w okresach zimowych 2009/2010,
2010/2011, 2011/2012 r."). Stosownie do ogtoszenia z dnia 04.11.2009r. wykonawca
wybranym do realizacji powyzszego zamoéwienia wybrane zostato PGK. Takze i to
ogtoszenie powtarza ustalenie dotyczace przyjetego trwania okresu zimowego. (zatgczyt
dowod: ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia z dn. 04.11.2009r.). Ogtoszenie powyzsze oraz
SIWZ wskazujg takze rodzaj sprzetu jakim musiat dysponowaé wykonawca w celu realizacji
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udzielanego zamoéwienia i miaty to by¢: nosniki wraz z ptugami, ciggniki rolnicze z ptugami
i posypywarkami, ciggniki rolnicze lekkie wraz z posypywarkami, sprzet konieczny do
mechanicznego zatadunku piasku i mieszanki, spycharka lub tadowarka. W poréwnaniu
z wymaganiami sprzetowymi postawionymi w zamédwieniu przedmiotowym skonstatowac
trzeba brak w powyzszym opisie sprzetu wymagania posiadania solarki, ktéra jest niezbedna
do aplikowania soli zwilzonej. Oznacza to, iz tak naprawde w zakresie zamowienia
referencyjnego nie lezato stosowanie soli zwilzonej na zasniezone ulice i chodniki.
Odwotujacy nastepnie podnosi, iz w dniu 21.11.2012 r. ukazato sie ogtoszenie burmistrza
gminy Kamien Pomorski dotyczgace konkursu ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na
terenie miasta i gminy Kamiern Pomorski w latach 2013-2015. (zataczyt dowod: wydruk
ogtoszenia z dn. 21.11.2012r.). Zgodnie z powyzszy ogtoszeniem w jego dziale Il okreslono,
iz zadanie objete tym zaméwieniem ma byc¢ realizowane w terminie od 01.01.2013 r. do
31.12.2015 r. W dniu 14.12.2012 r. burmistrz gminy Kamierh Pomorski zamiescit ogtoszenie,
w ktérym poinformowat, iz otwarty konkurs ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na
terenie miasta i gminy Kamien Pomorski w latach 2013-2015 wygrany zostat przez
Kamienska Spétdzielnie Socjalng ,WARCISLAW". (zataczyt dowdd: ogtoszenie z dn.
14.12.2012r.) Stwierdzit, iz referencje przedstawione przez KD w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego potwierdzajg nieprawde z nastepujacych
powoddw:

1) sezon zimowy 2012/2013 nie byt objety zamowieniem, ktdre zostato udzielone na rzecz
PGK,

2) zimowe utrzymanie drég przez PGK nie odbywato sie w okresach wskazanych
w referencjach, lecz w okresach zgodnych z warunkami postepowania

3) przeprowadzonego przez gmine Kamieh Pomorski, czyli od dnia 02.11 do dnia 15.04
kazdego roku trwania umowy,

3) zadanie realizowane na rzecz gminy Kamien Pomorski nie obejmowato stosowania soli
zwilzonej.

4) Powyzsze prowadzi do wniosku, iz referencje, ktérymi postuzyt sie wykonawca wybrany
zawierajg informacje nieprawdziwe, a nadto nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu
W niniejszym postepowaniu.

5) Nastepnie Odwotujacy podnosi, iz w przedmiotowym postepowaniu wzigt udziat réwniez
wykonawca ,DERYLAK - BUD" sp. z 0.0. z siedzibg w Kamieniu Pomorskim , ktory pismem
z dnia 15.10.2013 r. uzupetnit swojg oferte w zakresie zgdanym przez Zamawiajacego.
Uzupetnienie to obejmowato zobowigzanie do udostepnienia zasobéw wiedzy
i doswiadczenia wystawione na rzecz DB przez PGK. Do zobowigzania wykonawca dotaczyt
referencje wystawione przez gmine Kamien Pomorski, z ktérych wynika, iz ustugi

Swiadczone przez PGK wykonywane byty w okresach: 01.11.2010 - 30.04.2011 oraz
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01.11.2011 - 30.04.2012. Informacje ptynace z tych referencji stojg w sprzecznosci
z referencjami przedstawionymi przez Wykonawce wybranego.

6) Nalezy zatem skonkludowa¢, iz w przedmiotowym postepowaniu dwdch wykonawcéw
postuzyto sie referencjami pochodzacymi od tego samego podmiotu, jednakze kazda z tych
referencji wskazywata odmienne dane w zakresie terminu realizacji referencyjnego
zamdwienia, a nadto dane te pozostajg w sprzecznosci z terminami realizacji wynikajacymi
z dokumentow przetargowych dotyczacych zaméwienia referencyjnego. Nie moze by¢ wiec
watpliwosci, iz w przedmiotowym postepowaniu doszto do ztozenia informacji
nieprawdziwych. Zamawiajacy byt to w stanie stwierdzi¢ juz tylko w oparciu o dokumenty
ztozone przez powyzszych wykonawcow. Sprzecznos¢ wynikajaca z powyzszych referencji
powinna ponadto wywofa¢ u Zamawiajgcego watpliwosci w zakresie prawdziwosci
przedstawianych informacji. Zweryfikowanie przez Zamawiajgcego tych informacji w oparciu
o powszechnie dostepne zrddta utwierdzitoby Zamawiajacego w przekonaniu, iz wykonawca
wybrany winien by¢ z przedmiotowego postepowania wykluczony.

Odnosnie umys$Inosci w ztozeniu nieprawdziwych informacji W tym miejscu
Odwotujgcy musi odnies¢ sie do dominujgcego obecnie trendu orzeczniczego, zgodnie
z ktérym wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp moze nastgpic
jedynie w przypadku, gdy ztozenie nieprawdziwych informacji nastepuje z winy umysinej
wykonawcy, a zatem jedynie wowczas, gdy wykonawca chce ztozyé nieprawdziwe
informacje, zmierzajac w ten sposdb do uzyskania zamoéwienia publicznego poprzez celowe,
swiadome i bezposrednie dziatanie. W ocenie Odwotujacego tak przyjeta konstrukcja
ztozenia nieprawdziwych informacji nie znajduje oparcia w tresci obowigzujacych przepiséw
prawa. Przede wszystkim ustawodawca w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w ogdle nie wspomina
o winie w zakresie ztozenia nieprawdziwych informacji. Biorgc pod uwage jedynie polskg
ustawe mozna by przyjmowag, iz ustawodawca miat na mysli obiektywng kategorie ztozenia
nieprawdziwych informacji w ogo6le nie uwzgledniajgc kwestii winy. Jednakze takie
rozumowanie napotyka przeszkode w postaci przepisu dyrektywy 2004/18/WE. Sekcja 2
rozdziatu VII dyrektywy 2004/18, poswiecona ,kryteriom kwalifikacji podmiotowej", zawiera
art. 45 zatytutowany ,Podmiotowa sytuacja kandydata lub oferenta”. W art. 45 ust. 1
wymienione sg Kryteria obowigzkowego wykluczenia kandydata lub oferenta z postepowania,
za$ w ust. 2 wymienione sa kryteria mogace prowadzi¢ do wykluczenia. Stosownie do art. 45
ust. 2: ,Z udziatu w zamdéwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, Kktory:

g) jest winny powaznego wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania
informacji, wymaganych na mocy niniejszej sekcji dyrektywy [jest winny badZz powaznego
wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania informacji, wymaganych na mocy niniejszej
sekcji dyrektywy, badz nieprzekazania tych informacjil.". Jak wiec wynika z powyzszego
przepisu dyrektywy ustawodawca europejski przewidziat, iz przekazanie nieprawdziwych
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informaciji jest kwalifikowane wing. W zaden jednak sposob nie zostato przesadzone, iz ma
to by¢ jedynie wina umysina. Skoro ustawodawca nie ograniczyt postaci winy w tej normie do
winy umysinej, to nie ma zadnych podstaw ku temu, by w drodze wyktadni orzeczniczej
modyfikowaé zrozumiate brzmienie przepisu. Taka bowiem wyktadnia jest wyktadnig contra
legem. Jezeli ustawodawca jako podstawe do wykluczenia przewidziat zaistnienie winy bez
precyzowania jej postaci, to jest oczywiste, iz miat na mysli kazdg posta¢ winy.

W szczegolnosci ponizszy wniosek dotyczy winy w postaci niedbalstwa, ktéra w ramach
nieumys$inosci jest najciezszg postacig winy. Nalezy zauwazy¢, iz ta posta¢ winy jest w
ramach Kodeksu cywilnego wrecz zréwnana z wing umysing. Wskazujg na to przyktadowo
nastepujace jego przepisy: art. 757, 777, 788, 791, 801, 818, 826, 849, 852, 855, 859(8),
891. Zgodnie z art. 757 Kodeksu cywilnego:

,Kto w celu odwrdcenia niebezpieczenstwa grozacego drugiemu ratuje jego dobro, moze
zgdac od niego zwrotu uzasadnionych wydatkdw, chociazby jego dziatanie nie odniosto
skutku, i jest odpowiedzialny tylko za wine umysina lub razgce niedbalstwo." Zgodnie z art.

777 § 1 Kodeksu cywilnego: ,Za bagaz, ktory podrozny przewozi ze sobg, przewoznik
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy szkoda wynikta z winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa przewoznika." Powyzsze dwa przepisy zostaty przytoczone jedynie tytutem
przyktadu natomiast kazdy z powyzej wskazanych przepisow Kodeksu cywilnego
w okreslonych okolicznosciach przewiduje odpowiedzialnos¢ za wine umy$ing i niedbalstwo.
Wynika z tego, iz ustawodawca niedbalstwo traktuje jako ciezkg posta¢ winy, niemalze
zblizong do dziatania umysinego. Warto réwniez zauwazy¢, iz Kodeks cywilny nie zawsze
zawiera wskazanie konkretnej postaci winy, od ktérej uzaleznia powstanie okreslonych
skutkéw. Zatem wszedzie tam gdzie w Kodeksie cywilnym nie zostata wskazana postac
winy, nalezy przyjmowac, iz ustawodawca miat na mysli kazda istniejaca jej postac.
Przyktadowo w art. 151 Kodeksu cywilnego ustawodawca wspomina jedynie o winie
umysinej. Natomiast w nastepujacych przepisach wzmiankuje sie jedynie o winie bez
konkretyzaciji jej postaci: art. 224 § 2, 36, 415, 416, 425 § 2, 427, 429 i 430. Biorac wiec pod
uwage reguly wyktadni systemowej oraz racjonalnos¢ i konsekwencje ustawodawcy
podnies¢ nalezy, iz wszedzie tam gdzie nie zostata skonkretyzowana postac winy, od ktérej
zaistnienia ustawodawca uzaleznia okreslone skutki, przyjmowaé nalezy, iz ustawodawca
miat na mysli kazdg posta¢ winy. Tam bowiem gdzie ustawodawca chce uzalezni¢ skutki od
konkretnej postaci winy, jest to wskazane w tresci przepisu. Powyzsza argumentacja
prowadzi do wniosku, iz w odniesieniu do przepisu stanowigcego podstawe do wykluczenia
wykonawcy na gruncie zamoéwien publicznych na skutek ztozenia nieprawdziwych informaciji
ustawodawca nie wymagat wykazania winy umysinej. Nie ma zatem zadnych przeszkéd do
wykluczenia takze wtedy, gdy wykonawca ponosi wine w postaci niedbalstwa. Trzeba mieé
takze na uwadze charakter podmiotéw bioracych udziat w postepowaniach o udzielenie
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zamoéwienia publicznego. Kazdy z tych podmiotow jest bowiem profesjonalnym
przedsiebiorca, od ktérego wymaga sie dochowania nalezytej starannosci w stopniu
wyzszym niz od przecietnych uczestnikédw obrotu gospodarczego. Zgodnie z art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego: ,Nalezytg staranno$c¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci.”. Norma powyzsza wskazuje wprost, iz od profesjonalisty nalezy wymagac
wiecej. Zatem, o ile w przypadku podmiotu niebedacego przedsiebiorcg kontrowersyjne
bytoby wymaganie dotyczace weryfikacji otrzymanych przez kontrahenta danych, o tyle
w odniesieniu do przedsiebiorcy nie ma zadnych przeszkdd by wymagania takie postawic.
Na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy wykonawca wybrany powinien by¢ uznany za
winnego ztozenia informacji nieprawdziwych, nie dochowat bowiem nawet w minimalnym
stopniu starannosci wymaganej od przedsiebiorcy przy sktadaniu dokumentow ofertowych.
Taka minimalna staranno$¢ mogtaby sie, w ocenie Odwotujacego, przejawi¢ chocby
w zweryfikowaniu dokumentow publicznie odstepnych, z ktoérych jasno wynika, iz referencje
wystawione na rzecz PGK przez gmine Kamien Pomorski zawierajg nieprawdziwe
informacje. Skoro wykonawca wybrany nie przejawit nalezytej starannosci chocéby
w minimalnym stopniu, to tym samym ponosi wine w postaci niedbalstwa za ztozenie

nieprawdziwych informacji w niniejszym postepowaniu.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ; zmianami SIWZ
z dnia 14.08.2013 r. oraz 13.09.2013 r.; oferta Firmy Ogdlnoustugowej K..............
D I ; oferta DERYLAK BUD Sp. z 0.0.; oferta Odwotujacego; wezwaniem z dnia
11.10.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanym przez Zamawiajacego do Firmy
Ogodlnoustugowej K............ [ IR ; wezwaniem z dnia 11.10.2013 r. w trybie art. 26
ust. 3 Pzp skierowanym przez Zamawiajagcego do DERYLAK BUD Sp. z o0.0.;
uzupetnieniem z dnia 16.10.2013 r. Firmy Ogodlnoustugowej K............ D J ;
wezwaniem do wyjasnien z dnia 17.10.2013 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie
uzupetnionych dokumentéw Firmy Ogoélnoustugowej K........... D JE ;
uzupetnieniem z dnia 16.10.2013 r. DERYLAK BUD Sp. z o0.0.; wyjasnieniami Firmy
Ogodlnoustugowej K............. D IR ; informacja o wyniku z dnia 23.10.2013 r.,
odwotaniem; odpowiedzia na odwotanie z zatacznikiem; pismem procesowym
Odwotujacego; uzupetnieniem oferty DERYLAK BUD Sp. z 0.0. wraz z zobowigzaniem
z dnia 14.10.2013 r. oraz referencja z dnia 11.10.2013 r., uzupetnieniem Firmy
Ogodlnoustugowej K............. D JE — tzn. zobowigzaniem z oferty z dnia
20.09.2013 r., jego uzupetnieniem takze z dnia 20.09.2013 r., jak i referencja z dnia
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01.09.2013 r., ogtoszeniem o zamoéwieniu nr 368186-2009, wyciagiem z tresci SIWZ dla
zadania ,,Utrzymanie ulic i chodnikoéw na drogach miejskich i gminnych gminy Kamien
Pomorski w okresach zimowych 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 r.", ogtoszeniem
0 udzieleniu zamoéwienia z dn. 04.11.2009r., ogtoszeniem burmistrza gminy Kamien
Pomorski dotyczace konkursu ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie
miasta i gminy Kamien Pomorski w latach 2013-2015. - ogtoszenie z dn. 21.11.2012r.,
ogltoszeniem z otwartego konkursu ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na
terenie miasta i gminy Kamien Pomorski w latach 2013-2015 wygranym przez
Kamienska Spotdzielnie Socjalng ,,WARCISLAW" - ogtoszenie z dn. 14.12.2012r.,
ogtoszeniem o wyniku z dnia 12.10.2011 r., kopia umowy Nr 568/8-3/4/2011 i kopia
formularza cenowego Wykonawcy 6wczesnie wybranego ziozonymi na rozprawie
przez Odwotujacego; wyjasnieniami z dnia 05.11.2013 r. (wezwanie z dnia 04.11.2013 r.
w dokumentacji postepowania) oraz 12.11.2013 r. wystawcy referencji — Burmistrza
Kamienia Pomorskiego dla Firmy Ogodlnoustugowej K............ [ I zlozonymi
ha rozprawie przez Zamawiajacego — w pierwszym wypadku zatagczone do odpowiedzi

na odwolanie.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu ztozonych ofert, zaraz
po ofercie najkorzystniejszej, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw wobec

oferty najkorzystniejszej, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. ak:
KIO 2553/13, postanowieh SIWZ; zmian SIWZ z dnia 14.08.2013 r. oraz 13.09.2013 r.; oferty
Firmy Ogolnoustugowej K........... Do ; oferty DERYLAK BUD Sp. z o.0.; oferty
Odwotujacego; wezwania z dnia 11.10.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanego przez
Zamawiajacego do Firmy Ogélnoustugowej K............. Do ; wezwania z dnia 11.10.
2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanego przez Zamawiajagcego do DERYLAK BUD
Sp. z 0.0.; uzupetnienia z dnia 16.10.2013 r. Firmy Ogodlnoustugowej K........... Do ;
wezwania do wyjasnien z dnia 17.10.2013 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie
uzupetnionych dokumentéw Firmy Ogédlnoustugowej K........... Doinnnn. ; uzupetnienia z
dnia 16.10.2013 r. DERYLAK BUD Sp. z 0.0.; wyjasnien Firmy Ogoélnoustugowej K.............
Do ; informacji o wyniku z dnia 23.10.2013 r., odwotania; odpowiedzi na odwotanie
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z zatgcznikiem; pisma procesowego Odwotujacego; uzupetnienia oferty DERYLAK BUD Sp.
Z 0.0. wraz z zobowigzaniem z dnia 14.10.2013 r. oraz referencjg z dnia 11.10.2013 r.,
uzupetnienia Firmy Ogdlnoustugowej K........... Do — tzn. zobowigzania z oferty z
dnia 20.09.2013 r., jego uzupetnienia takze z dnia 20.09.2013 r., jak i referencji z dnia 01.09.
2013 r., ogtoszenia o zamdwieniu nr 368186-2009, wyciggu z tresci SIWZ dla zadania
LUtrzymanie ulic i chodnikow na drogach miejskich i gminnych gminy Kamiern Pomorski
w okresach zimowych 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 r.", ogtoszenia o udzieleniu
zamoOwienia z dn. 04.11.2009r., ogtoszenia burmistrza gminy Kamien Pomorski dotyczace
konkursu ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie miasta i gminy Kamien
Pomorski w latach 2013-2015. - ogtoszenie z dn. 21.11.2012r., ogtoszenia z otwartego
konkursu ofert na zimowe utrzymanie drog gminnych na terenie miasta i gminy Kamien
Pomorski w latach 2013-2015 wygranym przez Kamienska Spétdzielnie Socjalng
SWARCISLAW" - ogtoszenie z dn. 14.12.2012r., ogtoszenia o wyniku z dnia 12.10.2011 r.,
kopi umowy Nr 568/8-3/4/2011 i kopi formularza cenowego Wykonawcy oOwczesnie
wybranego ztozonymi na rozprawie przez Odwotujgcego; wyjasnien z dnia 05.11.2013 r.
(wezwanie z dnia 04.11.2013 r. w dokumentacji postepowania) oraz 12.11.2013 r. wystawcy
referencji — Burmistrza Kamienia Pomorskiego dla Firmy Ogoélnoustugowej K.............
D I zlozonymi na rozprawie przez Zamawiajacego — w pierwszym wypadku

zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

Zamawiajgcy wskazat w pkt 9 1) lit. b) SIWZ, wymog w zakresie wymaganej wiedzy
i doswiadczenia o tresci wskazanej w odwotaniu przez Odwotujgcego. Firma
Ogodlnoustugowa K.......... Do — wykazato ustuge — utrzymania zimowego drég na
rzecz Gminy Kamien Pomorski w trybie art. 26 ust. 2 b Pzp realizowane przez PGK Sp. z
0.0. DERYLAK BUD Sp. z 0.0. wykazato dwie ustugi utrzymania zimowego drég na rzecz
Gminy Kamien Pomorski w trybie art. 26 ust. 2 b Pzp realizowane przez PGK Sp. z o.0.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11.10.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Firme
Ogélnoustugowej K............ Doeeiinis do uzupetnienia w zakresie wykazanej w wykazie
ustugi (w ofercie jedynie wykaz — na str. 5 oraz uzyczenie/zobowigzanie w trybie art. 26 ust.2
b dokonane przez PGK Sp. z 0.0. —str. 12).
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Z kolei pismem z dnia 11.10.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat DERYLAK
BUD Sp. z 0.0. do uzupetnienia w zakresie wykazanych w wykazie ustug.

Uzupetnienie Firmy Ogdlnoustugowej K............. Do nastgpito pismem z
dnia 16.10.2013 r. — m.in. o referencje z dnia 01.09.2013 r. wystawione przez Gmine Kamien
Pomorski - czasookres realizacji od 01.10.2011 r. do 30.04.2012 r.; od 01.10.2012 r. do
30.04.2013 r. oraz dodatkowe uzyczenie/zobowigzanie z dnia 20.09.2013 r. w trybie art. 26
ust. 2 b Pzp.

Nastepnie, Zamawiajacy pismem z dnia 17.10.2013 r. wezwat Firme
Ogodlnoustugowej K............ Doveveinnis w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie uzupetnionych
dokumentoéw — wzgledem podpisow.

Uzupetnienie DERYLAK BUD Sp. z 0.0. nastgpito pismem z dnia 16.10.2013 r. —
wykaz ustug, uzyczenie/zobowigzaniem z dnia 14.10.2013 r. dokonane przez PGK Sp. z o.0.
oraz referencje z dnia 11.10.2013 r. (czasookres realizacji od 01.11.2010 r. do 30.04.2011 r.;
od 01.11.2010 r. do 30.04.2012r.).

Wyijasnienia Firmy Ogdlnoustugowej K.......... Do,

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 wust.1 Pzp), oceniajac wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), I1zba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i3 Pzp w zw. z art.
24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Firma Ogdlnoustugowa
Koo, Do z postepowania, z uwagi na nie wykazanie spetniania warunkoéw
udziatu
w postepowaniu oraz ztozenie nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢

wptyw na wynik prowadzonego postepowania, I1zba uznata w/w zarzut za chybiony.

W tym zakresie lzba, za podstawe oddalenia przedmiotowego zarzutu,
a w konsekwencji catego odwotania przyjadta ztozone przez Zamawiajgcego dowody — .
wyjasnienia z dnia 05.11.2013 r. (wezwanie z dnia 04.11.2013 r. w dokumentacji
postepowania) oraz 12.11.2013 r. wystawcy referencji — Burmistrza Kamienia Pomorskiego
dla Firmy Ogolnoustugowej K........... (D I Powyzsze pisma zawierajg wyjasnienie
wszystkich kwestii spornych poruszonych w odwotaniu, jak i piSmie procesowym
Odwotujgcego w zakresie wykazywanego zadania realizowanego dla gminy Kamienia
Pomorskiego. Dodatkowe watpliwosci Odwotujacego z rozprawy, zostaty takze wyjasnione
w ramach stanowiska Zamawiajacego, ktore lzba podzielita. Wskazujac szczeg6towo, iz

w zakresie korzystania w ramach wykazywanej ustugi z soli zwilzonej — stosowne powtérne
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potwierdzenie (pierwotne w ramach uzyczenia/zobowigzania z oferty — str. 12) —
w wyjasnieniach z dnia 05.11.2013 r. wystawcy referencji — Burmistrza Kamienia
Pomorskiego dla Firmy Ogdlnoustugowej K........... [ D Wzgledem czasookresu —
01.10.2011 — 30.04.2012 r., 01.10.2012 — 30.04.2013 r. wskazanego przez Firme
Ogolnoustugowg K............ Dovereenen , @ czasookresu wskazanego przez DERYLAK BUD
Sp. z 0.0. — 01.11.2010 r. — 30.04.2011 r., 01.11.2011 - 30.04.2012 r. — dotyczacego tej
samej ustugi/ustug wykazanej przez dwéch réznych Wykonawcéw w trybie art. 26 ust. 2b
Pzp bioracych udziat w postepowaniu. Zamawiajacy przedstawit wyjasnienia 12.11.2013 r.
wystawcy referencji — Burmistrza Kamienia Pomorskiego dla Firmy Ogélnoustugowej K........
D Zgodnie z nimi: ,Potwierdza sie, ze Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. w Kamieniu Pomorskim, zwana dalej PGK sp. z 0.0. wykonywata we wskazanych
w zaswiadczeniu z dnia 01 wrze$nia 2013 r. okresach zadanie zimowego utrzymania drog
na terenie Gminy Kamien Pomorski, w oparciu o nastepujgce tytuty: 1. Od listopada 2009 r.
do kwietnia 2012 — na podstawie zawartej umowy na realizacje przez PGK sp. z o.o.
zamdwienia publicznego udzielonego przez Gmine Kamiern Pomorski; 2. Od pazdziernika do
grudnia 2012 r. PGK sp. z o.0. wykonywata ustugi na rzecz Gminy Kamiern Pomorski
nieodpfatnie w oparciu o uzgodnienie pomiedzy Zarzadem PKG sp. z 0.0. a Burmistrzem
Gminy Kamienn Pomorski. Z uwagi na trudnosci w zabezpieczeniu $rodkdw finansowych
w budzecie na to zadanie PGK sp. z o0.0. (....) przejefa na siebie obowigzki i koszty zadania
w wymienionym okresie; 3. Od 1 stycznia 2013 r. PKG sp. z o0.0. wykonywata zadania
zimowego utrzymania drég na terenie Gminy Kamienn Pomorski na podstawie umowy
podwykonawczej z Kamieriskga Spotdzielnia Socjalng Warcistaw, ktorej Gmina Kamien
Pomorski powierzyta zadanie wtasne z zakresu gospodarki komunalnej, w drodze umowy
i przekazata na ten cel dotacje w trybie przepisow ustawy o pozytku publicznym
i wolontariacie oraz zgodnie z dyspozycja wynikajaca z przepisu art. 3 ust.1 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 Nr 45 poz. 236 tj.) (...)"
Odnosnie zas, kwestii dodatkowych — Zamawiajacy wskazat, ze w 1 pkt pisma
z 12.11.2013 r. wskazano czasookres od listopada 2009 do kwietnia 2012, w tym
czasookresie mieszcza sie czasookresy wskazane w wykazie wykonawcy wybranego (Firmy
Ogélnoustugowej K......... D IR ). Co do kwestii drugiej podnosit, ze z pkt 3 pisma
z 12.11.2013 r. wynika, ze miato miejsce powierzenie zadan wtasnych z zakresu gospodarki
komunalnej, w konsekwencji gmina Kamien Pomorski byta wtasciwym podmiotem do
wystawienia referenciji.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez

zaniechanie wszczecia wyjasnien tresci dokumentéw i oswiadczen wykonawcy Firma
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Ogélnoustugowa K............ Do pod katem ztozenia nieprawdziwych informaciji
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, czym Zamawiajacy dodatkowo naruszyt art.
26 ust. 4 Pzp, w tym wypadku zarzut zostat potwierdzony, jednakze z uwagi na art. 192 ust.2
Pzp, powyzsze nie ma wptywu na wynik wobec oddalenia zarzutow rozpatrzonych
w pierwszej kolejnosci, a dotyczacych zaniechania wykluczenia Firma Ogolnoustugowa
Koo, Do, z postepowania. W ocenie lzby, Odwotujacy zasadnie podnosit
w odwotaniu okreslone kwestie, ktére wymagaty wyjasnien, ktére de facto Zamawiajacy
przeprowadzit na skutek wniesionego odwotania. Wobec ich rezultatu, korzystnego dla Firmy
Ogoblnoustugowej K........... D I , lzba oddalita odwotanie, co nie zmienia faktu, ze
watpliwosci zawarte chociazby w ofercie Firmy Ogolnoustugowej K............. (D I ,
w powigzaniu z oferta DERYLAK BUD Sp. z 0.0. czynity koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W tym zakresie, dowody
przedtozone przez Odwotujacego na rozprawie sa wiarygodne, Izba je dopuscita wskazujac,
na w duzej mierze ich notoryjny charakter (uzupetnienia oferty DERYLAK BUD Sp. z o.0.
wraz z zobowigzaniem z dnia 14.10.2013 r. oraz referencja z dnia 11.10.2013 r.,
uzupetnienia Firmy Ogolnoustugowej K....... Do — tzn. zobowigzania z oferty z
dnia 20.09.2013 r., jego uzupetnienia takze z dnia 20.09.2013 r., jak i referencji z dnia 01.09.
2013 r., ogtoszenia o zaméwieniu nr 368186-2009, wyciagu z tresci SIWZ dla zadania
LUtrzymanie ulic i chodnikéw na drogach miejskich i gminnych gminy Kamiern Pomorski
w okresach zimowych 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 r.", ogtoszenia o udzieleniu
zamoOwienia z dn. 04.11.2009r., ogtoszenia burmistrza gminy Kamienn Pomorski dotyczace
konkursu ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie miasta i gminy Kamien
Pomorski w latach 2013-2015. - ogtoszenie z dn. 21.11.2012r., ogtoszenia z otwartego
konkursu ofert na zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie miasta i gminy Kamien
Pomorski w latach 2013-2015 wygranym przez Kamienskg Spétdzielnie Socjalng
~WARCISLAW" - ogtoszenie z dn. 14.12.2012r.).
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez brak zwrécenia sie przez Zamawiajacego do wykonawcy Firma
Ogélnoustugowa K............ Do 0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny oraz poprzez brak
odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ogoélnoustugowa K............ Do, jako
zawierajacych razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowieni, Izba uznata ww.
zarzut za chybiony. W tym zakresie, lzba wzieta pod uwage argumentacje Zamawiajacego
zawarta

w dopowiedzi na odwotanie, w szczegdlnosci zestawienie tabelaryczne, dowody
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przedtozone na rozprawie (gtoszenia o wyniku z dnia 12.10.2011 r., kopi umowy Nr 568/8-
3/4/2011 i kopi formularza cenowego Wykonawcy 6wczesnie wybranego). W konsekwenciji
nalezy uzna¢ zasadnos¢ dziatan Zamawiajgcego, ktéry brat przy ocenie koniecznosci
wzywania do wyjasnien specyfike przedmiotowego rynku. Kazdorazowo to na
Zamawiajgcym spoczywa ostateczna decyzja o koniecznosci lub jej braku podjecia
procedury wyjasniajacej w zaleznosci od zaistniatej sytuacji faktycznej w postepowaniu.
Dodatkowo Izba wskazuje, za wyrokiem z dnia 22.03.2013 r., sygn. akt: KIO 548/13, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem o koniecznosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust.1 i 2 Pzp powinien decydowaé nastepujacy wynik analizy:
szacunkowa wartos¢ przedmiotu zaméwienia jest znacznie wyzsza niz zaoferowana przez
wykonawce w ofercie cena, poréwnanie zaoferowanej ceny z innymi ztozonymi ofertami
wskazuje na znaczne rozbieznosci, wartos¢ oferty znacznie odbiega od cen rynkowych.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwencji wobec nie uznania zasadnos$ci zarzutéw, ktére maja wptyw na

wynik postepowania, I1zba nie uznata takze zarzutu naruszenia art. 7 ust.1i 3 Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajacego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
ti. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia) oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa — 17,00 zt.

Przewodniczacy :
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