Sygn. akt KIO 175/18

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2018 r. przez
wykonawce Lyreco Polska Spoétka Akcyjna, ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-806 Komorow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Lublinie,
ul. Obroncéw Pokoju 1, 20-950 Lublin,

przy udziale: Biuro Plus L. i A. K. Spétka Jawna, ul. Handlowa 4b,
37-450 Stalowa Wola zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt: KIO 175/18 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Lyreco Polska Spoétka Akcyjna,
ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-806 Komorow kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 175/18

Uzasadnienie

Skarb Panhstwa - Sad Apelacyjny w Lublinie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej Pzp,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktorego przedmiotem jest ,Dostawa artykutéw
biurowych na rzecz sadéow powszechnych z obszaru apelacji lubelskiej”, (numer
postepowania Zp 2130-146/17), zwane dalej: ,Postepowaniem”. Wartos¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 9 listopada 2017 r. pod nr 2017/S 217-451009.

W dniu 29 stycznia 2018 r. wykonawca Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie
(dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych

w postepowaniu o udzielenie ww. zamowienia publicznego, polegajgcych na:

1. niezgodnym z przepisami prawa wyborem jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy
Biuro Plus L. i A K Sp. | z siedzibg w Stalowej Woli
(dalej: Przystepujgcy) mimo, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan opisu
przedmiotu zaméwienia zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(dalej SIWZ),

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego mimo, ze jego oferta jest sprzeczna
z trescig SIWZ,

3. zaniechaniu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy Lyreco
Polska S.A. mimo, iz oferta ta jest najkorzystniejszg ofertg sposrdéd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ

przez Zamawiajgcego.

Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo,
ze produkty zaoferowane w ofercie tego wykonawcy nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego przedstawionych w opisie przedmiotu zamodwienia wskazanym
w SIWZ,



2. art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej, oferty Lyreco
Polska S.A. mimo, ze oferta tego wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg sposrod
ofert ztozonych w postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu,

3. art. 7 ust. 113 Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania sprzecznie z zasadami
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, przez nieuprawnione
niekorzystne traktowanie Wykonawcow, ktérych oferty powinny zosta¢ odrzucone,
a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej w sposéb sprzeczny z przepisami
Pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow

postawionych ofercie Przystepujgcego oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Przystepujgcy przystgpit do postepowania odwotawczego w dniu 2 lutego 2018 r.,

tj. w terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, gdyz zgodnie z ogtoszeniem Zamawiajgcy zamierza udzieli¢
mu zamowienia. Uwzglednienie doprowadzitoby Przystepujgcego do utraty mozliwosci
zawarcia umowy w zakresie objetym postepowaniem, a co za tym idzie utraty przychodéw

i zysku w wyniku realizacji przedmiotowej dostawy na rzecz Zamawiajgcego.

Pismem z 6 lutego 2018 roku Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w cato$ci.

W dniu 7 lutego 2018 r. w toku posiedzenia niejawnego Przystepujgcy nie wniost sprzeciwu
co do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.
W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia

postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia
lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp. Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem posiedzenia Izby, a uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego
nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez Zamawiajgcego. Zatem zaistniaty podstawy do orzeczenia zwrotu Odwotujgcemu
kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47), ktéry stanowi, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy — Izba orzeka

o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1579 ) na niniejsze postanowienie -—
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzacy: ......cooiiiiiiiiiiiiir e



