Sygn. akt KIO 509/15

POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 marca 2015 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

13 marca 2015 r. przez wykonawce: Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Kujawsko-Pomorskie Inwestycje
Medyczne Sp. z 0.0., Pl. Teatralny 2, 87-100 Torun,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: M. Sp. z o.0.,
ul. Plocka 164, 87-800 Wioctawek; INVEST DEVELOPMENT Sp. z o.0,
ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
wykonawcy Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .......ccocveenenrnnen
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonie robét budowlanych pn. Remont, przebudowa i rozbudowa
budynku nr 5 Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. bt. ks. J. Popietuszki we
Wioctawku w formule ,,zaprojektuj i wykonaj”, na podstawie przepiséw ustawy Prawo

zamoéwien publicznych, zwanej ,Pzp” lub ,ustawg”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 01.11.2014 r. pod numerem 2014/S 211-373019.

Wykonawca - Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie - odwotujgcy w postepowaniu
odwotawczym - wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci
dokonanych w postepowaniu przez zamawiajgcego polegajacych na:

1) zaniechaniu wykluczenia konsorcjum w sktadzie: M. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku
oraz Invest Development Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodeczy, dalej jako ,wykonawca” lub
~konsorcjum M.”, z udziatu w postepowaniu,

2) zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez wykonawce oferty oraz

3) wyborze oferty wykonawcy jako oferty najkorzystniejsze;j.

Wskazanym czynnosciom odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw Pzp:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 przez uznanie, ze wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z udziatu
w postepowaniu,

2) art. 24 ust. 4 przez zaniechanie uznania oferty ztozonej przez wykonawce za odrzucona,

3) art. 7 ust. 1 przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej

konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uwzglednienia odwofania;
2) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym czynnosci wyboru oferty
wykonawcy i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie wskazanym
w odwotaniu, a w konsekwencji wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty oraz

dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.



Zamawiajgcy wniost do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2015 r.
odpowiedz na odwotanie (drogg elektroniczng), w ktérej wskazat, ze: 1) uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania, 2) wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W dalszej czesci odpowiedzi zamawiajacy podat, ze uwzgledniajgc w catosci zarzuty
odwotania dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, przystgpit do
ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu i dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Do odpowiedzi zamawiajacy zatgczyt dokumenty:

- uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty z 17.03.2015 r. wraz z dowodem
umieszczenia na stronie internetowej zamawiajgcego,

- kopia potwierdzajgca przestanie odpowiedzi na odwotanie do konsorcjum M. sp.
Z 0.0. oraz Budimex S.A.,

- wybor najkorzystniejszej oferty z 17.03.2015 r. wraz z dowodem umieszczenia na stronie

internetowej zamawiajagcego.

Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert, wykluczyt z udziatu
w postepowaniu wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: M. Sp. z
0.0. z siedzibg we Wioctawku i Invest Development Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodeczy
(konsorcjum M.) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i odrzucit oferte tych wykonawcow na
podstawie art. 89 wust. 1 pkt 5 Pzp oraz wybrat oferte Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie, jako najkorzystniejsza.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: M. Sp. z o.0.
z siedzibg we Wioctawku i Invest Development Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodeczy
(konsorcjum M.), zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego (zgtoszenie wniesione w dniu 16 marca 2015 r.), wezwani pisemnie w dniu
20 marca 2015 r. do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia  przez  zamawiajgcego w  calosci  zarzutow  przedstawionych
w odwotaniu, nie wniesli sprzeciwu w wyznaczonym terminie, ktory uptynat w dniu 23 marca
2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu w rozumieniu przepisu art. 186 ust. 3 Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci, wykonawca, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie wnidst w sprzeciwu, zatem lzba umorzyta postepowanie

odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnika postepowania
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odwotawczego, na podstawie wskazanego przepisu art. 186 ust. 3 Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
(ostatnie zdanie przepisu).

Z zawiadomien zamawiajgcego wynika, ze czynnosci zostaty wykonane.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccevvennnnnninnes



